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Beiträge 


. zur Förberung der 
Logik, Noetik und Wiſſenſchaftslehre 


geſpendet von 


Dr. Ernft Ferdinand Friedrich, 


Vrivatdocent für Phitofophie an der Zonigeberger Univerfität. 


Dubbio: Parole: 
„IR denn Bernunft in der Welt?“ „Nicht 108 und doch freil“ 


Erſter Band: 


Der Proſpekt ganz und die Introduktion zur größeren Hälfte. 





Orthoelogos. Logismos. omoelosos. 


Leipjig: 
In RKommiffion bei $ U. Brodhaus. 
1864. 


! 
.2;1.0..9: 


Motto: | 


Verachte nur Bernunft und Wiffenfchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft, 
Laß nur in Blend- und Zauberwerten 
Did von dem Fügengeift beftärten, 
So [bat er] di fhon unbedingt! — 
Goethe im „Bauft”. 


Drei hochachtbaren deutfchen Logikern: 


1) dem Königsberger Philoſophen 


Karl Rofenkranz 


als dem Reformator Hegel’fcher Logik, meinem Tieben ehemaligen 
Univerfitätslehrer und meinen freundfchaftlichen Rathgeber, 


2) dem Berliner Philoſophen 


Adolf Trendelenburg 


als dem Vorkämpfer gegen Kantianismus und Hegelianismus 
ſowie Anreger zum griechiſchen Quellenſtudium in logicis, 


3) dem Münchener Philoſophen 


Karl Pranti 





widme ich ehrerbietig dieſe Beiträge 
als deren Verfaſſer 
aus dankbar ergebener Anhänglichkeit. 
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halten und auch ausdrüdlich Beiträge” zu ſpenden anfangen. 
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Bisherige Drudichriften von Dr. Ernſt Ferdinand Friedrid: 


1) Cantici canticorum Salomonii, quod dicitur, poetica forma, Königsberg 
1855 bei Gebr. Bornträger, 32 Duartfeiten, broch. 20 Sgr.: eine 
hebräiihe Tertausgabe vom fogen. hoben Lied Salomonie 
mit Iateinifcher Belprechung feiner poetifchen Form, veranftaltet nach 
der mofailchen Idee und dramatiich= paralleliftifchen Gliederung des 

_ ebrwürdigen Gedichts. 


2) Nachträgliche Befferungen an voraufgenannter Dvartbrochure, Mißver: 
ftändniffe zu heben, zu welchen fie hochachtbaren Schriftforfchern, mie 
Ewald und Deligich, Beranlaffung gegeben hatte, u. d. T. „Erklärung“ 
bei Reuter: Allgemeines Repertorium für die theologifche Literatur 
und Kirchliche Statiftif, Berlin 1857, Heft 5, &. 153—156. 


3) Stattarif, Königsberg 1858 in der akademiſchen Buchhandlung von Schu 
bert und Seibel, 40 Duartjeiten, brody. 15 Ser. 


4) Roſenkranz'ſche Vernunftwiſſenſchaft, Berichterſtattung in Alrici's 
philoſophiſcher Zeitſchrift, Halle 1859, Bb. 34, ©. 113 132. 

5) Prantl'ſche Gefhichtsfhreibung der abendländifchen Logik, 
Anzeige in Michelet’3 philoſophiſcher Zeitichrift „Der Gedanke“, 
Berlin 1862, Bd. 3, S. 200—203. 





Drofpekt 


auf meine Beiträge, 


drei Ausficht eröffnende Hauptitüde. 


.—,—,— — 


Warum keine Borrede? 


Der geneigte Leſer ſucht hier vergebens nach einer Vorrede; 
ſtatt derſelben findet er einen Proſpekt, weil gegenwärtiger Zuſtand 
der Wiſſensgegend, die meine „Beiträge“ fördern ſollen, raſche 
Verſtändigung durch ein Paar landläufige Stichwörter und durch 
ein Paar berühmte Eigennamen gar nicht hoffen läßt. Die jetzige 
Lage der ſogenannten Logik oder Vernunftlehre (herkömmlicher 
philosophia rationalis) iſt viel zu verwickelt, verwirrt und der 
Aufräumung bedürftig, als daß dem Verlangen nach flüchtiger 
Einſicht in ihre nunmehrige Situation auf einigen wenigen Oktav⸗ 
ſeiten entſprochen werden könnte; der vorfindliche Beſtand an ſogen. 
logiſchen Kenntniſſen iſt, wie ich nachweiſen werde, nach Auswärts 
hin viel zu verquickt (amalgamirt) und nach Einwärts hin viel zu 
verſchränkt (kontransverſirt). Um alſo dem ſprichwörtlichen Gemein⸗ 
platz: „Eile mit Weile und Haſt mit Raſt“ gemäß das vorläufige 
Einverftändniß mit meinem Unternehmen zu erzielen, um ſomit 
eilends nicht ohne zu meilen, fondern mit VBergönnung des 
nötbigen Aufenthalts in Stationsterten (Diatriben oder Zwiſchen⸗ 
verhandlungen) das gehörige Vertrauen zu meinem Borhaben an: 
zubabnen und mit meinem Projekt allmählich zu befreunden, 
darum begrüße ich den geneigten Leſer nicht mit einer gewaffneten 
Vorrede, Tondern mit einer wehrhaften Husköiteröfinung Ich 
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bewillfommne ihn nicht ohne Vorausfegung, daß er die nöthige 
Zeit habe, Anfang, Mitte und Ende der Vorſchau mitzuhalten; 
ich erwarte minbeftens ebenfoviel Muße, ald man ehemals brauchte, 
um da3 leinwandene ‚‚Riefencyklorama des maleriihen Rhein- 
landes” an ſich vorüberzieben zu laſſen. Es folgen drei Ausficht 
eröffnende Hauptftüde, Brofpelt A: Das überfommene Sammel: 
ſtückwerk, Proſpekt B: Mein Unternehmen, Profpeft C: Genießbare 
Darjtelung. 


Drofpekt A: 
Das überfommene Sammelftüdwerf. 


% Leitftern der anfüngliden Vorſchau: 
Trau, fhau wen! Sol Manches 
ein Nonplusultra fein, was doch ein 
Blusultra if. 


Was dem Publifum unter dem mehrdeutigen Namen ‚Logik, 
Bernunftlebre oder philosophia rationalis’ dargeboten zu werden 
pflegt, Alles zufammengenommen ift — bei Lichte beſehen — 
ein nicht fehlerlos begonnene Aggregatopus oder Sammel: 
ſtückwerk von Kenntniffen. Dem unbefangenen Forſcher wenigſtens, 
welcher die ganze jet vorhandene Maſſe herkömmlich im Baufch 
und Bogen fogenannter „logiſchen“ Kenntniffe überblidt, wie 
fie ſowohl in Indiſchen, als in Europäiihen Lehrfhriften nieder: 
gelegt worden und ſowohl im Indiſchen, ala im Europäischen 
collegium logicum vorgetragen werden, dem unbefangen be- 
leſenen Forſcher menigitens Tann e8 nicht entgehen, daß dieſer 
Maſſe die fachgemäße Ordnung fehlt, daß es da ftellmeis gar 
nicht geheuer ift, indem man fi vor Hingabe an Slufionen oder 
Berückungen gar nicht fiher fühlt, und daß es bier noch viele 
großartige Lüden auszufüllen giebt, Lüden, auf deren Ausfüllung 
mehr als ein ganzes Menfchenleben zu verwenden fein wird. 
Diejer jebt weit über 2200 Jahre Tang angebauten Wiffensgegend 
ftebt eine befjere Zufunft bevor, wenn ihre Vertreter gleichfam 
zuerſt ſäen und al3dann ernten wollten, mithin aufhörten, gleich- 
jam ernten zu wollen, ohne vorher gefäet zu haben; „pußen 
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wollen Alle den Docht, aber Keiner will Del zugießen” fagt 
das ſprichwörtliche Gleihniß bei Simrod: Die deutfchen Sprich 
wörter, Frankfurt a. M. 1846, ©. 67 No. 1474 und, wie man’s 
treibt, fo geht's; daß Viele irre gehen, macht den Weg nicht 
richtig; nicht nach den Meiften, jondern nah den Beten! Duä- 
lende Räthſel drängen ſich bier haufenweis zufammen und harren 
der Löſung; „wer hilft mir aufklären das unendliche Labyrinth?” 
ruft dee unbefangen belefene Foriher aus, während er immer 
in Eins von einem Problem auf's andere ftößt. Hat er jedoch 
einen tüchtigen Griff gethan, dann freut er fih über den glüdlichen 
Fund nah dem fprichmörtlichen Gleihniß ‚Lieber einen Sperling 
in der Hand, als zehn auf dem Dach“; dann freut er fih eben 
ftilvergnügt nur und gelaffen, weil feiner bloßen Theilkundigkeit 
(gnaritas aliquantula) bewußt er jih wie das Kind am Meeres: 
ftrande vorkommt, welches angeſichts der ungeheueren Wafferfläche 
ih an einem Schalthierchen ergößt, deilen es habhaft geworben 
im ausgeworfenen Tang mit ſandig angejpülten Moog aus unter: 
jeeijhder Niederung, aus fubmariner Flora: und Faunaregion. 
Gleicht ja dod dem Ocean die ganze Unterfuchungsporlage der 
Gefammtwifjenfhaft und ähnen entdedende Forſcher nicht fammel- 
Iuftigen Kindern am Dceanägeftade? 

Während des vorigen Jahrhunderts freilich herrſchte in Deutfch- 
land noch die — zugleich ſchülerhafte und fcholaftiihde — Anficht, 
daß die fogen. Logik oder Vernunftlehre (herkömmliche philoso- 
phia rationalis) bereit3 in guter alter Zeit einmal und zwar 
ſchon bei Ariftoteles zur Gejchlofienheit und Vollendung gebiehen 
jei; man träumte fie fir und fertig, infallibel und imper- 
fettibel, indem man der Forihung abhold und bloß der Gelehr- 
ſamkeit zugeneigt über dem. ewigen Gegenftande unſerer Wiflens- 
gegend den gejchichtlihen Fortichritt ihrer Urbarmachung vergaß. 
Man fuhr fort, wie man's gewohnt war, die herk. philosophia 
rationalis — wunderlich genug — für ein über jeve Verbeſſerung 
unendlich erhabenes „Organon” anzujehen d. h. Inftrument. oder 
Werkzeug zur Betreibung der übrigen Wifjenichaften, für eine fchon 
ihres Kategorieenſchatzes wegen unübertreffllihe Entdeckungs⸗ und 
Beweisführungsmafchine, einer mährchenhaften Orgel vergleichbar, 
welche niemals der Reparatur bedürfen fol, einem feenhaften 
Saiteninftrument ähnlich, welches eines fchönen Tages als. Non⸗ 
pluzultra meifterhafter Vollkommenheit vom Himmel beruntergefallen 

18. 
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fein fol, einem fabelhaften Dietrichſchlüſſel vergleichbar, der einft 
unübertrefflih für alle Cmigfeit gejchmiedet trotz fortwährenden 
Gebrauchs dennoch gar nicht fol abgenugt werden Tönnen! Jener 
Schulanfiht antiter und moderner Beripatetifer hat nun be: 
kanntlich leider eine Autorität, wie Kant im Anfang feiner Vorrede 
zur zweiten Auflage der „Kritik der reinen Vernunft”, Riga 1787 
folden Vorſchub geleiftet, daß ſelbſt heutzutage noch Wahnbe:- 
dünkungen graifiren, wie 3. B. folgende bei Hoffmann, Peipers 
und Marbad. K. A. 3. Hoffmann: Abriß der Logik, Klausthal 
1859, ©. 3 vermeint: „Ariſtoteles bat jeden Theil der Logik fo 
eindringend behandelt, daß nah ihm nichts wejentlih Neues 
hinzugefügt werden Tonnte” Beipers: Die pofitive Dialektik, 
Düfleldorf 1847, S. 14 vermeint: „Die Logik hat als Wiſſenſchaft 
der Formen, vermöge deren Wahrheit erkannt wird, durch Den 
Haren Berftand eines Ariftoteles den Gipfel ihrer Ausbildung 
erreiht.” Marbach: Lehrbuh der Geſchichte der Philoſophie, 
Leipzig, 1838, ©. 247 vermeint: „Die Logik des Ariftoteles ent: 
hält richtige Bemerkungen und Beobachtungen; diefe machen ihren 
Inhalt aus... Die Gegenftände des abſtrakten Denkens machen 
einmal in’3 Bewußtſein gebradt feinen Fortſchritt.“ 
Rant a. a. D. hatte gejagt: „Daß die Logik den ficheren Gang einer 
Wiſſenſchaft ſchon von den ältejten Zeiten ber gegangen jei, läßt 
fih daraus erjehen, daß fie jeit dem Ariſtoteles keinen Schritt 
rüdmwärts bat thun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Weg- 
Khaffung einiger entbehrliden Subtilitäten oder deutlichere Be: 
ftimmungen des Borgetragenen als Berbefferungen anrechnen will, 
welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Willenfchaft 
gehört. Merkwürdig ift noch an ihr, daß fie auch bis jest keinen 
Schritt vorwärt3 hat thun Tönnen und alfo allem Anſehen nach 
geichloffen und vollendet zu fein ſcheint.“ Sa, das wäre in 
der That Turios, merkwürdig, beifpiellos ‚„‚merfwürdig” bei einer 
Scienz, melde fein „bloß herumtappendes Studium” fein, ſondern 
„den fihern Gang einer Wiſſenſchaft eingefchlagen” haben fol; 
wunderfam, daß er dabei noch vom „fiheren Gange” revet und 
nicht vielmehr vom ficheren Stillftand; denn, wo „fein Schritt 
rückwärts“ und „fein Schritt vorwärts” gethan wird, kann nicht 
wohl vom „Gange“ die Rede fein, falls nicht etwa Kant plöglich 
ein ander Bild im Sinne hatte, nämlih den „ficheren Gang” 
einer Wanduhr, deren Pendel eben weder rückwärts, noch vorwärts 
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geht. Arme Logik, mit einer Pendeluhr wirft du verglihen! Doch 
man leje auch das Armuthszeugniß, welches Kant's Logik, heraus: 
gegeben von Jäſche, Königsberg 1800, ©. 18. 19 unferer Wiffens: 
gegend ausgeftellt bat: „Die Logit hat von des Ariftoteles Leit 
ber an Inhalt nicht viel gewonnen und das kann fie ihrer Natur 
nach auch nidt..... In den jetzigen Zeiten hat es eben keinen 
berühmten Logiker gegeben und wir brauchen auch zur Logik 
feine neuen [Entdedungen) Erfindungen.” Es ift aber 
durchaus nicht wahr, was da Kant wiederholentlich gejagt hat, 
und dies ijt einer von den Fällen, wo einem Großgeift auf’3 blanke 
Angeficht denn doch auch gar zu viel geglaubt worden; papa lo- 
locutus, res judicata. Aus dem forgfältigen litterarbiftorifchen 
Studium, wodurch ſich unfer Jahrhundert auszeichnet, aus philo⸗ 
ſophiſchem Quellenſtudium ergiebt ſich ja, daß jene bequeme, dem 
Hang zur Gemächlichteit jchmeichelnde Anficht mit der bisherigen 
Geſchichte der fogen. Logik im ungereimten Widerjpruch fteht und 
ein nicht minder thörichtes VBorurtheil für's Alte ift, als wenn 
Aerzte fich einbilden wollten, die Jatrik, Medicin oder Theorie ber 
Heilungskunſt fei bereits in guter alter Zeit einmal und zwar ſchon 
bei Hippofrates zur Geſchloſſenheit und Vollendung gediehen, oder 
wenn Mathematifer das Wahnbedünfen hegen wollten, feit Euflid 
babe die Geometrie bis jet feinen Schritt vorwärts thun können, 
oder als wenn Ethiler die Moralphilofopbie feit Sokrates fir und 
fertig träumen mollten u. f. wm. „Nichts ſchädlicher“, jagt bei 
anderer Gelegenheit wortrefflich Hartenftein: Die Grundbegriffe der 
ethiſchen Wiflenichaften, Leipzig 1844, ©. 508, „Nichts ſchädlicher, 
als das Vorurtheil, es gäbe eine beftiimmte Grenze der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, welche erreicht zu haben ein für 
allemal genüge.” Giebt e3 denn, frage ich, irgend eine Sonder: 
wiffenfchaft (Scienz), irgend einen Prudenzrayon, ein Lehrfach 
(Doktrin) oder ein Lernfach (Disciplin), giebt e8 denn, fragt jeder 
Unbefangene mit mir, fonjt irgendwo eine Willensgegend, welche 
„geſchloſſen und vollendet” ift, wie die fatal=banale Bhrafe 
lautet?! Nachgerade hat man fich aber fo jehr an diefelbe gemöhnt, 
daß es ſelbſt einem ftrebfamen Gelehrten, wie Ueberweg, begegnen 
fonnte, in einer 22 Seiten langen Recenfion des 49 Seiten ftarten 
Hoffmann’ihen Kompendiums an der vorhin daraus mitgetheilten 
Stelle gar keinen Anftoß zu nehmen; vgl. Zeitichrift für Philoſophie 
und philoſophiſche Kritik von Fichte, Ulrici und Wirth, Halle 
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1860, S. 283-305. Doch berlei ſchlummerſüchtige Wahnbedün⸗ 
kungen, welche allen Forſchergeiſt kleinlaut machen und jeden Ent 
deckungstrieb einſchläfern, haben wir uns wacker aus dem Sinn 
zu ſchlagen; bilden wir uns ja keine Schwachheiten ein; es ſind 
Nücken und Naupen, die man im Kopfe hat, rein gar nichts weiter, 
als Nücken und Naupen. Die ſogen. Logik iſt vielmehr jetzt kaum 
erſt aus der Kindheit herausgetreten, befindet ſich gegenmärtig 
gleihfam mitten im Sugendleben, hat — in Folge der vielen 
Kinderfrankheiten, von denen fie befallen ward — noch Feine 
wiffenfhaftlihe Würde gewonnen, geht ihrem Aufblühen erſt 
entgegen und bat ihren Achtung gebietenden Inhalt ſowie ihre 
Ehrfurcht abnöthigende Faflung nicht in der Vergangenheit, ſondern 
in der Zukunft, nicht bei unfern Borfahren gehabt, ſondern bei 
unjern Nachkommen zu gemwärtigen. Hieraus erklärt fi bie 
MWankelmüthigkeit 3. B. bei Löwe, Mußmann und. Schleiermager. 
Uneins nämlich mit fich felber äußert ſich Löwe: Ueber den Begriff 
der Logik und ihre Stellung zu den andern philoſophiſchen Di 
ciplinen, Wien 1849, ©. 9: „Wider VBermuthen müßte noch Jemand 
gefunden werben, der allen Ernite® an die oft befprochene Be 
bauptung Kant's fih anſchlöſſe““, und ©. 81: „Eine Bereicherung 
der logischen Formen hingegen ..... dürfte kaum zu hoffen jein, 
da zwar nicht das wiſſenſchaftliche Verſtändniß, wohl aber der 
Kreis jener Formen längft erfhöpft ſcheint.“ Uneins mit 
fich jelber äußert fih au Mußmann: De logicae ac dialecticat 
notione historica, Halae et Berolini 1828, p. 27: Credimus lo- 
gicam vulgarem nequaquam jam ita perfectam et absolutam esse, 
ut nulla, quod vulgo credunt et viri quidam clarissimi obti- 
nuerunt, emendatione et restauratione egeat, sed potius, quol 
formam ejus et materiam attinet, adhuc multa emendanda de- 
siderare und p. 10: Aristoteles logicae materiam ita disserult, 
diligentissime descripsit et acutissime dijudicavit, ut posteris 
nihil fere, quod desideraretur, reliquisse videatur. Eben- 
falls uneins mit fih felber äußert fih Schleiermader: Grundlinien 
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803, ©. 30: 
„Die fogen. Bernunftlehre zeigt weder Anfang und Ende, noch 
irgend eine fihere Grenze auf, wenngleich fie feine Fortſchritte 
in ihrer Erweiterung und Erfindung never Zweige machen 
Tann.” Wieder Furios und beiſpiellos „merkwürdig, um mil 
Kant zu reden. Vielmehr gilt, mas Schleiermader a. a. D. ©. 360 
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über die Ethik urtheilt, auch von der jogen. Logik: „Ueberhaupt 
muß es bei dem Fortichritt und der weiteren Bildung und Rea- 
Iifirung des Sittlihen unmöglich erfeheinen, daß eine Sittenlehre 
aus der alten Zeit Alles ausdrücklich enthalten könnte, was von 
den Genofjen der jeßigen [Zeit] zu fordern ift, und ebenfomwenig 
eine aus der jeßigen für eine ferne Zukunft.” Zu verbinden mit 
[Slafer :] Differenz der Schelling’ihen und Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſohie, Leipzig 1842 bei Wigand, ©. 62: „Lädherlide Arro: 
ganz; denn, jowenig irgendwo die Welt mit Brettern zugenagelt 
ist, jo wenig ift auch die Vernunft auf die Form beſchränkt, welche 
ihr ein Bolt, eine Zeit oder gar ein Menich giebt.” Es gereicht 
Bolzano zum Ruhme, daß er die Behauptung, durch welche Kant 
uns den Glauben an die Möglichkeit einer Vervollfommnung der 
Logik rauben wollte, für eine von Kant's litterarifchen Sünden 
erklärte. Bergl. Bolzano’3 Wiſſenſchaftslehre, Sulzbach 1837 I, 18. 
37. 39. 40: „Der Umjtand, daß die Bearbeiter der Logik ihre 
Schriften fait durchgängig nur für junge Leute beftimmen, bat 
überaus nachtheilig auf die Entwidelung der weſentlichen Lehren 
dieſer Wiſſenſchaft einwirken müflen”..... „Die Verwirrung in 
einigen philoſophiſchen Wiſſenſchaften rührt vermuthlich nur daber, 
weil wir noch Feine vollfommen ausgebildete Logik befigen” ..... 
„Das aber wünfchte ich, daß wir den Glauben, von dem Bako 
ausging, den nämlid an die Möglichkeit einer Vervollkommnung 
der Logik, für immer beibehalten: möchten. In diefem Glauben 
lebte befanntlich auch Leibnig, der fih von der Vervolllommnung 
der Logik eine Erhöhung des Wohlitandes der ganzen Menfchbeit 
verfprad. Ein Gleiches erwartete auch Condillac. Darum däudt 
e3 mir eine von Kant's litterarifhen Sünden zu fein, daß er ver- 
ſuchte, ung diejen heilfamen Glauben durch die Aufitellung jener 
der menschlichen Trägbeit jo mwillfommenen Behauptung zu rauben, 
die Logik ſei eine feit Ariſtoteles Aten bereit3 vollendete und ge⸗ 
ſchloſſene Wiſſenſchaft. Statt deffen, dächte ich, follte man vielmehr 
den Glauben an.die Möglichkeit einer. fteten.. Vervoll: 
fommnung nit nur der Logik, fondern aller Wiſſenſchaften als 
eine Art von praftifhem Boftulate für die Menſchheit aufftellen. 
Und was iſt e8 wohl im. Grunde Anderes, als Stolz, der und 
verleiten will, zu behaupten, daß eine Wiſſenſchaft in alle Zukunft 
nicht befjer und vollftändiger werde dargeſtellt werden können, als 
e3 in unferer Zeit (etma duch ung felbit) gejcheben ift? Spräche 
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man doc) lieber mit Seneka (epist. 64): Multum egerunt, qui 
ante nos fuerunt, sed non peregerunt. Multum adhuc restat 
operis multumque restabit nec ulli nato post mille secula 
praecludetur occasio aliquid adhuc adjiciendi.’ 

Bloß Schulihwärmer find es (Scholeumsfanatifer) und zwar 
ihrem Aeltermann gedankenlos nachiprechende Schulſchwärmer (Scho- 
leums⸗Idemiſten), nur Jüngerſchaft ler (Mathetiaten) oder ſchüler⸗ 
hafte Eiferer ſind es, welche unbekümmert um den Weltlauf, wie 
die Götter Epikurs, und pietätswuthentbrannt zu einer Autorität, 
wie zu einer unfehlbaren Orakelprieſterin, aufſchauend ihre Lehr⸗ 
ſätze niederſchreiben; bloß gedankenlos nachſprechende Schulſchwär⸗ 
merei (Scholeums-Idemismus) moderner Akademaiker und Peri—⸗ 
patetiker kann den uranfänglichen Aggregationszuſtand der ſogen. 
Logik im Abendlande (bei Platon und Ariſtoteles) für infallibel 
und imperfektibel anſehen; auch bei Indiſchen Philoſophen hat bloß 
Jüngerſchaftlerei (Mathetiatie) den uranfänglichen Aggregations⸗ 
zuſtand der ſogen. Logik im Morgenlande (bei Gotama und Kanada) 
für unfehlbar und unvervollkommnungsfähig gehalten, während 
Mitglieder anderer Philoſophenſchaaren, Bekenner zu ſonſtigen 
Gelehrtenbannern über denſelben hinausgingen. Im Namen der 
Gelehrtenrepublik hat daher für unſere Wiſſensgegend ſchon Troxler 
gegen das Aggöttereitreiben mit dem Genius einer Autorität fol: 
genden Proteft eingelegt, Troxler: Logik, britter Theil Stuttgart 
und Tübingen 1830, ©. 189: „Der Geift in den Räumen fich 
bergleihend und fich entwidelnd in den Zeiten wird enticheiden 
und richten, wem von uns ſchwachen und ftarfen Sterblichen es 
gelungen, einen oder mehrere wahre Blide in die Geheimniſſe und 
Wunder Gottes und der Natur zu thun; einen untrügliden 
und unfehlbaren kennt die Philoſophie nicht und Feine 
Apotheoſe von ihm jelbft oder dem gaffenden und geäfften Haufen 
Berblendeter oder Selbftfühtgr kann fol einen ſchaffen; das 
lehrt die ganze Geſchichte“ Merkt man denn gar nicht, daß 
Kant a. a. D., auf den man fich fo oft berufen hat, mit Wieder: 
aufnahme einer bequemen Schulanfiht durch die fatalzbanale 
Phrafe, „ſeit Ariftoteles” — nota bene: bis auf ihn felber — „ſei 
bie Logik geſchloſſen und vollendet,” dem. Fortfchritt in unferer 
Wiſſenſchaftsgeſchichte bis auf ihn eigentlih Hohn fpricht, als ob 
benn 3. B. Bako und Deskartes reine Nullen in logicis gemwefen 
wären!? Merkt man denn gar nicht, daß Kant, um fi als den 
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alereriten Fortbildner der Ariftoteliihen Logik zu bezeichnen, die 
Eriitenz früherer Fortbildner leugnen muß? Merkt man denn gar 
nit, daß er in philiftröfer Manier ganz, wie ein feientifiicher 
Traditionalift oder auh Kontraprogresfift, Stilftand und Stag⸗ 
nation für den Normalzuftand auf unjerem Gebiete proflamirt ? 
Daß übrigens Kant auf den Standpunkt der afataleptiichen Aka⸗ 
demaiker zurüdfallend und das Vermögen abſprach, die Dinge zu 
begreifen, wie fie find, bat ihm mit gerechter Entrüftung ſchon 
Hegel vorgeworfen, der bier unbefangen genug die falſche Demuth 
der Kantianer mit dem Hochmuth aller Stepticiften im Naden — 
aufdedte und entichieden daran feithielt, daß jedes Ding bei unjerem 
Befund deſſelben fich jo uns gebe, mie e8 ſelber ift (addExacTor, 
authekaston s. ipsum quidque a. d. Jedes felber d. h. jo ſich 
gebend, wie e3 jelber 1jt); Hegel mwehrte dem Wiederaufleben der 
alataleptiihen Akademie in Deutſchland durch ˖ Verfechtung der 
Autbelaftie; ihn empörte der erneuerte paralogismus Pythagoreo- 
rum s. fallacia fictae stupiditatis d. b. die Täuſchung durch 
ven jcheindemüthigen Vorwand feelifcher Beichränftheit, durch quaſi⸗ 
bejcheidener Weile erbichtete Beſchuldiguug unferer Sinneswerkzeuge 
und überhaupt duch grundlofe Verbächtigung unferer Erfenntniß- 
fähigkeit, während der deutſche Volksmund warnt, daß wir uns 
nur ja feine Schwachheiten einbilden jollen. Um dem Hirngeipinnft, 
daß die Bewegung der Himmelskörper einen Adord von Tönen 
erzeuge, einigen Halt zu geben, erfanden befanntlich die Pytha⸗ 
goreer den Pfiff, alle Menſchen der Stumpffinnigkeit zu beichuldigen, 
indem fie unfere Obren für harthörig geworden erflärten, daß fie 
die vermeintlihe Muſik der Sphärenklänge überhören; daher der 
Name paralogismus Pythagoreorum. Mit Hegel’8 Berfehtung 
der Autbefaftie, wonach eben jedes Ding für unferen Befund 
deſſelben fih uns nicht anders darbietet, als mie es jelber ift, 
ftimmt Abälards bdreigliebrige Eintheilung aller Dinge nach ihrem 
Gedachtwerden (bei Prantl: Geſchichte der Logik im Abendlande, 
zweiter Band, Leipzig 1861, ©. 172) überein: 1) Ila, quae tan- 
tum intelliguntur et non sunt d. h. Dinge, welche nur jubjeltive 
Realität haben und feine objeftive — 2) Illa, quae, quum sint, 
aliter intelliguntur esse, quam sint d. h. Dinge, welche zwar objektive 
Realität haben, deren objektive Realität aber anders verjtanden 
wird, als wie fie ift — 3) Illa, quae intelliguntur sim- 
pliciter, ut sunt a. d. Dinge, melche ſchlechthin ebenjo veritanden 
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werben, als wie fie find d. b. ihrer -Authefaftie getreu. „Ober⸗ 
flählich, die Erſcheinung für etwas bloß Oberflähhliches zu nehmen‘ 
ruft Fechner: Ueber die Seelenfrage, Leipzig 1861, ©. 9. 201. 
202 den Neufantianern gegenüber aus; denn „Erſcheinliches“, was 
nicht aus dem Weſensgrund hervortritt in die Wirklichkeit, erfcheint 
ja eben nit. Gegen das Wieveraufleben der akataleptiſchen Afa- 
demie, wodurch muckernden Finfterlingen der Kamm ſchwoll, that 
Hegel feinen berühmten Ausſpruch: „Der Menſch darf und fol fi 
felbit des Höchften würdig achten; von der Größe und Macht feines 
Geiftes kann er nicht groß genug denken und mit diefem Glauben 
wird Nichts fo ſpröde und hart fein, das ſich ihm nicht eröffnete”‘; 
wir find nicht die paupren Subjefte, weldhe der Naturalismus aus 
ung machen möchte. Mudernde Finfterlinge hatten aus dem Kantia⸗ 
nismus ein Recht bergeleitet, den wahrheitsdeflifienen Gemeingeift 
ob feiner Zheilfundigfeit zu läftern. Wem kann e3 denn beutzu- 
tage noch entgehen, daß Kant zwar eine deutſche Ethik, aber Feine 
deutiche Logik - gegründet bat, daß gedankenloſe Nachiprecher feiner 
fatal-banalen Phrafe ihn fogar mit zur Null in logicis herabjegen, 
während er doch mit jeiner Kategorieentafel erft Alles „ausge 
meſſen und erihöpft” zu haben meinte? Wem Tann es noch 
entgehen, daß feine Beichönigung der peripatetifhen Jüngerſchaft⸗ 
lerei (Mathetiatie) wohl zufammenhängt mit feiner Begünftigung 
‘der Zweifelſucht und Deiperation an unferer Erkenntnißfähigkeit 
zum vermeinten Bellen unferer handelnden Energie und merk: 
thätigen Geſchäftigkeit?! Beſſer unterrichtet dagegen über die Auf- 
einanderfolge ſcientifiſcher Errungenschaften, Vertrauen faſſend zur 
gedeihlihen Entwidelung der Kundigkeit, pflichtfchulbig begeiftert 
für Nealifirung der dee des Wahren im Kampfe wider Srrigez, 
ſcheinwahr Faliches, Unkundigkeit, Mißverftändnig, Verkennung, 
Täuſchung und Wahn, innig hingegeben an den ewigen Gegenſtand 
unſerer Wiſſensgegend, kurzum, den Fortſchritt in der vergangenen 
Wiſſenſchaftsgeſchichte dankbar anerkennend und den Fortſchritt zur 
zukünftigen Wiſſenſchaftsgeſchichte muthig erarbeitend, ſo muß der 
richtige Philoſoph bahnbrechend jene vermeintliche Grenze, wo alles 
Forſchen ein Ende haben ſoll, als eine bloße Schranke enthüllen, 
überſteigen, niederreißen und hinwegräumen; ſo hat der echte 
Wiſſenſchafter unaufhaltſam vorwärtsdringend jenes angebliche 
Nonplusultra, jenes gewähnte Jenſeits — Nichts mehr, Darüber— 
kommt Nichts und Weiter — geht's — nicht ins Plusultra, in das 
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Senjeits—noh— was, Darüber—tommt— was und Weiter— geht's 
zu verwandeln durch doktrinär⸗ſcientifiſche — nicht bloß Vorſätze, 
fondern — Leiſtungen. Vgl. Stabius: Plusultra ad nonplus- 
ultra (contra Josephum Glanville), London 1674. Sanabilibus 
aegrotamus malis. 

Wird man denn nicht endlich einmal aufhören, jene kontra⸗ 
progreififtiihe Formel anoet oder gedankenlos nachzuſprechen? 
Papa locutus, res judicata; aber es bleibt ja felbft dem Kantianer 
unbenommen, a papa male informato ad papam melius infor- 
matum zu appelliren. Noch. immer hört man nad Kantiſcher Weife 
Ariftoteles ala den „Vater der Logik“ preifen (vgl. z. B. Trum⸗ 
mer: Lehrbuch der Logil, Wien 1861, S. 9), als ob denn nicht 
feinem Lehrer Platon diefer Ehrentitel zufäme, als ob denn nicht 
auch ohne, daß Ariftoteles gelebt hätte, ung Griechiſche Logik über- 
liefert worden wäre! Sonft mwenigftens nennt man Niemanden 
Vater einer Wiſſenſchaft, die er von feinem Lehrer überfommen 
fortgebildet hat. Freilich bat Wriftoteles feinen Mitſchüler Speufipp 
in Fortbildung der Platoniſchen Dialektik und Ideenlehre fo meit 
überflügelt, daß wir ihm nicht nur Bereicherung der empfangenen 
Methodologie verdanken, fondern auch Ausgeftaltung des über: 
Tommenen embryoniihen Enfemble zu wenigſtens doch 3 aparten 
Disciplinen: 1) Ontologie, 2) Syllogiftit, 3) Paralogismen-Patho=. 
logie, daß wir ihn füglich als kogenialen Mitftifter der fogen. 
logiſchen Theorie im Abendland zu bezeichnen und gedrungen 
fühlen; doch Vater oder eigentliher Urftifter der ſogen. lo— 
giſchen Theorie im Abendland ift und bleibt fein Lehrer 
Platon durch folgende 5 dialogiſche Lehrjchriften: 1) Theätet, 
2) Sophiftes, 3) Parmenides, 4) Kratylos, 5) Philebos. Ein- 
ftimmig berichten ja auch die Alten, mit Thales fei die Phyſik als 
philosophia naturalis, mit Sofrates die Ethik als philosophia 
moralis und mit Platon die Logik al3 philosophia rationalis auf- 
gefommen. Belanntlih verglid man ja die gejhichtlihe Ent⸗ 
widelung der Philoſophie in Griechenland mit der gejchichtlichen 
Entwidelung dramatiſcher Poefie dafelbit und parallelifirte Platon 
mit dem Tragödiendichter Sopholles; Platon babe zur Phyfit und 
Ethik einen dritten bis dahin unbelannten Theil der Philo- 
fopbie u. d. T. Dialektik Hinzugefügt, gleichwie Sophokles im 
Griechiſchen XTheater dem erſten und zweiten Schaufpieler den 
Tritagoniften oder dritten Schauspieler beigejellt habe. Näheres 
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bei Prantl: Weber die Entwidelung der Ariftoteliihen Logik aus 
der Platoniſchen Philofopbie, München 1851, in den Abhandlungen 
der philojophiich philologiihen Klaſſe der Eöniglichen Alademie der 
Wiſſenſchaften Bo. VII, Abth. I, S. 131— 211; getreulich berichtet 
Hugo von St. Viktor (F 1141, bei Prantl: Geſch. der Log. i. 4. 
Hd, 111): Plato primus logicam apud Graecos instituit, quam 
postea Aristoteles, discipulus ejus, ampliavit. Aehnlich, wie 
Platon und Ariftoteles, verbielten fich die beiden Indiſchen Philo⸗ 
jopben Gotama und Kanada zu einander; Gotama iſt Bater oder 
eigentlicher Urftifter und Kanaͤda kogenialer Mitftifter der fogen. 
logiſchen Theorie im Morgenland. Webrigenz find des Arifto: 
teles Blößen, Mißgriffe und Irrlehren in logicis fürder 
nit zu bemänteln, weil fie, denke ih, nunmehr lange genug 
nachtheilig gewirkt haben; zwar ftellte Abälard die jchülerhafte 
sorderung: ‚Nichts wider den Nriftoteles!” (Nihil adversus 
Aristotelem, bei Brantl: Geſchichte d. Log. i. X. II, 166); doch 
urtheilten bereit3 andere Griechiſche Bhilofophenichulen außer den 
Peripatetifern triftig, daß in den fogen. logiſchen Lehrſchriften des 
Ariftoteles viel unbrauchbares Zeug (moAl& äyenore, multa in- 
utilia) vorkomme. Noch immer befinden fih unjere Deutſchen 
Logiker in unwürdiger Abhängigkeit von den Griechiſchen; zwar ijt 
die Alleinherrſchaft Griechiſcher Logik in ausländiihen Gewändern 
jeit Bako und Desfartes gebrochen worden und in Borberrfchaft 
übergegangen; aber die leidige Vorherrſchaft Griechiſcher 
Logik in ausländiihen Koftümen haben ſelbſt Männer, wie Kant 
und Hegel, weder unterdrüden wollen, noch unterdrüden können; 
wahrjcheinlid, daß unfere zunehmende Belanntihaft mit Indiſcher 
Logik Manches dazu beitragen wird, die Vorherrſchaft der Grie- 
chiſchen zu beſchränken, uns frei zu machen von der Befangenbeit 
und die Etablirung einer felbititändig Deutichen Logik zu begün- 
fligen. Erjchreden wir nicht vor Medusengefichtern, welche uns die 
Gräkomanie fchneiden wird, fondern fchauen wir ihr ebenſo mutbig 
in's Antlit, wie Klopftod: Die Deutſche Gelehrtenrepublif, Ham- 
burg 1774, ©, 113: „Hochverrath an der Deutichen Gelebrten- 
republik iſt es, wenn Jemand behauptet, daB die Griechen nicht 
können übertroffen werben; Hochverrath an der Griedhiihen Ge- 
lehrtenrepublif war e3, wenn Einer behauptete, daß die Aegypter 
nicht könnten übertroffen werden” — ©. 93: „Uebertriebene 
Berehrung gegen die Alten bleibt nur dann ungeahndet, ivenn, 
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mie da8 gewöhnlich der Fall ift, gefunden wird, daß fie der An- 
geflagte doch nicht kenne, wieviel er auch von ihnen ſchwatze; kennt 
er fie aber, fo ilt er, baben ihn die Griechen zu der Sklaverei 
gebracht, auf zwei Jahre unzünftig und, haben e3 die Römer, auf 
drei Jahre“ — ©. 94: „Die eingeriſſene Abgötterei, welche mit 
den Alten getrieben wird, bemwunderungsfiehe Räucherei und An- 
ftaunung mit Maulauffperren macht den Geiſt Fleinlaut und darf 
nicht bejchönigt werden.” Bergebens warnte Abälard vor dem 
Dogmaticismu3 in logicis . (bei Prantl: Geſchichte der Logik im 
Abendlande II, 192): Non tanta fuit antiquorum scriptorum per- 
fectio, ut non et nostro doctrina indigeat studio, nec tantum 
in nobis mortalibus scientia potest crescere, ut non ultro possit 
augmentum recipere. Uebrigens enthält Kant’3 Logif ©. 123 
einen Paſſus, melcher jeine eigene jchülerhafte Ueberſchätzung der 
Kriftoteliichen Logik verdammt, indem er das „Vorurtheil für’s 
Alterthbum’ befämpft: „Wir haben zwar allerdings Grund, vom 
Altertbum günftig zu urtheilen; aber das ift nur ein Grund zu 
einer gemäßigten Achtung, deren Grenzen wir nur zu oft dadurd) 
überfchreiten, "daß wir die Alten zu Schagmeiftern der Erfenntniffe 
und Willenfchaften machen, den relativen Werth ihrer Schriften zu 
einem abjoluten erheben und ihrer Leitung uns blindlings anver- 
trauen. Die Alten jo übermäßig ſchätzen beißt den Berftand in 
feine Kinderjabre zurüdführen und den Gebrauch des jelbjteigenen 
Talentes vernachläſſigen.“ Einftweilen bat man die Vorherrſchaft 
Griechiſcher Logik nicht befeitigt; troß aller ſcheinbaren Ordnung 
fehlt die wahrhafte d. b. die jachgemäße; es fieht mit der herf. 
philosophia rationalis vermorren genug aus und es iſt da an den 
meisten Stellen noch ‚gar nicht geheuer”, wie fih Althaus ge- 
legentlih (zu Berlin im Sommer 1859) ganz vortrefflich ausdrückte. 
Geftehen wir es ung doch rubig ein und verwandeln wir den Wahn 
eines altgriehifchen Nonplusultras endlich einmal in den Gedanken 
eines neudeutſchen Plusultras: bis jegt ift unfere fogen. Logik ein 
Tüdenhaftes Mancherlei und ein fehlerhaftes Aggregatopus, auf 
Deutſch: Sammelſtückwerk — von Kenntniffen, bei dem es 
zwar fein Bemenden, nicht aber fein Berbleiben haben durfte; 
früher oder fpäter wird man darüber fortlommen und darüber 
hinausgehen müfjen. Bis jet wird in der herk. philosophia ratio- 
nalis nach traditionellem Schlendrian jo fahrig und unräftig, fo 
flüchtig und ausdauerlos, jo gar wenig mit Liebe gearbeitet, 
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dag man ſich — es muß doch einmal offen und treuberzig aus: 
geſprochen werden — bei Lefung der meiſten Lehrichriftiteller unferer 
Wiflensgegend, mögen fie nun diefer oder jener Philojophenfchule 
angehören, durchaus nicht im Normalzuftand fühlt; man fühlt ſich 
bei ihnen durchaus nicht in dem erhöhten Gemüthszuftande wiſſen⸗ 
Ichaftliher Befriedigung, mo man ja doch eben munter anlernend, 
weidlih einlernend und wacker umlernend feiner fortichreitenden 
Erkenntniß frob wird; „die Wiſſenſchaft muß umkehren“ — das 
Verkehrte und nichts Verkehrtes belaffen; die meiften fogen. Togifchen 
Lehrichriften Fünnen geradezu als unfrudtbar und ermüdend be- 
zeichnet werden. 

Daß man fortan bier anders arbeiten werde, ala bisher, 
nämlih rüftig, beharrlid und mit Liebe, daß man alſo fürder 
auch andere Saiten aufziehen, einen friihen Ton anfchlagen, ge 
diegene Gloden läuten und eine andere Sprache db. h. eine be: 
fonnen durhdadte Sprache führen werde, jo viel An- 
ftrengung es auch immer Toften mag, Turzum, daß bald eine neue 
Bildungsphafe der fogen. Logik anheben werde, dafür bürgt ung 
die Stimmung der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Diefe Stimmung fand bei Sengler in Ulrici's philofophifcher Zeit: 
fchrift, Halle 1861, Bd. 39, ©. 143 ihren getreuen Ausdruck: 
„Das Bedürfniß einer Reform der Philoſophie in gegenmärtiger 
Zeit führt den Geift in die Gefchichte der Philofophie, um fie mit 
ihren Errungenschaften zu reprodueciren, die Wahrheiten und Srr: 
thümer derjelben zu erkennen, jene von diefen zu unterfcheiden und 
zu bewahren und diefe zu überwinden; e3 pflanzen fih Srr: 
thümer durch Jahrtauſende fort und werben durd die 
höchſten Autoritäten vertreten, bi8 man auf fie und ihre 
Quelle geführt wird; mit einer größeren Vertiefung des Geiftes 
erweitert fi jein Horizont und man entdedt neue Mittel und 
Wege, das Alte in neuer Form zu erfenneu und dad Neue dur 
das Alte zu Schaffen.” Yu verbinden mit Chalybäus: Yunda- 
mentalphilofophie, Kiel 1861, ©. IV: „Ich hege die Aleberzeugung 
und ſpreche fie zuverfichtlihb aus, daß das Philoſophiren in der 
gegenwärtigen Zeit ein anderes tft, als e8 noch vor einem Biertel- 
jahrhundert in der Schulenblüthe der Meifter Hegel, Herbart u. 4. 
war.” Der Stimmung zweiter Hälfte des neunzebnten Jahr: 
hunderts, bemerfe ih an Sengler und Chalybäus anfchließend 
fowie an Bako: Recte veritas temporis filia dicitur, non auto- 
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ritatis, leiften beiderlei Schulſchwäͤrmer, Alleinweife und Sünger: 
Ichaftler, Fein Genüge, weil fie Epigonen find a. d. Nachwüchs⸗ 
linge, nachgewachſene Sprößlinge d. b. bier: ſchwächliche Vertreter 
der Philoſophie, jofern fie fih in unmürdiger Abhängigkeit von 
angefehenen Vorgängern befinden, Sapropbilofophen, wie Sko⸗ 
tus Erigena feiner Seit fagte; beiderlei Scholeumsfanatiter pflegen 
jegt mit dem Ausdrud „Epigonen” geächtet zu werben. Goethe 
rief ung in den „Jahreszeiten“ zu: 

Freunde, treibet nur Mles mit Ernſt und Liebe! Die beiden 
Stehen dem Deutſchen fo Ihön, ven — ah! — fo Vieles entftellt. 
Fortan wird bier „mit Ernft und Liebe” gearbeitet werden. Denn 
der Stimmung zweiter Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts gemäß 
treten füglich die ſcientifiſchen Leiftungen für philoſophiſche Doktri⸗ 
nen in den Bordergrund und die perfünliche Beziehung zu 
philoſophiſchen Konfesfionen in den Hintergrund, bringt 
„Gern Schule machen wollen” in den Verdacht philofopbafternder 
Monoſophie oder Alleinmweisheit und erwedt „Gern zu einer Schule 
gehören wollen” den Argwohn philofophalternder Mathetiatie oder 
Süngerichaftlerei, werden als Gelehrtenbanner Feine Schulfahnen 
mehr beliebt, jondern nur Konfeifionspaniere, zu deren einem ſich 
ein gediegener Doktrinär oder Lehrfahmann immerhin balten mag, 
und ift das Philoſophenſchulweſen mit feinem Papismusregime an- 
rüchig, hingegen das Philoſophenſchaarweſen mit jeinem Aſſociations⸗ 
regime unbeſcholten. Warum? Einfach darum, weil wir jet bier: 
über zur Befinnung gekommen find, daß der richtige Philoſoph 
oder Weisheitspfleger als echter Wiflenjchafter die dyannaıs, aga- 
pesis- s. caritas verfechtend, die Agapeſe oder Karität a. d. lieb: 
fame Werthſchätzung, unparteilich werthſchätzende Liebe zu theuerem 
Angedenten an bie Verdienfte der Vorfahren und Zeitgenofjen, — 
ſich gleich weit entfernt zu balten bat von der Driginalitätsfucht 
lehrmeinungstoller Sonderlinge. (Scholeums-Solipfiften) und von 
der Kopirfucht lehrmeinungstoller Nachtreter (Scholeums⸗Idemiſten), 
gleich weit entfernt von der Autoritätswuth lehrherriſcher Selbft= 
füchtlinge (Egoiften) und von der Pietätswuth lehrknechtiſcher 
Genoſſenſchaftler (Sopdaliften), folglich einerjeit3 den philoſopha⸗ 
fternden Monofophen oder Alleinweilen gegenüber fih als einen 
Smpietätsfeind zeigen und andererfeit3 den philojophafternden Ma- 
tbetiaten oder Jüngerſchaftlern gegenüber als Bekämpfer der Partei⸗ 
leidenſchaft, als Dämpfer des SKoterisengrimms auftreten wird. 
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Streitfertig alfo beiderjeit3 für die Karität einzuftehen, Tann der 
echte Wiſſenſchafter nur dem Philoſophenſchaarweſen huldigen, 
lediglich Schaarmitglied ſein wollen und auch nicht Reißaus nehmen, 
wie der Schulſchwärmerei meidende Dilettant in einem philophiſchen 
Lehrfach thut, wenn er in litterarhiſtoriſcher Betrachtung deſſelben 
feine letzte Zuflucht findet; als Schulſchwärmerei meidender Fach⸗ 
kenner (Notor) muß er ſich gegen feine Fachgenoſſen (Konnotoren) 
zu ftellen wiſſen; er kann, wie gejagt, nur Schaarmitglied fein 
wollen und als ſolches, wie an Baader gelobt worden, mit ber 
generöfen oder „edelmüthigen Anjpruchlofigfeit” des Stolzbeſchei⸗ 
denen bei jeder pafienden Gelegenheit die Berdienfte feiner Fach— 
genofjen hervorheben. Dffenbar werden dem Schaarfammler feine 
Kommilitonen ald dem Erften unter Seineögleichen (primus inter 
pares), als einem beigejellenden Stimmführer fachgenöſſiſch zu: 
gethban in dankbar ergebener Anbänglichkeit jo, daß die Wahrheit 
für immun von des Häuptlings Autorität gilt, während dem 
Schulſtifter feine Kommilitonen als der Oberhoheit (Souverain), als 
einem banalen Zonangeber neulingsbaft unterthban werben in 
Imechtiich gehorjamer Abhängigkeit fo, daß fie auf Meifters Wort 
ſchwörend fih für feing Lehrlinge, böchftens für feine Gefellen 
halten. „Welcher Maßftab bei der Beurtheilung willenfchaftlicher 
Werke”, bemerkte kürzlich der katholiſche Philojoph Frohſchammer, 
„wenn bis auf den heutigen Tag ultraromanz=Fatholifche Gelehrte 
des Dominikaner: und Seluitenordens auf Freiheit der For: 
ſchung ausdrüdlich Verzicht leiften, indem Dominifaner den Eid 
ſchwören, daß fie dem Lehrgebäude des HI. Thomas von Aquino 
anbangen wollen (juramentum de sectanda D. Thomae doctrina), 
und Jeſuiten fih zur Bertheidiguug der Lehrmeinung des hl. 
Thomas förmlich verpflichten (defendenda opinio St. Thomae)!” 
Man dente an das Entjegen einer Haushenne, wenn deren junge 
Entenbrut fih in's Wafler ftürzt; gleicht denn diefem Entjegen fo 
gar jelten die mohlgemeinte Bejorgniß eines, ergrauten Fachkenners 
wegen abweichender Richtung des doch von ihm jelber ehemals 
unterrichteten Neuling? Dieſes aus Mangel an Kapacität ber: 
rührende Entjegen wird man zwar jehr natürlich finden, aber auch 
zu natürlich, weil geiltlos; wer dem Philoſophenſchaarweſen huldigt, 
dem paſſirt ſolch ein tragifcher Fall nicht, weil er fih an das Um: 
lernen gewöhnt bat und umlernend mit feiner Zeit mitgeht; mer 
hingegen dem Philoſophenſchulweſen und der Schülerftammbalterei 
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buldigt, ſchaut immer grämlich drein, wenn über Meilters Wort 
binausgegangen wird, und Tann darin höchſtens „Verſchlimm⸗ 
beſſerung“ erbliden, Ballhorniſirung oder einen verberblichen Fehl⸗ 
verjuch zur Berichtigung (mapadıödgdmur, paradiorthoma) Wün- 
ſchenswerth bleibt daher, daß die Urheber, Aufrichter und Träger 
von Gelehrtenbannern fortan keine Schulftifter mehr feien, womit 
Urheber von Schulfahnen, fondern Schaarfammler, womit Urheber 
von Konfeſſionspanieren; laſſen wir feine Schulfahnen mehr gelten, 
dann verſchwindet der mißliebige Zauberbann ihrer firenengleichen 
Devifen; anzüglich genug beißt in Griechiſcher Mythe eine von den 
Sirenen Thelriepeia, auf deutſch: Zauberrede, verlodende Suade. 
Die Stimmung zweiter Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts be— 
reiten nun in unferer Wiflensgegend Männer, wie Roſenkranz, 
<rendelenburg und Prantl; dieſe Männer haben Einfegungs: 
worte zeitgemäßer Reform vernehmen laſſen und auf das 
Rormalcentrum binnen abnormer Extreme hinzulenken verfucht, auf 
die richtige Mitte zwiſcheninne der beiden fehlerhaften Enden philo- 
jopbafternder Monofopbie und pbilofophafternder Mathetiatie; vgl. 
uedreızv, mathetian a. d. gern Schüler jein mollen, wovon ber 
Neugrieche ohne Weiteres uxdnrıdrns, mathetiates bildet d. h. ein 
gar zu gern fehülerhafter Menſch, Jüngerſchaftler; daraus ucdr- 
rierslo, mathetiatia a. d. Jüngerſchaftlerei. Schülerhaft lehrte 
3. 8. Krug, die Kantiſche Klaffification der Urtheile ftelle 12 ur: 
ſprüngliche Urtheilsformen dar und die urjprünglide Einrichtung 
unjeres Denkvermögens bringe e8 jo mit fi, daß mwir gerade nad 
diefen Formen urtheilen, wogegen ſchon Tenner: Ueber die Ein- 
tbeilung der logiſchen Urtbeile, Gymnafialprogramm von Merſe⸗ 
burg 1847, S.4 bemerkte: „Wenn man auch annimmt, daß jedes 
Urtheil ſich einer diefer Formen unterordnen läßt, jo folgt doch 
daraus keineswegs, daß dieje Eintheilungsmeife die einzig mögliche, 
die befte, daß fie eine abfolut vollkommene fein müfle, daß es alfo 
neben ihr Feine andere, beſſere geben könne, daß aljo jeder Verſuch, 
eine ſolche aufzuftelen, mißlingen müſſe. Schon Mehrere‘ haben 
an dieſer Klaſſifikation Anftoß genommen und ich befinde mich in 
demjelben Falle. Brantl bat als Geſchichtsſchreiber der fogen. 
Bernunftlehre behufs „einer erneuten willenjchaftlichen Geftaltung 
der logiſchen Theorie” darauf hingewieſen, daß wir traditicneller 
Weiſe „keinen Eleinen Theil der antiken Einfeitigkeit mitſchleppen“, 
ein mächtiger Anftoß zur unbefangenen Forſchung; vet. Prantl: 
Friedrich, Beiträge. 2 
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Geihichte der Logik im Abendlande, erfter Band Leipzig 1855, 
©. 4. 27. Prantl arbeitet, was ihm hoch anzurechnen, den Er- 
richtern zeitgemäßer Lehrgebäude gefliffentlic) in die Hände. Tren: 
delenburg ift behufs freier Kritik ala Vorkämpfer gegen Kantia- 
nismus und Hegelianismus auf das Quellenſtudium Ariftotelifcher 
Lehrichriften zurüdgegangen, bat die Gejchichte der Lehre von den 
ontologifhen Kategorieen beleuchtet und fchlägt einen jelbitftändigen 
Ton an, wohin unter Anderm feine brave Mahnung gehört, auch 
in logieis den „jungen Moft doch nicht in alte Schläuche gießen” 
zu wollen; vielleicht jpreche ich diejem ftrebfamen Gelehrten aus der 
Seele, wenn ich behaupte, daß fein Streben auf forgfältiges 
Duellenftubium der Griechiſchen Stiftung ſogen. logiſcher Theorie 
gerichtet ift zum Behuf Togenialsreproduftiver Auslefe, Hinüber: 
rettung, Aufnahme und Verarbeitung unbelannter Lejelörner bei ven 
Deutſchen; als Anreger zum antiken Quellenftubium ift Trendelen- 
burg nicht in paläontologifcher und arhäologifcher Tendenz befangen, 
will er keineswegs Nepriftination oder Wiederbringung des Bor: 
maligen — bis zum altväterifchen Wejen der Bookbeutelei*) und 
des Zopfthums, beabfichtigt er nicht den Krebsgang der Reprifti- 
nation verjchollener Lehren, fondern den Rüdgang zum Anlauf, 
womit er die ſchwunghafte Ueberfpringung moderner Hindernifie 





*) Anm. Weber das zweien Munbarten der Deutichen Sprache ent- 
ftammende Wort „Bootbeutelei,” welches fälſchlich „Bocksbeutelei“ ge- 
fchrieben wind, giebt Wurzberg: Hiftorifche Wörter, Prag 1862, &. 43 will: 
tommenen Auffchluß: „In ſchönen Beuteln trugen vormals die Hamburger 
Frauen, wenn fie zur Kirche gingen, ihre Geſangbücher, aber auch bie Hamburger 
Rathsherren ihre Stabtgejege und Statuten, wenn fie filh auf das Rathhaus 
begaben. Weil nun im Laufe der Zeiten mandes Einzelne biefer im Buch: 
beutel (Bookbüdel) getragenen Statuten dem fortgefchrittenen Geift der Zeit 
nicht mehr angemeffen, alſo zwedwibrig, lächerlich, läſtig und verächtlich war, 
gleichwohl aber doch als altherföümmlich beibehalten wurde, jo nannte man biejes 
Beibehalten eines Veralteten, Unbraucdbaren halb niederſächſiſch, Halb 
oberfächfiich: Bookbeutelei.” Dieſe vox hibrida entftand alſo durch Zufammen: 
fegung der erften Sylbe vom plattdeutfchen Worte „Bookbüdelei“ mit den drei 
legten Sylben vom hochdeutſchen Worte „Buchbeutelei” und etwas jener ab: 
gefommenen Rathöherrenfitte Achnliches findet fich noch heutzutage, abgeſehen 
von den Büchertafchen unferer Schuljugend, in ben Synagogen vor, wo bie 
heiligen Schrifteollen verkleidet mit futteralförmigen Weberzügen ober fteifen 
länglicden Ziechen (Buchbeuteln), welche Glöckchen an der Dedelllappe haben, 
aus dem Surrogat des Allerheiligften hervorgeholt und mwieber in den Schrant 
binter'm Vorhang zurüdgetragen werben, 








balten im Grunde bloß Schulſchwärmer für imperfeltibel. 19 


des Fortichritt3 vorbereitet. Endlih höre man den Reformator 
Hegeliher Logik, Roſenkranz: Wiſſenſchaft der logiſchen Idee, 
2 Bände: Metaphyſik, Logik und Ideenlehre, Königsberg 1858-1859, 
1, &.6.7: „Erheben wir ung”, hat Rofenkranz jo brav gemahnt, 
„echeben wir ung zu dem Gedanken, daß auch die Logik per: 
feftibel ift; die logiſchen Gefete werden ewig biefelben fein, aber 
die Erfenntniß dieſer Geſetze kann und wird fi im Fortichritt der 
Meltgeihichte immer mehr vervollommnen; das tiefere Selbit- 
bewußtjein ift es, melches fchon feit dem worigen Jahrhundert die 
Logik nit mehr genügen läßt, wie fie als Ariftotelifche ererbt und 
von den Scholaftifern verwendet worden war; in ihm liegt der 
Grund, weshalb Leibnik, Lode, Lambert, Kant, Fichte, Wagner, 
Hegel, Trendelenburg u. X. bemübet gewelen find, der Logik eine 
andere Organijation zu geben, um fie nicht hinter der Erweiterung 
und genaueren Beitimmung der übrigen Wiffenfchaften zurüdhleiben 
zu laſſen“ — I, 355: „Es läßt fih nicht leugnen, daß auf 
diejem Gebiet noh mande Bedürfniſſe vorhanden find, 
welche einer tieferen Löjung entgegenbarren.” 

Dürfen wir nun gegen derlei brave Mahnungen ung taub 
jtelen? Das jei ferne! Folgen wir ihnen vielmehr mitten durch 
gleichſam zwiſchen Skylla und Charybdis rudernd, links Monoſophie 
und rechts Mathetiatie liegen laſſend! Dankbar den Fortſchritt in 
der vergangenen Wiſſenſchaftsgeſchichte anerkennend und muthig 
den Fortſchritt zur zukünftigen Wiſſenſchaftsgeſchichte erarbeitend, 
ſo vernehmen wir freudig jene Einſetzungsworte zeitgemäßer Reform. 
Wer indeß ſolche Einſetzungsworte achſelzuckend belächelt, dem ant⸗ 
worten wir mit Feuchtersleben: Zur Diätetik der Seele, 23. Auf- 
lage, Wien 1861, ©. 142: „Wer nicht mehr jtrebt, wer nicht mehr 
lernt, der Laffe fich begraben!” Denn entweder ift er ein abnorm⸗ 
ercentriicher Fachlenner, fei es Monoſoph, jei es Mathetiat, oder 
aber ein blafirt-moufifcher Laie, in beiden Fällen ein Shwäd- 
Ling; Tann man von dergleiden Berfonen Förderung unjerer 
Sade erwarten? Ach wenigſtens bin davon abgefommen; För⸗ 
Derung erwarte ich weder von einem blafirt:moufifhen Laien, der 
fih auf feinen Tik der Unempfindlichfeit gegen Leidige3 und Er: 
freuliches Etwas einbildet, auf feine Schrolle, Alles gleich unerheblich 
und unverwerflich zu finden, noch auch von einem abnorm=ercen- 
triihen Fachkenner, fei er ala Alleinweifer—Iehrherriicher Egotit, 
Autoritätöwütherih und lehrmeinungstoller Sonderling, ſei er als 
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Jüngerſchaftler —lehrknechtiſcher Sodalift, Pietätswütherich und lehr⸗ 
meinungstoller Rachtreter. Vorhin jhon wurde Berfehtung 
der Agapefe, Karität oder liebſamen Werthſchätzung für die 
richtige Mitte erklärt zwiſchen zwei fehlerhaften Enden, von denen 
erſteres die unheimliche Froftigleit der Niemandsfreundichaft und 
totale Impietät zeigt, während leßteres die unheimliche Hitzigkeit 
der Parteileidenſchaft, Koterieengrimm und partielle Impietät auf: 
mweift, indem die Verdienfte anderer Gelehrtenbanner für ignorabel 
gelten (Ignorabilismus); doch ignoratio nocet fagt der Yurift und 
„Unkunde macht Unfreundfchaft” da3 Sprichwort. Die mit der 
Driginalitätsfucht des Alleinweijen verbundene totale Impietät, 
der es räthſelhaft bleibt, daß der Nachkommendank die Kulturbafis 
tft, bat Schon ein Deuticher Dichter gezeichnet, indem er den Gaud) 
feine Narrbeit ausſprechen ließ in nachitehenden nicht-eingeflammerten 
Berfen, wo der Monoſoph weder lebenden, noch verftorbenen 
Lehrfahmännern Etwas zu verdanken haben will; die eingeflam: 
merten Verſe aber habe ich hinzugefügt, um die Charafteriftif des 
Alleinweifen zu vervollftändigen und darauf hinzumeifen, wie aud 
bier abnorme Ertreme fih berühren, wenn man fi nicht im 
Gleihgewicht zu halten vermag, mie leiht man aus Dünger: 
Ichaftlerei in Alleinweisheit überjpringt, aus einem Scholeums⸗ 
Idemiſten ein Scholeums-Solipſiſt wird, da ja beiderlei Epigonen 
der Schulihmwärmerei oder dem Scholeumsfanatismus verfallen 
find, Erfterer nämlich der ohne gefcheides Selbitdenfen nachfprecen: 
den, 2etterer der ohne Dankergebenheit gegen Fachgenoſſen vor: 
fprehenden Schulihwärmerei. Der Alleinweife kommt ſich wie 
der einzige Menſch unter Menfchenfindern (homo inter homunciones) 
vor oder gar wie der Hirt einer Hornviehheerde und diefe Thorheit 
giebt ſich in folgendem Selbitgefpräh (Monofophen-Mopnolog) und: 

ſGelehrt ift auch ein Papagei, 

Der gerne nachſpricht Mancherlei. 

Ich — und gehören zu einer Schule? !] 

Kein Meijter lebt, mit dem ich buble; 

Auch bin ich weit davon entfernt, 

Daß ich von todten was gelernt. 

[Doch möht ih mir 'ne Schule machen, 

Mich hören aus Papageienrachen.] 
Im Raufe bes vorliegenden Bandes wird das feientifiihe Normalcen: 
trum binnen abnormer Ertreme immer klarer und deutlicher gezeichnet 
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werden. Das überfommene Sammelftüdwert von fogen. Logifchen 
Kenntnifien halten zwar im Grunde bloß Schulihwärmer für im⸗ 
perfektibel; e3 kann aber durch ftümperhafte Befferungsverfuche 
wirklich nicht perfeftionnirt werden. So viel für den Anfang der 
Vorſchau. Laffen wir hiemit den Profpelt auf meine Beiträge be- 
gonnen fein und menden wir ung jegt feinem Kaupttbeile zu, dann 
werden wir boffentlid den Standpunkt gewinnen, mo fi ung 
Ausfichten auf zukünftige Leiftungen eröffnen. — 


Stationstert. Wir vergönnen und bier den nöthigen Aufenthalt 
nah ©. 1. und zwar will ih in dieſer Diatribe über die ſprachliche 
Außenseite nahftehbender Abhandlungen Einiges bemerken. 

Heltere Probleme, ältere Termen; neuere Gegenftänve, neuere Bes 
namfungen! ®ergl. Cicero de fin. 3, 1 und de nat. deorum 1, 17: 
Rebus novis nova imponenda sunt nomina a. d. Neue Saden find mit 
neuen Namen zu belegen. Wer jungen Moft in alte Schläuche gießt, 
vermeidet nicht den falihen Schein, befolgt dad sapere aude nicht, bringt 
feinen guten Willen nicht zur Geltung, bat nicht den Muth, zum Befleren 
zu erheben, ftümpert, giebt felber fich für einen Stümper au, wirb ans 
gejeben für einen Stümper und hat? am Ende wirklich auch ver: 
ftümpert. Denn Namen thun oft Viel zur Sache; dies leugnen Tann 
nur, wer und will berüden; ein ander Ding wird auch anders benannt; 
oder follen wir in dem befchräntten Gedankenkreis unferer heidniſchen Ur: 
vorfahren zurüd? Wohl gar aus antilem Kulturzuftand noch weiter zurüd 
bis in den Naturzuftand, Viehzuſtand? Neltere Denkpunkte, ältere Aus: 
vrüde; neuere Denkpunkte, neuere Schlagwörter! Worthandlungen, Redeakte 
und Sprachwerke find auch Handlungen; „Namen thuen Nichts zur 
Sache” fagt zur Beſchwichtigung mit ſcheinweiſer Klügelei in bethörendem 
Aberwig mancher. Piffitus gerade desfalls, wenn fie Viel zu thun drohen. 
Thut denn z. B. die richtige Adreſſe auf einem Briefcouvert Nicht? zur 
Sache d. b. Nichts dazu, daß der Brief wirklich an diejenige Berfon 
gelangt, an welche er vom Abfenver gerichtet war? Thut denn der Eigen: 
name eines Verbrechers Nicht? zur Sache d. h. Nichts dazu, dab man 
feiner babhaft wire? Doch der Pfiffikus will uns nun eben berüden; 
dergleihen Bubenftreihe find befannt; „Ganz egal!“ fagt der Lügen: 
Ihelm gerade desfalls, wenn es darauf ankommt und bei Leibe nicht 
gleihgiltig ift, „Keinen Zwang!” gerade vesfalld, wenn er Jemanden 
zwingen will, „Geld macht nicht glücklich“ gerade desfalld, wenn er Einen 
zur Verſchwendung vdefjelben herumkriegen will, „Es war ja nur mein. 
Spaß” gerade desfalls, wenn er Jemanden vorjäglich beleidigt hat; „Ich 
bin fein Aufbeger und darum keine Feinpfhaft” fagte Tüdebold, als er 
böswillig Zwietracht ftiftete. Worthandlungen find auch Handlungen und 
. Ramen thuen oft Viel zur Sache. Mehrveutige Ausdrücke richten viel 
Verwirrung an; vgl. Seyblig: Weber die Unterfuhung des Wahren und 
Irrigen, Leipzig 1778,- vierte Seite des Vorberichts: „Oft habe id ge: 
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funden, mit wie vielem Recht Lode, Lambert u. X. über vie Vieldeutigkeit 
der Wörter Hagen“, und Galler: Spftem der Philofopbie in tabellarifhher 
Ueberſicht, Bonn 1820, S. 21: „Verſchiedene Begriffe muſſen durch ver: 
ſchiedene Wörter bezeichnet werben.” Weber die ſprachliche oder linguäre 
Mapregel, wie fie für unfere Wilfensgegend zu treffen, wird bie Intro⸗ 
duktion A einen ziemlih ausführlichen Artikel bringen; in andern Wiſſens⸗ 
gegenden hält man ſich längft mit günftigem Erfolg an das fprihmwörtlide 
Gleichniß: „Neue Aemter, neue Titell” Andere Kramläden, andere Aus: 
hängefchilver, frifhe Mirtur, frifches Etikett; andere Etabliſſements, andere 
Firmen! Will doch jedes Ding feinen Namen haben. Rebus novis nova 
imponenda sunt nomina, fagte Cicero nicht aus ſich felbft; vgl. Prantl: 
Weber die Entmwidelung der Ariftotelifhen Logik aus der Platonifhen Phi: 
Iofophie a. a. D. S. 211: „Schon Plato ift auf einen für bie Begriffs- 
bildung wichtigen Punkt geführt worden, den wir fo oft auch bei Ariftoteles 
bervortreten jeben, darauf nämlih, daß der vorliegende Sprachſchatz zur 
genauen Abgrenzung eines Gebietes, eines Begriffes nicht ausreiche und 
e3 daher für den Denker nöthig fei, felbft neue Namen zu ſchaffen.“ Zu 
verbinden mit Dreßler: Kurze Charakteriftit der jämmtlihen Werke Be: 
nele’3, Berlin 1861, S. 15: „Daß die Terminologie in diefen Schriften 
zu voller Schärfe gebracht und bleibend feftgeitellt fei, wollen wir noch 
ausprüdlih bemerken und, wenn man behauptet hat, das feien nur un: 
nöthige neue Ausdrücke für alte längfit belannte Dinge, fo ſprach man, 
wie der Blinde von der Farbe. Was thun die Naturforfcher, wenn fie 
Neues entdedt haben, wozu fein bisheriges Wort der Sprade 
papt? Niemand fagt, fie thäten befler, neuen Wein in alte Schläude 
zu faſſen.“ Beftimmtheit und Vollitänvigfeit find anerlannter Maßen Haupt: 
erfordernifjie der Terminologie; fo lange ih ein Philoſoph aus bilettan- 
tiftifher Galanterie VBernadhläffigung folder Karvinalrequifite erlaubt, fo 
lange hört er nicht auf zu ftümpern. Ein guigewillter Arbeiter nämlich, 
ber feinen guten Willen nit zu vollbringen vermag, weil er e8 am 
Nothoürftigften fehlen läßt fo, daß er erbärmli” mangelhafte, verftümmelte 
und einem Stumpf oder Stumpen äbnlihe Arbeit liefert, ein foldher 
Arbeiter pflegt ‚„Stümper” zu beißen; viel Erſprießliches ift durch Ber: 
ftümperung im Keim erftidt worden. Mit Recht hat Kant's Logik S. 64 
vor dilettantiftifher Balanterie gewarnt, melde „als eine bloße 
Bublerin um den Beifall des Geihmade Nichts als eine affeltirte Popu— 
larität ift,; denn die Galanterie ift nur bemüht, fih dem Leſer gewogen 
zu maden und ihn daher aud nicht einmal durch ein fchwered Wort zu 
beleibigen.” Wer fi genirt, ein minder geläufige® Wort anzuwenden, ver 
verfajje doch nicht Lehrfchriften, ſondern Unterhaltungsfhriften; denn ein 
Lehrſchriftſteller taugt Nichts, wenn er von meibifcher Beifallfindeluft an: 
geftedt und mweltmännifche Galanterie nahäffend, um nur glattweg fchreiben 
zu können, der Wahrheit ihren eigentlihen Ausdruck zu verfchaffen ge⸗ 
fliffentlih unterläßt; ver Lehrfchriftfteller ift einfah vazu da, daß fein 
Lefer von ihm lerne; ich bleibe dabei, daß ein Philofoph ftümpert, wenn 
er nicht jedes Ding beim rechten Namen zu nennen fi befleißigt. - Das 


kann freilich d. ſtümperh. Beſſerungsverſ. nicht vervolllommnet werben. 23 


Geheiß: In verbis simus faciles, in re difficiles paßt weniger auf 
fohriftlihe, als auf mündliche Verhandlung; denn Lehrſchriften find nicht 
der Ort zu Autoichediadmen, Improvijationen oder Stegreifunternehmungen 
und auch in Lehrvorträgen nehmen mir nicht mit ertemporirendem Raptus 
vorlieb, den wir und im gefelligen Verkehr fo gern gefallen laſſen. Hiezu 
fommt eine für unfere Wiffensgegend äußerft wichtige Bemerfung von 
Ueberweg: Syftem der Logik und Geichichte der logiſchen Lehren, Bonn 
1857, ©. 189: „Ohne bie höchſte Strenge der Gedantenbezeichnung 
find logiſche Unterfuhungen werthlos.“ Jedes Ding, welches Menjchen 
gegenftänblich geworden, hat unter feinen Eigenheiten aud die, gemeint zu 
werden und Namen zu tragen, die Eigenheit pegwvuwWie, pheronymia 
s. nominis latura a. d. Nambaftigleit; bevor es und gegenftänblic ge: 
worden, damald war e8 anonym ober namenlod; nunmehr aber iſt es 
pheronym oder nambhaft und dieſe erlangbare Eigenheit, nominislativ 
zu fein, ermöglicht fprachliche Verftändigung über die Dinge, wenn wir 
jorglam Pfeudonymie und Eteonymie, Falſchnamigkeit und Echtnamigkeit 
auseinanderhalten. Selten finden wir ein Ding mononym, folivot oder 
fotban vor, daß es nur einen Namen trägt und denſelben für fih allem 
bat; oft treffen wir ein Ding pleononym, plurivok oder mehrnamig an 
jo, daß es mehrere Namen trägt, deren Verhältniß zu einander Synonymie 
beißt a. d. Sinnverwandtichaft unter Namen, unter gleichbeveutenden oder 
auch nur Aehnliches bedeutenden, und oft treffen wir ein Ding homonym, 
äquivof oder namensverwandt an fo, daß es feinen Namen mit anderen 
Dingen gemein hat, woraus Amphibolie, Ambiguität oder Mehrdeutigkeit 
eben veflelben Namen? entfpringt; zu den pleononymen oder plurivofen 
Dingen (plurivocus ein glüdliher Ausprud von Marcianus Kapella) 
gehört ſelbſtverſtändlich ſowohl das polyonyme, multivofe oder vielnamige, 
als auch das paucivofe, welches nur menige Namen trägt. Homogene 
oder gleicherlei Dinge, welche den Menſchen gegenftändli geworben, find 
in Bezug auf ebenvenfelben Gemeinnamen (nomen appellativum), den fie 
ale tragen, tautonym, univok oder gleihnamig, wogegen heterogene 
oder ungleicherlei Dinge, weldhe den Menfhen gegenſtändlich geworden, in 
Bezug auf unterf&hieblihe Gemeinnamen, die von ihnen getragen werben, 
beteronym, diverfivof oder ungleichnamig find; diversivocus ein Aus: 
drud des Albertug Magnus nah Prantl: Geh. d. Log. i. A. II, 307. 
Weil nun die Pheronymie oder Nambaftigkeit ala erlangbare Eigenbeit 
(löloue Tevxrov, idioma teukton s. privum nanciscendum) jelber 
eine Sade ift, darum thun oft Namen Viel zur Sahe und „Pheronymie 
beißt das Schlagwort gegen jene Finfterlinge. Aeltere Probleme, ältere 
Zermen; neuere Gegenſtände, neuere Benamjungen. 
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Drofpekt B: 


Mein Unternehmen. 


% Leitſtern der mittleren Berigen: 
Eskllen manchmal Namen gerade dann Tein gar 
Nichtse zur Sache thun, wann fie doch recht Biel 
zur Sache than. Der jhnlfhwärmerifche Pfif⸗ 
RKius per daB Beflere, fobalb es fid 
abbold zeigt feinem Gelũſte auf Alleimweisheit 
ober jeinem Gelüfte auf Iüngerfchaftlerei. Dul- 
den, Schweigen, Laden Hilft viel böſen Sachen! 


Meines Erachtens vertheilt ſich das ganze Aggregat herkömmlich 
im Baufh und Bogen fogenannter „Logiihen” Kenntniffe, ver: 
theilt fih die fogen. Logik oder Bernunftlehre (herk. philosophia 
rationalis) auf drei weit auseinander liegende Felder ber 
Gefammtwiffenihaft, von denen jedes aparter Pflege bedarf, 
um bereinft die würdevolle Geftalt einer Sonderwifienfhaft zu 


erreichen. Unter dem Titel: „Beiträge zur Förderung der Logil, | 


Noëtik und Wiſſenſchaftslehre“ beabfichtige ich daher eine Anzahl 
Abhandlungen herauszugeben, welche den bisherigen Anbau 1) der 








eigentlihen Logik oder der Sacdvernunftwiflenfchaft (scientia de 


ratione cursus rerum omnium), die auch „Logik der Thatjachen” 
genannt worden, d. h. der Wilfenichaft vom Zujammenhang aller 
Sachverhalte oder von der Vernunft des großen Weltlaufs, 2) der 
Noëtik oder Denfungstheorie (theoria cogitationis) und 3) der 
Idmik oder Kundigkeitslehre (doctrina gnaritatis) dürften weiter: 
führen helfen. Was man in unjerm Jahrhundert reale, formale 
und indultive Logik genannt bat, halte ih für drei äquivof: 
dDisparate Regionen, für drei weit auseinander liegende Felder 
der Geſammtwiſſenſchaft. Sie fallen jo wenig in Eins zufammen, 
wie Ontologie, Pſychologie und Methodologie; vgl. Schneider: 
Bemerkungen über einige Differenzpunfte auf dem Gebiete der 
Logik, im Hermannftädter Symnafial-Programm 1853, ©. 1: „Wenn 


man die verjchiedenen [philofophiihen] Syiteme im Einzelnen ver: 


gleicht, ift es da nit, als würde zuweilen unter demjelben Titel 


ein ganz anderer Gegenjtand bearbeitet? Dder richtiger: werden nicht 


in der That je nah den verjchiedenen Principien in derjelben 


Disciplin häufig verihiedene Materien abgehandelt?! Man 


benfe etwa an die Logik, wie uns dieſelbe in der Ariſtoteliſch— 
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Iholaftiihden Form vorliegt, und welche völlig umgewanbelte nicht 
mehr zu eriennende Geſtalt diefe Disciplin unter den Händen 
ipefulativer Philoſophen anzunehmen gezwungen ward.” Der 
Unterfchied zwifchen ontologifcher, pſychologiſcher und metho- 
dologifcher Tendenz iſt aber Fein Unterſchied zwiſchen Geſichts⸗ 
punkten, für deren einen man mit Borliebe zum Objeltivismus 
oder Subjeltivismus Bartei ergreifen darf, fondern ein Unterfchied 
zwiſchen Problemen, deren jedes von jeder Partei anerlannt werden 
muß. Kurzum, ed giebt dreierlei jogenannte Logik und nur 
eine von dieſen Sorten verdient eigentliche Logik zu beißen. Schon 
in Micelet’3 philoſophiſcher Zeitichrift „Der Gedanke,” Berlin 
1862, Bd. II, ©. 200—203 habe ich auf die dermalige Varteiung 
der Logiker in reale, formale und induktive aufmerkſam gemadıt. 
Vielleicht, dap meine Wenigkeit unter Deutihen Philoſophen Etwas 
dazu beitragen kann, die Aufgaben jener Lehrfächer zuverläffiger 
feftzuftellen und befriedigender auszuführen, als zeither geſchah. 

Zunächſt bedarf meine Aufſchrift: „Logik, Noetit und Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ einer Motivirung, mit welcher zugleich auf mein 
Motto das gehörige Licht fallen wird. Sachvernunft, Denken und 
Kundigkeit find disparate Gegenftände. Ueber die beiden alten 
Doktrintitel „Logik“ und ‚„Noetif” nun wird fich der geneigte Lefer 
gar nicht wundern, da fie eben längft übliche Ausdrücke find; doch 
der annoch ungewohnte Ausdruck „Idmik,“ welchen ich vorhin ftatt 
„Wiſſenſchaftslehre“ einjeßte, muß ihm fremd Elingen. Ich bitte 
darum, eine vorläufige Erörterung deſſelben bis auf Weiteres in 
der Introduktion und in den Beiträgen fich gefallen laſſen zu 
wollen, da ich auch den leiſeſten Schein neuerungsſüchtiger Willkühr 
von meinem Unternehmen fern zu halten wünſche. 

Schon anderswo habe ih den Namen Idmik oder Kun: 
digfeitslehre (doctrina gnaritatis), melcher die Wahrheits⸗, 
Beweisführungs⸗ und Wiſſenſchaftslehre in Eins zuſammenfaſſen 
fol, als einen neuen Doltrintitel vorgeſchlagen; ih empfahl ihn 
nämlich bereit3 in Ulrici's philoſophiſcher Zeitichrift, Halle 1859, 
Bd. 34, ©. 118—121. Der Name „Idmik“ ftammt vom Grie- 
bilden Subſtantivum: 7 Töpn, idme, die Some, ber, welches 
Wiffen, Kenntniß, Notiz, Kunde bedeutet, drüdt mithin mörtlich 
die Theorie des Willens, der Kenntniß, Notiz, Kunde aus und 
läßt fich kurzweg mit „Kundigkeitslehre“ verdeutſchen. Unter 
„Idmik“ verftehe ich ungefähr, aber auch nur ungefähr dafjelbe, 
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was man „induktive Logik“ zu nennen beliebte; andere landläufige 
Stihmörter zu gebrauden, kann ich fie vorweg noch befler be 
zeichnen ald: „Betrachtung der fogen. intelleftuellen Kul: 
tur, Methodologie der Gelehrtenrepublit, Belanntichaft mit den 
bisherigen Weberzeugungsvorgängen außerhalb wie innerhalb ver 
Lehrbücherwelt und Inbegriff der Warnungen vor Unwiſſen⸗ 
fchaftlichfeit jeder Art.” Das Bebürfniß, den neuen Doltrintitel 
zu projeftiren, entftand daher, daß dreien längſt befannten und 
innigft mit einander zufammenbängenden Disciplinen, nämlich der 
Wahrheits-, Bemweisführungs: und Wiſſenſchaftslehre 
anno ein gemeinjamer Titel fehlt, welcher als ein fie insgeſammt 
vertretendes Zeichen ihren Kompler Turz anzugeben und anderen 
Doktrintiteln gegenüber, wie vornehmlih denen der Ethik und 
Hefthetif gegenüber, geltend zu machen vermöchte. Ob nun „Idmik“ 
ein gutgewähltes Wort dafür fei oder nicht, kann der geneigte 
Leſer jebt gleih im Folgenden aus Feſtſtellung und Eintheilung 
des damit gemeinten Gegenftandes erſehen; e3 folgt hier aber fofort 
bie Deklaration oder Erklärung, weil ich auch dem bloß etwaigen 
Berdachte nenerungsfüchtiger Wilführ und überklugen Bedünkens 
vorbeugen muß. 

Kundigfeit (gnaritas) nämlich beißt zwar zunächſt der Beſitz 
von Kenntniſſen überhaupt (possessio notitiarum), fernerhin jedoch 
vorzugsweife der ruchbar, lautbar, Fundbar und offenbar wer— 
dende Beſitz von Kenntnijjen, nicht das verſchloſſen-kundige, 
jondern das offen-kundige Wejen des Wiſſenſchafters (possessio 
notitiarum non tam arcana, quam publica). Offenfunbig verfährt 
ber Scientif oder — „Wiflenichafter” ein glüdlicher Ausdrud ſchon 
bei Demwette — als folcher, mag er nun ein mehr gelehrter oder 
ein mehr forfchender Mann der Willenjchaft fein, mag er vorberr: 
ihend Titterärzfcientifiih oder vorherrſchend rationell=feientififch zu 
Werke gehen; er treibt fein Weſen notoriſch, auf deutſch: fach: 
kenneriſch, nach Befchaffenheit des edyvaumv, eugnomon s. notor 
a. d. Fachkenners, fofern er für Dilettanten, Neulinge und Laien 
Autorität ift, und Tonnotorifh a. d. fachgendffiih, nah Be: 
fhaffenheit des Konnotor, Mitfachkenners oder Fachgenoffen, fofern 
er mit anderen Notoren oder Fachkennern gemeinſchaftliche Sache 
macht; dafür ift er Scientif (scientifex s. homo seientificus), 
daß er fund und zu willen thue, daß er andere Perfonen, feien fie 
Fachgenoſſen oder feien je Dilettanten, Neulinge und Laien, 
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wiſſend mache (scientes faciat). Immer fteht der Wiſſenſchafter 
als folder einem Publikum gegenüber; weder vor gewählten, 
noch vor gemifchtem Publikum kann er verſchloſſenkundig gleichfam 
ſein Licht unter den Scheffel ſtellend die Rolle einer latenten Perſon 
ſpielen wollen; ſowohl als Lehrſchriftſteller, wie auch als Lehr⸗ 
vortraghalter hat er offenkundig gleichſam ſein Licht allerſeits 
leuchten laſſend die Rolle einer patenten Perſon durchzuführen; der 
Wiſſenſchafter iſt kein bloßer Privatgelehrter. So bildet denn das 
Wort Kundigkeit (Ouodoovun, idmosyne 3. gnaritas) einmal ben 
Gegenjag zu dem nur für jetzt einftweilen noch Eigengut blei- 
benden, bloß dermalen noch unverlautbarten, nur zur Seit noch 
nicht befanntgemadhten und bloß vorerft uneröffneten Schab neuer 
Kenntniffe bei gerade jett eben forfchenden Männern der Willen: 
Ihaft —, fodann aber ven Gegenjab zur lichtſcheuen Monofopbie 
oder Alleinweisheit der Finiterlinge, welche den Zeiger der Uhr 
des SBeitgeiftes gern ein Jahrhundert zurüditellen möchten, zur 
Monoſophie bureaufratiiher Obſturanten, utiliſtiſcher Finfterlinge, 
ſchöngeiſteriſcher Obſkuranten und pfäffiſcher Dunkelmänner —, 
endlich den Gegenſatz zur Geheimwiſſerei der Seher oder der an⸗ 
thropoſophiſchen und theoſophiſchen Myſtiker. Monoſoph und Philo⸗ 
ſoph, der Alleinweiſe und der Weisheitspfleger ſind eben als ſolche 
— unverſöhnliche Widerſacher, weil der Monoſoph Anfechter und 
der Philoſoph Verfechter der Gelehrtenrepublik iſt. Front 
gegen ſchöngeiſteriſche Obſturanten macht der echte Wiſſenſchafter mit 
Klopſtock: Die Deutſche Gelehrtenrepublik, Hamburg 1774, S. 109: 
„Wie viel Beifall und Ehre auch die Mitglieder der Künſtler⸗ 
gejellichaften genießen und wie jehr wir und unfere Bundesgenof- 
finnen [die ausländiichen Gelebhrtenrepublifen] und mit welchem 
Vergnügen wir fie auch haben erweitern und erhöhen helfen, jo 
iſt's doch Hochverrath, wenn Einer die Künfte [d. h. Schönkünfte] 
über die Wiffenfchaften erhebt.” Front gegen die Myſtiker aber 
macht der richtige Philoſoph mit Ariftotele® Eth. Nic. VI, 3: di- 
daxın was dniorhun nad vb Enisrnebov uadıyov a. d. lehrbar ift 
jede Wiffenichaft und das Wißbare ift lernbar. Wir meinen dem—⸗ 
nah, wenn wir „Kundigkeitslehre“ jagen, ipso facto mit „Kun: 
digkeit” eben nicht die inmerliche, verborgene, geheime, Leutefchen 
anderen Menſchen vorenthaltene oder im Brivatbelig verharrende 
Sachverftändigfeit, ſondern gegentheils die geäußerte, aufgefchloffene, 
Öffentliche, Teutjelig andern Menſchen durch Vorzeigungen, Worte 
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und Buchftaben fich mittheilende oder auf anſchaulichem, münblihen 
und fchriftlihem Wege zum Gemeingut mehrerer Perſonen 
werdende Sachverſtändigkeit (peritia rei cum aliis hominibus 
communicata) als eine Angelegenheit auf dem Schauplag ber 
Geſchichte, als Angelegenheit der menjchlichen Gejellihaft, in* 
befondere der Gelehrtenrepublif. Idmosynen s. gnaritatem voc- 
tamus peritiam rei non eam, quae arcana, operta, recondita, 
clandestina, occulta et bonum privum latet, sed eam, qua 
publica, aperta, expromta, propalata, manifesta et bonum com- 
mune patet. Das Intereſſe an der Kundigkeit ift Feine Art ge 
heimer, fondern eine Art öffentlicher Angelegenheit neben 4 ander 
Arten öffentlicher Angelegenheit, neben dem Intereſſe nämlid an 
der Sittlichkeit (Staat), an der Behäbigkeit (Nupkunft), an det 
Sinnigkeit (Schönkunft) und an der Frömmigkeit (Religion ode 
Kiche); ebenfo, wie Staat, Nutzkunſt, Schönkunft, Kirche der Reihe 
nach Ergebniffe gefchichtlicher Entwidelung von Sittlichfeit, Be 
häbigkeit, Sinnigleit und Frömmigkeit find, gerade ebenfo it 
Wiſſenſchaft das Reſultat biftorifher Evolution von Kundigkeit. 
Man darf folglich die Kundigkeit (Wiſſenſchaft) nicht bloß plycho⸗ 
logiſch auffaſſen als eine Funktion des feelifhen Geiftes, als den 
aus Erkenntnißfähigkeit und aus Befriedigung des Erfenntnik 
triebes refultirenden Gemüthszuftand, kurzum, nit bloß als ein 
Eigenheit des Menſchthums (dvdgmmzdrng, anthropotes a. d. da 
fein, was der Menſch weſentlich für ein Ding tit, was ihn zum 
Menſchen macht, wejentlihe Washeit des Menſchen, mit einem 
Wort: Menſchthum), fondern muß fie welthiſtoriſch auffaſſen 
als eine Funktion des gefchichtlichen Geiftes, als den aus Erkennb⸗ 
nipfähigfeit, aus Befriedigung des Erfenntnißtriebes und — — 
aus Kealifirung der Idee des Wahren im Kampfe wider Srrige, 
Falſches, Täufhung und Wahn refultirenden Zuftand des focialer 
Kulturlebeng, Turzum, als einen Zuſtand der Menſchheit 
(societas humana a. d. menschliche Gefellfchaft d. h. der civiliſirte, 
nicht: gejchichtzlofe, nicht im Naturzuftand lebende, ſondern ge⸗ 
ſchichtshafte, im Kulturzuftand lebende Theil des Menſchengeſchlechts, 
pars generis humani erudita, mit einem Wort: Menfchheit), a 
eine Richtung der Freiſamkeit oder bumaniftifchen Freiheit d. h 
derjenigen Freiheit, welche gegen Entmenſchung einfchreitend und 
zwar aus urgemüthlicher Gelaffenheit wider Unmenfchen ftreitbat 
bie Anthropotes oder dag Menſchthum zur Humanität oder Mer 
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ſchenwürdigkeit (nit bloß: Menjchenfreundlichkeit) auszumirken 
ftrebt. Alljeitig offenbart fi) das Menſchthum in ber Weltgefchichte; 
da merden 5 Humanitätsideen realifirt. Hienach ift Kundigfeit 
Wiffenihaft) eine Funktion des geſchichtlichen Geiſtes 
neben 4 anderen, neben ber werkthätigen Gelchäftigfeit nämlich, 
eritend die dee des Guten im Kampf gegen Schlechtigfeit, Bosheit, 
Arglift und Frevel zu realifiren (Intereſſe der Sittlichkeit), ferner 
die Idee der Glüdfiherung, Profperation und beglüdenden Ge: 
Ichidlichkeit zu Gelingen, Wohl und Heil — im Kampfe wider das 
täppifhe Weſen folder Mißgriffe und Unterlafjungsfehler zu rea- 
lifiren, welde Glüdigefährdung, Improfperation und Berunglüdung 
berbeiführen fo, daß Elend, Uebel und Wehe angerichtet wird 
(Intereſſe der Behäbigfeit), fodann die Idee des Schönen im Kampf 
gegen Häßliches, Mipfälliges, Abgeihmadtes und Scheußliches zu 
realifiren (Interefje der Sinnigfeit), endlich die dee der Heiligung, 
Befeligung und Bergeiftlihung bis zur Geſchichtsfreiſamkeit im 
Kampfe wider Sünde, Ruchloſigkeit und Verſunkenheit ins Welt- 
liche bis zum Hiſtoricismus (Antereffe der Frömmigkeit), Die 
Idee des Wahren im Kampf gegen Irriges, Falles, Täuſchung 
und Wahn zu realijiren ift Antereffe der Kundigkeit. Ich glaube 
deshalb, daß der annoch ungewohnte Ausdrud „Idmik, Kundig- 
teitslehre oder doctrina gnaritatis” empfehlensiwertb und 
geeignet jei, als ein neuer Doftrintitel hingenommen zu erden, 
welcher die Wahrheits⸗, Bemweisführungs- und Wiſſenſchaftslehre in 
Eins zujammenfaflend dieſen Kompler von Disciplinen anderen 
Dofktrintiteln gegenüber geltend machen Tann —, erſtens nämlich 
der Ethik oder Sittlichfeitslehre (doctrina moralitatis) gegenüber, 
welche befanntlich Agathologie, Dikäologie und Politik oder Staaten: 
kunde, einfchließlich die Jurisprudenz und Kameraliftif aller Nationen 
umfaßt, ferner, der Behäbigkeitslehre (doctrina sospitantis sol- 
lertiae; zogiörıxn, poristice, Boriftif?) gegenüber, melde vor: 
nehmlich polytechniſchen Inhalts ift, ſodann der Wefthetif oder 
Sinnigfeitälehre (doctrina elegantis sollertiae) gegenüber, melche 
befanntlih mit der Kalologie beginnt und mit der Kunde vom 
Syſtem der Schönfünfte aufhört, endlich der Frömmigkeitslehre oder 
Tomparativen Religionsmwiffenichaft (doctrina religiositatis s. reve- 
rentiae erga numen divinum; sebasmice, Sebasmik?) gegenüber, 
welche mit der Ekkleſiaſtik oder Kirchenthumskunde endet, einjchließlich 
mit der beidnifchen, monotbeiftifchen und chriftlichen Theologie oder 
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Gottesgelahrtheit. Bekanntlich ftellte Schon Blaton die Ideen dei 





Guten, Schönen und Wahren auf; ihnen als ebenbürtig die Ideen 


ber Glüdfiherung und SHeiligung (bei Fichte junior: „Idee der 
Gottinnigkeit“) an die Seite zu feßen, war jedoch erft unferm Jahr: 
hundert vorbehalten; jett zählen wir 5 Humanitätsideen. — 


Stationdtert. Wieder eine Diatribe oder Zwiſchenverhandlung, wie 
S. 21—23. Behufs der Synopfe oder Zuſammenſchau des ge: 
ſchichtlichen Geiſtes bitte ich diesmal den geneigten Lefer mir in ſchein⸗ 
bar heterogene Sphären zu folgen; denn fo nur fann ung Stellung und 
Bedeutung der Somit Har werben; übrigens kann ich ja die menfchlichen 
Perſonen um mid berum gar nicht anders begreifen, al wenn ich auf 
das Verhalten einer jeden berfelben zu den fünf Arten öffentlicher 
Angelegenheit Acht gebe. 

Erſt unfer Zeitalter ermöglicht unbefangene Erwägung deſſen, mas 
der Hedonismus (MWolluftjägerei), Utilismus (Nutzkunſtſchwärmerei) und 
Eudämonismus (Glüdfeligleitäwuth) für und wider fih hat. Was er für 
ſich hat, beurtheilen wir heutzutage nicht mehr nah dem Treiben uti- 
liſtiſcher Finfterlinge und banaufifher (d. h. handwerkerhafter, männiglid: 
freifamer) Nuglünftler, fondern nah der Geſchäftigkeit moufifcher (d. h. 
gebilveter, evel:freifamer) Nutzkünſtler; wir verlennen nidht mehr bie 
ewige Idee, von welcher Aerzte mit ihrer Heilungskunſt, Offiziere mit 
ihrer Kriegskunſt, Rohlieferanten (Aderbauer, PViehzühter, Bergmann, 
Förfter, Gärtner u. f. w.), Fabrikanten und Polytechniler, Kaufleute, Schiffe: 
fapitäne mit ihrer Navigationskunft, Stallmeifter mit ihrer Reitkunſt, Rhetoriker, 
Berfiherungsagenten, Vermittelungsagenten und fonftige Chreftotelten over 
Nugkünftler insgefammt getragen werben. Begeiftert für die Idee der 
Blüdfiherung, Profperation und beglüdenven Gefhidlihkeit zu Gelingen, 
Wohl und Heil find fie der Tendenz ihres Berufes nah recht eigentlid 
wohlwollend, mwohlthuend und Feinde der Webelthaten, indem fie ja ex 
officio zwar nicht, wie Gefittungsfünftler (Moraliften, Gefeggeber um 
Ethiker), Gutſein und Gütigkeit erzielen, aber doch Wohlfein (56xcorch) und 
Möhligleit d. h. einerfeit? Wohlergehen, wohlvahinfließenden Lebenslauf 
(Blog edogovg), Wohlfahrt, Wohlftand (evdrwie), Wohlgehaben (evekle) 
und anderetſeits Wohlgefühl, weiblichen Lebensgenuß (OAßos, felicitas), 
Wohlbefinden und Wohlbehagen; Klinik, Erercierplag, Fabrikgebäude, Boly: 
technikum, Berfiherungsagentur u. f. mw. find Orte, wo die Idee der Glüd: 
fiherung (tutatio eutychise ac munitio secundae fortunao) realifirt wir. 
Mouſiſche Chreftotelten oder edelfreifame Nuglünftler gehen von dem 
Grundgedanfen aus, daß unfer Geift heitere Gemüthaftimmung ſowie hödft: 
mögliche Erhebung über die Leiden und Beichwerden des irdiſchen Dafein? 
nicht durch Flucht vor'm Irdiſchen erreicht, fondern dadurh, da ß Natuı 
mittels Natur überwunden wird, wie 3. B. ein Thier mittels eine 
anderen Thieres zu bändigen, ein Diamant durh einen anderen Diamanten 
zu rigen, Gift durch Gegengift unfhäblih zu mahen u. f. w.; währen 
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bie übrigen Künjtler, um mit Fichte senior zu reden, „Glückswürdigkeit“ 
erftreben, ift e8 die Aufgabe des Nupklünftlers, nicht ſowohl des Glüdes 
würdig, als vielmehr habhaft oder theilhaftig zu mahen. Was aljo vie 
Behäbigkeitslehre (doctrina sospitantis sollertiae) anbelangt, zu ihr 
gehört, wenn fie auch vornehmlich polytechnifhen oder taufendkünftlerifchen 
Inhalts ift, Doch nicht bloß Technologie oder Gewerbkunde allein, ſondern 
auch Jatrik, Medicin over Theorie der Heilungskunſt, Kriegswiſſenſchaft 
(vgl. Voß: Beiträge zur Philoſophie ver Kriegskunſt, Berlin 1804), 
Handelswiſſenſchaft, Theorie der Rhetorik (Rednerkunſt] nebft Theorie der 
öfonomifhen (au die Nationaldlonomie gehört hieher fowie Bromatologie 
und Gaftronomie), gumnaftifhen und gefelligen Kunſte. Diefer Kompler 
von Disciplinen hat e3 nicht, wie die Ethik, mit dem Gegenfah des Guten 
und Böfen zu thun, fondern mit dem Gegenjag zwiſchen Gelingen, Wohl 
und Heil einerjeit3, Elend, Uebel und Wehe anvererfeitd; man kann dieſen 
Kompler von Digsciplinen poristice, Poriftit nennen, weil das Griechifche 
Adjectivum mTogıorıXdg, poristicoe das woolfev a. d. Zuwegebringen 
bezeichnet oder „Machen, daß Etwas auf dem zum Ziele führenden Wege 
(70g05, poros) von ftatten geht,“ alſo die Verfhaffung der Mittel 
zum günftigen Erfolg der Handlung bedeutet; finnverwandt iſt der 
lateiniihe Ausbrud Profperation a. d. Machen, daß die Handlung nad 
Wunſch und Hoffnung (pro spe, prospere) geräth, reuffirt, Glüchſchmiede, 
Glüdbereitung, Verſchaffung günftigen Erfolges; jede Nutzkunſt ift Glüd- 
ſchmirdekunſt, felicirende Habilität oder beglüdenne Geſchicklichkeit (ha- 
bilitas fortunans neque infelicans, sed salutarie) und macht und das 
irdifhe Dafein geheuerlih. Schon Platon ftellte gelegentlich poriftifche 
Betr achtungen an, fo 3. B. Gorgiad p. 465, wo er behauptet, daß ſich 
die Kochkunſt ebenfo zur Jatrik verhalte, wie fih die Toilettenkunſt zur 
Gymnaſtik verhält, und Sophiſtes p. 220, wo er die Jagdkunſt fpecificirt. 
Was ih mit den Griechen „poriftifch‘ nenne, hört man bei und gewöhnlich 
durch die hiftoriofophifche Kategorie „praktiſch“ bezeichnen; „Nur immer 
praktiſch!“ läßt fich der behäbige Zeitgeift vernehmen und „Unpraktiſcher 
Menſch“ fhilt er den Unbehäbigen, wenn derjelbe in feinem Beruf als 
Kreisrichter, Muſikdirektor, Univerfitätslehrer, Domprediger u. f. w. auch 
noch fo tüdhtig ift; aber der fprichwörtlide Gemeinplag: practica est 
multiplex paßt auf jeves Feld werkthätiger Geſchäftigkeit, tadelt Einfalts⸗ 
pinjelei jeder Art; verwenderiſch fein ift Nichts, was die Nupklünftler für 
ih apart haben, und pinfelig kann jeve werkthaͤtige Gefchäftigleit betrieben 
werden. Die poriftiihe Gejchäftigleit wäre demnach als eine beftimmte 


- Art der praftifirenden, opificiöfen oder merfthätigen Geſchäftigkeit aufzus 


faffen. In unferm Jahrhundert, mwelche® man nicht mit Unrecht „das 
Zeitalter der komfortablestehnifhen Kultur” genannt bat, iſt der behä⸗ 
bige Zeitgeijt aufgelommen, dem Hüglih und wohlweislich Weſen über 
Alles gebt; Hüglih trifft er Anftalten, Mifere und Kalamität zu verbüten 
und jeder Ymprofperation vorzubeugen; wohlweislich jucht er dem Zufall 
jo viel Spielraum, ald möglich, zu benehmen; er fordert Wohlmweislichkeit, 
leben3fluge Ausrüftung und gewigte Vorforge ‚zur Lebensförverung, bes 
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fhäftigt unter ven edelfreifamen Nutzkünſtlern glei fehr vie anjchlägigen 
und die anftelligen Köpfe und belämpft das ftolpernve, täppiihe Weſen 
folder Mipgriffe und Unterlaffungsfehbler, welche Lebenshem— 
mung zur Folge baben d. h. phyſiſchen Notbftand, natürlihe Bein, 
irdiſches Drangſal, Elend, Uebel und Wehe verfchulden. Der behäbige 
Beitgeift eifert ſowohl gegen den jtolpernden Duietismus dummſtutziger 
Werkthatvergefienheit (Lethargie), Schlaraffenforglofigleit, Läffigteit und 
Nichtsthuerei (Apragmofyne) zu Nettungsverfuhen bei vworausfichtlicher 
Verunglüdung, als aud gegen den ftolpernden Motionismus tbatendurftiger 
Verlegenheit, vielgefchäftiger Schwerfälligkeit, Unbehilflichleit, Rathlofigfeit 
und Unbehendigkeit bei drohender Glückgefährdung. Das Intereſſe an der 
Bebäbigkeit mar felbitverjtändlih von jeher vorhanden, jevoh den übrigen 
Arten Öffentlicher Angelegenheit, obgleih es ihnen böchft wahrſcheinlich als 
allerfrüheftes Intereſſe nah dem ſprichwoͤrtlichen Gemeinplag: „Das N: 
thigfte zuerſt“ zeitlich woranging, trogdem nicht gleih geachtet als eine 
Nichtung der Freifamleit oder humaniftifchen Freiheit; als folche ift es erit 
neuerdings und zum Bewußtſein gelommen; fo 3. B. fagte in feiner Ab: 
handlung: „Die Wiffenfhaft und das praftifhe Leben“ ver jeige Kame: 
ralift Glaſer: „Weberall ift die Art, wie die materielle Arbeit 
vollbracht wird, von der Anſchauung über den Zwed der Geſellſchaft 
abhängig d. h. von der Art und Weife, wie ein Bolt oder eine Zeit fih 
der Freiheit bewußt ift; denn die [humaniftifche] Freiheit bildet ven 
Mittelpunkt des [focialen Kultur:] Lebens und ihrem Dienſt ift das ganze 
Dafein der Bölfer gewidmet“. Unfere Hiftoriker konnten nicht umbin, in 
die Rubrik: „Kulturgeſchichte“ die Gefchichte der Nugklünfte aufzunehmen. 
Man darf daher das Synonymum um fih wiljender Lebensklugheit, 
das Wort „Behäbigkeit“ (sospitans sollertia) weder mit MWohlhäbigfeit 
(Opulenz) verwechjeln d. 5. ſich mitteninne zwiſchen Arm und Reich in 
feiner Wohlhabenheit gefallen, noch aud mit Wohlbeleibtheit (Korpulen;) 
vd. h. fett, feift, did und drallfleiſchig ſein; denn bebäbig heißt: in phy: 
ſiſcher Hinſicht fih zu ratben und zu helfen bereit oder das irdiſche Dafein 
fih geheuerlih zu machen geſchickt, unbehäbig das Gegentheil, alfo: 
glüdgefährdend täppifh, dummſtutzig und ungefhidt nah Art ftolpernver 
Einfalt3pinfelei. Behäbig bin ih, mofern ih mich bebabe vd. h. wofern 
ih alles Körperlihe, was ih habe und haben kann, ala Glückſicherungs⸗ 
mittel zu gebrauden, mithin als Werkzeuge behufs meiner und meiner 
Nebenmenſchen Lebensförderung auszubeuten bereit bin; wer vie vorhandenen 
Gegenftände der Körperwelt, feinen Leiblörper alfo, feine Habe, Hab: 
feligleiten und finnfällige Dinge, deren er fonft habhaft zu werben 
vermag, als Sofpitationzinftrumente zu verwenden gewigt ift, um eben 
den Genuß von Annehmlichkeiten der Natur zu vermehren und das Leid: 
wejen von Widermwärtigleiten der Natur zu vermindern, ein folder Menſch 
handelt behäbig. Nah Bulwer fagt man jegt: „Ein behäbig Bolt macht 
ftart den König und ſchwach den Adel“; ein behäbiger Mann braucht al3 
folder weder opulent, noch forpulent zu fein; zum Ideal des MWeifen 
gehört weſentlich aud dies, daß er nicht unbehäbig, fondern fi) und feine 
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Rebenmenfhen „überglüdlih” zu machen gewitzt ſei. Gegen die dee 
der Glückſicherung verftößt aber 3. 3. ein Offizier, der eine Roms 
pagnie Soldaten bei 10 Grad Kälte 2 Stunden lang en suite zur 
Parade mit präfentirtem Gewehr ſtehen läßt fo, daß den meiſten Leuten 
Gliedmaßen und Gefichtätheile abfrieren, — ein Previger, der feine Kon: 
firmanden 6 Stunden lang en suite zur Einfegnung am Altar ftehen läßt 
fo, daß die meiften Kinder ohnmächtig werden, — wer auf einer Abend: 
promenabe feinen Blid unverwandt auf Sterne am Himmel gerichtet in 
einen Graben ſtürzt, — eine Opernfängerin, die ſich nicht gegen Heiferleit 
jhügt, — ein Haußvater, dem Kammerjägerei eine fo völlig unbelannte 
Größe ift, daß das Ungeziefer bei ihm ſich heimiſch fühlt, — wer feinem 
BZögling den Moraltert zu oft, zu lange und zu einförmig lieſt fo, daß 
dem Zögling alle Moral bis zum Ekel verleivet wird, — eine Kaffees 
geſellſchaft, welche eines ihrer Mitgliever von der Spiritusflamme ergriffen 
fieht und, ohne rettende Thaten zu vollbringen, e8 verbrennen laßt — u. f. m. 
„Taͤppiſch, täppiſch!“ rufen wir ſolchen Mißgriffen und Unterlafjungsfehlern 
gegenüber aus; die fprichwöärtliche Tolpatichigleit, Dummftugigleit und Ein- 
faltpinfelei der Krähmwinller, Schilvaer, Domnauer, Abveriten u. ſ. w. zeigt 
fich hauptfählic im täppifhen Weſen der linbehäbigleit; fie ftolpern aus 
Mangel an Lebenstlugheit. Wenn Jemand dem, was er retten will, eben 
durch feinen NRettungsverfuh den Garaus macht, fo ſchelten wir ihn feiner 
Unbehäbigleit wegen fprihmwärtlid aus: „Ein rechter Tappinsmuß; 
Ungeſchickt laßt grüßen!“ Die erftere Hälfte viefed Sprichworts hat 
Simrod: Die Deutihen Spribwörter, Frankfurt a. M. 1846, ©. 478 
No. 10105 verzeichnet; wir befigen alfo einen vollsthümlihen Ausdrud 
für den Unbehäbigen d. b. für denjenigen Menſchen, welcher gegen die 
Idee der Glüdfiherung verftdßt, namlich: „Tappinsmuß“. Sollte Jemand 
die Nichtigkeit dieſer Wortbildung anzmweifeln? Gegen ignorante Sprad: 
mälfer, unter denen fih nicht ſowohl halbgelehrte Drientalphilologen, als 
vielmehr feitend der Dcciventalpbilologen halbgelehrte Orälolatiner durch 
Kechheit auszeichnen, bemerle ih: Das Wort „„Tapp: ind: Muß” — man 
vente dabei an Tappen in das Schlihtmuß oder in das Klunkermuß — 
ging aus Deutihem Volksmund in derfelben Weife hervor, wie die Gemein: 
namen: Springingsfeld, Kidindiewelt, Saushinaus, Kehrdichannichts, 
Thunichtgut, Taugenihtd, Saufaus, Wagehald, Reißnieder, Gerathewohl, 
Lebewohl, Haltfeft, Kratzfuß, Küßhändchen, Schnürleib, Findemich, Stell: 
dichein, DBergißmeinnicht, Kichdurchdenzaun, Ruhrmichnichtan u. f. w. und 
wie die Eigennamen: Schauinsland, Habenichts, Kickebuſch, Stredfuß, 
Lebereht, Traugott, Furchtegott, Ehregott, Legan, Spredan u. f. wm. Wir. 
laffen uns daher den volksthümlichen Ausprud ‚‚Tappinsgmuß” gar nicht 
nehmen. Webrigens treibt das Feld der Behäbigleit (campus sospitantis 
sollertiae) feine aparte Litteratur hervor, Ausrüftungsfhriften nämlid, 
wie 3. B. Arztliches Necept, Gebrauchsanweiſung zum Bünbnabelgewehr, 
gaftronomifches Recept, Gebrauhsanmweifung zu einer landwirthſchaftlichen 
Maſchine, Spielbuh, Turnbuch u. ſ. w. Nicht umfonft aljo, nicht ohne 
Noth hat der deutſche Sprachgenius die jo oft verwechfelten, aber doch 
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‚ unterfchieblihen Ausprüde: „behäbig“ — — „wohlhäbig” — „mohl: 
beleibt“ geihaffen. Auf Univerfitäten ift es namentlich die mediciniſche 
Fakultät, welche den poriftifhen Prudenzrayon kultiviren bilft. 

- Zu den Schweitern der Behäbigkeitzlehre nun gehört bie Frommig- 
keitslehre oder fomparative Religionswiſſenſchaft (doctrina religiositatis), 
welche von Krug zu fpeciell „Eujebiologie” genannt worden. Denn neben 
ber eboeßeın, eusebis, Eufebie a. d. Wohlfrömmigleit, Ehrfürchtigfeit 
vor'm Heiligen und innige Gotteskindſchaft. — wird bier ja die Öuggeßeıe, 
dyssebia, Dyffebie a. d. Mißfrommigkeit, Verruchtheit, verftodte Sund⸗ 
baftigleit und abjpänftige Gotteslinpfhaft — zum Gegenftande der Be: 
trachtung gemacht. ©enereller, als der von Krug datirende Name ‚‚Euie 
biologie’, wäre daher ver vom Griechiſchen Subftantivum seßaauos, 
sebasmos s. reverentis erga numen divinum a. d. Verehrung de 
böchften Weſens, Verehrung gegen die patente göttliche Perfon, welche als ya 
tent eben „Herzenskündiger“ ift — korrekt abgeleitete Doltrintitel: sebasmice, 
Sebasmil. Während das Intereſſe an ver Behäbigkeit auf Glüchſeligkeit 
dringt, dringt das Intereſſe an der Frömmigkeit auf Gottfeligfeit, bie 
Idee der Heiligung, Beleligung und Vergeiftlihung bis zur Geſchichts⸗ 
freifamleit zu rvealifiren im Kampfe wider Sünde, Ruchloſigkeit und 
Verſunkenheit in’3 Weltliche bis zum Hiftoricismus. Mittel augenblidlicer 
Abftreifung feiner Gefhichte. durch die religiöfe Andacht erringt der Menſch 
die Geſchichtzfreiſamkeit. Weder um die Gefchichtäfcheu der Minftiker, 
noch gar um die Geſchichtsſucht (Hiftericismus) der in's MWeltliche Ber: 
junfenen ift e& auf dem Felde der yrömmigleit (campus religiositatis) zu 
thun, fondern um den gotteswürbigen Lebenswandel (Blog afiodeog) d. h. 
Ervendafein der menſchlichen Perfon nah dem Willen Gottes — und um 
den gotteßwürdigen Gemeingeift (xoıwog Aoyos &Ei0DEog). Belanntlid 
treibt auh das Frommigkeitsfeld feine aparte Litteratur hervor, Er: 
bauungsſchriften nämlih, wie Gebetbuch, gevrudte Predigt, Kirchen⸗ 
liederbuch, Traktätchen u. ſ. w. Auf Univerſitäten iſt es namentlich die 
theologiſche Fakultät, welche ven ſebasmiſchen Prudenzrayon kultiviren 
hilft. — 

Wir zählen jetzt 5 Humanitätsideen. Die ihnen entſprechenden 
und vorhin aufgeführten 5 Doktrinen: 1) Ethik, 2) Behäbigkeits⸗ 
lehre, 3) Aeſthetik, 4) Idmik und 5) Frömmigfeitslehre bilden 
unftreitig zufammen ein Ganzes, find nämlich die Lehrfächer ver 
ehemals „praktiſche Philoſophie“ genannten Freiſamkeitskunde 
(Eisvdsguactinn, eleutheriastice, s. prudentia libertatis huma- 
nisticae) d. h. die Lehrfächer derjenigen Prudenz, welche fid 
Erkenntniß der humaniſtiſchen Freiheit oder des gefchichtlichen Geiftes 
zum Endzwed macht. Freiſamkeit aber oder humaniftifche Freiheit 
haben mwir vorhin ſchon diejenige Freiheit genannt, in melcher ber 
Menſch feine Beitimmung erreicht, diejenige Freiheit, welche aus 
urgemüthlicher Gelaſſenheit wider Unmenſchen ftreitbar die Anthro: 
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potes oder das Menſchthum zur Humanität oder zum menſchen⸗ 
würdigen Daſein auszuwirken trachtet, und den Namen „Eleu⸗ 
theriaſtik“ babe ich nicht ohne Rückſicht auf Ulrich: Eleutheriologie 
oder über Freiheit und Nothwendigfeit, Jena 1788, auf Märtens: 
Eleutheros oder Unterfuhungen über die Freiheit unjeres Willens, 
Magdeburg 1823, und auf Roſenkranz: Encyklopädie der theologischen 
Wiſſenſchaften, 2. Aufl. Halle 1845, ©. XXIV und ©. 91: „Eleu⸗ 
therologie“ — — ſchon anderswo in Vorſchlag gebracht, nämlich 
in Ulrici's philoſophiſcher Beitichrift, Halle 1859, Bd. 34, S. 120. 
Folglich wäre die Kundigkeitslehre, Gnaritätsdoftrin oder Idmik 
ein Lehrfach der Freiſamkeitskunde, Libertätsprudenz ober 
Eleutheriaftif und zwar das vierte zwifcheninne der Xefthetif und 
Frömmigkeitslehre. Den erſtweſentlichen Zuſammenhang der Kun 
digfeit mit der Freiſamkeit bezeichnet Schon Jeſus Chriſtus beim 
Ev. Joh. VII, 32: yvaacedsdes vrv dAndsev zul 7 dAnden dAsv- 
Jeoaosı Uuäs a. d. erkennen werdet ihr die Wahrheit und bie 
Wahrheit wird euch frei machen. Den Schauplag der Weltgefchichte 
oder dag Gebiet humaniſtiſcher Freiheit theilen wir konſequent in 
5 $elder ein, deren jedes feine aparten Inſtitute, „Bildungs- 
anftalten dev Menſchheit“, feine eigenen Sammelftätten werkthätiger 
Geſchäftigkeit bat, fo 3. B. den Auftizpallaft mit Gerichtsbeamten, das 
Sabrifgebäude mit Nutzkünſtlern, das Theater mit Schönkünftlern, 
die Univerfität mit Gelehrten und den Dom mit Geiftlihen, — 
5 $elder, deren jedes ferner feine aparte Litteratur oder fein eigenes 
Schriftenthum bervortreibt, nämlih Verordnungsſchriften im Kanz⸗ 
leiſtyl, Ausrüftungsfchriften in veceptförmiger Abfafjung, Dichtungs- 
ſchriften (Belletriftit) im blumig bildlichen Styl, Lebrichriften 
(Abhandlungen und Lehrbücher) in Üüberzeugender Abfaſſung, endlich 
Erbauungsichriften im jalbungsvollen Styl, — 5 Felder, deren 
jedes feine aparte Hiftorie entwidelt: Staatengefchichte, Nutzkunſt⸗ 
geihichte, Schönkunſtgeſchichte, Wiſſenſchaftsgeſchichte, Kirchenge⸗ 
ſchichte, — — 1) das Sittlichkeitsfeld, 2) das Behäbigkeitsfeld, 
3) das Sinnigkeitsfeld, 4) das Kundigkeitsfeld, 5) das Frömmig⸗ 
feitöfeld. Dies Enfemble von 5 Dingen, dies Pentadeum ähnt 
einem Bentaphyllon oder Fünfllemer, mehr noch einem fünf: 
fächerigen Apfelfernhaufe und am Meiften wohl einem Feſtungs⸗ 
ſyſtem; denn die in Rede ftehende Quine iſt gleihjfam ein Syſtem 
von 5 Feftungen des Kulturguftandes wider den Natur: 
zuftand, das Quinquertium der Gefhichtähaftigfeit gegen die Ger 
| zn 
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ſchichtsloſfigkeit, ein Quinkunx der Moratur und Civiliſation, der 
Geſittung und Verbürgerlichung zur Humanität als Bollwerk gegen 
die Entmenſchung zur Brutalität und Beſtialität der Barbarei, — 
und doch parteiet ſich fortwährend die Beſatzung jener verbündeten 
Feſtungen, unaufhoͤrlich zwiſchen den Extremen: Naturalismus und 
Spiritualismus hin und her ſchwankend, — — eine Entzweiung, 
ohne welche die wonnige Verföhnung durch unparteiiſche Großgeiſter 
mit aufgehelltem Vernunftbewußtſein unmöglich wäre, — — — 
das Fugenkoncert der Menſchheit, wie Oginski: Die Idee der Perſon, 
Breslau 1853, ©. 40 ſagt, „das Fugenkoncert der Menid: 
beit, in weldhem jedes der vielen und verſchiedenen Inſtrumente, 
eins nad dem andern zu feiner Zeit die Melodie tragend, ton: 
angebend heroortritt, während die übrigen nicht untergeordnet find, 
fondern ihre Weife felbititändig fortjegend begleiten und ſelbſt dann 
mitwirken, wenn fie paufiren”. In jenem Pentadeum zeigt ih 
der gefchichtliche Geift (nvsoun laropıxdv, pneuma historicum 8. 
spiritus gerens res), jei er Perſon oder fei er Gemeingeifl. Un 
ftreitig nämlich ift der gejchichtliche Geift einerjeit? ala Prosopon, 
Perfon oder Jemandwer d. h. als finaler Eigenmachtgeift (zeos- 
@Xxov, prosopon s. persona i. e. spiritus ultroneus, qua is finalis 
est) Kind feiner Zeit, Mitglied der menſchlichen Gejelihaft und 
Sprößling feines Zeitalters, welches er bier als Privatperfon, bort 
als Perfon vorm Publikum vertritt, andererfeitö aber ala Koinos— 
logos oder Gemeingeilt (xowds Aoyog bei Heraflit, coinos logos 
s. spiritus communionis personarum) d. h. als die zur Gemeinfhalt 
zufammenfchließende Meinungseinigkeit: Familiengeiſt, Societät: | 
geift, Lokalgeiſt, Nationalgeift, Zeitgeift (nvevun «lövos, pneums | 
aeonis s. aevi spiritus a. d. Geiſt des Zeitalters) d. h. dermaliger 
und einſtweiliger Gemeingeift aller Zeitgenoffen (coaevi) innerhalb ver 
Menjchheit, endlich Weltgeift d. h. Gemeingeift des ganzen Menfchen: 
geſchlechts, wie er fi durch alle Zeitalter hindurchzieht. Als um 
fafjendfter Gemeingeift hervorgebracht von allen Generationen de 
Menſchengeſchlechts und vergleichbar einer fich immerfort aus 5 Quell: 
Hüflen (Humanitätsideen) ergießenden Strömung darf der Weltgeilt 
daher weder mit der göttlichen Perſon, no auch mit der Vernunft 
bes großen Weltlaufs verwechjelt werden. Koinoslogos oder 
Gemeingeiſt beißt die zur Gemeinſchaft zuſammenſchließende Meinungs 
einigkeit, wonach eben unterfchiedliche Perſonen in Betreff verfelben 
Angelegenheit mitfammen Einverftändniß und diefelbe Denfungsart 
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(Suövom, Homond) ſowie mitfammen Gleichgefinntheit und biefelbe 
Mollungsart (duodisın, Homothelie) fefthalten fo, daß am Ende 
aud die ‚zweite Natur’ einen und denfelben Schlag, die trans 
formirte Phyfis tdentifhen Typus zeigt. Die objektiven Berfonal- 
pronomina „er und fie” (dritte Mannsperſon und dritte Weibs⸗ 
perfon) nebſt „man“ (franz. on, hebr. wo, isch) ſowie die fubjettiven 
Perjonalpronomia „du und ih”, „wir“, „ihr“, „wir und ihr“ 
find die landläufigen Fürwörter für den Gemeingeift; vorzüglich 
aber zeigt da8 Perfonalprononien „man“ den Gemeingeift an; 
benn fo beißen mehrere Berfonen zufammengenommen, mögen ihrer 
nur zwei oder mögen ihrer viele fein bis zu dem pneumatiſchen 
Organismus bin, welder auf den Titel „Perjonaliyftem” Anſpruch 
macht und dffentlide Meinung (publica sententia vel oiesis, 
oinoıs) bervorbringt, jet fie Iobend, beehrend und berühmend ober 
fei fie tadelnd, beſchändend und berüchtigend oder fei fie, was auch 
oft vorkommt, Beides gleich fehr, in Eins und zumal. Mit der 
alltäglichen Frage, weſſen Geiftes Kind Jemand fei, erkundigen mir 
und danach, welchem Gemeingeilt Jemand feine Bildung zu ver: 
danfen habe, welcher Inſtitute Prodult er fei, welchem Koinoslogos 
er als Kind feiner Zeit entftamme, in welchem Theil der menſch⸗ 
lihen Geſellſchaft er die Anregungen zu feiner Selbiterziehung 
empfangen babe, Kurzum, welche Gemeingeiſtes-Kindſchaft ihm 
als einem Sprößling feines Beitalters befchleden gewejen. Ewald: 
Keen zur Aufregung bed Gemeingeiftes, Berlin 1801 und Gös: 
Der Gemeingeift, Frankfurt a. M. 1814 fcheinen die frübeften 
Monographieen über diefen biftoriofophiichen Gegenitand zu jein; 
e3 galt damals, den nationalen Gemeingeift Deutſchlands gegen 
Frankreich heraufzubeſchwoören. Sammt und jonders, ſowohl als 
Gemeingeift, wie auch als Jemandwer fämpft der geichichtliche Geiſt 
als Belehrer wider Verwahrlojer. ven fortwährenden, tagtäglich nen 
fich geftaltenden Kampf des Rechtichaffenen mit dem bedauerlichen 
Leidweſen des Schlimmgeihhaffenen, wo es eben nicht mit rechten 
Dingen zugeht, bier ven Kampf mit Schlechtigkeit, Bosheit, Arglift 
und Frevel, dort mit dem täppiſchen Wefen folder Mißgriffe und 
Unterlaffungsfehler, welche Glüdgefährbung, Elend, Uebel und 
Mehe anrichten, da den Kampf mit Häßlichem, Mikfälligem, Ab- 
geſchmacktem und Scheußlidem, dort mit Irrigem, Falſchem, 
Täufhung und Wahn, anderswo den Kampf mit Sünde, Ruch⸗ 
Iofigfeit und Verſunkenheit in's Weltliche bis zum Hiſtoricismus, 
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überall, fich frei zu machen von der Befangenbeit, überall feinem 
eigenften Weſen, den Geiftgejegen, Genüge zu thun und jomit 
feinen alleinigen Endzweck (finis finium), der er felber ift, zu er 
füllen. Sammt und fonders, jowohl ala Koinoslogos, wie aud 
als Berfon realifirt der gefchichtliche Geift die 5 Humanitätz: 
ideen, 1) die des Guten, 2) die Idee der Glüdficherung, 3) die 
des Schönen, 4) die des Wahren und 5) die Idee der Heiligung; 
zu Sklaven foldher Richtmaßgeſetze müflen wir uns machen um 
unferer bumaniftiihen Freiheit willen; jenes Kernhaus emiger 
Ideen muß Behuf, Endzwed und legtes Biel unferer Handlungen 
fein; all unfer Verdienſt beiteht darin, daß wir, wie ſchon Fichte 
senior fagte, uns zu „Werkzeugen der Ideen“ hergeben, oder, wie 
ih noch lieber jagen möchte, zu Agenten des Ideenkultus, zu recht- 
Ihaffenen Pflegern der Humanitätsideen; um fie ja breben fi 
die 5 homogenen Sphären werkthätiger Gefchäftigkeit. „Wenn ein 
Künftler dag Schöne producirt, jo befteht er einen fortwährenden 
Kampf mit dem Häßlichen, welches er von feiner Schöpfung po: 
ſitiv ausfchließt; ein Künftler überlegt, vergleicht, wählt, ändert in 
ununterbroddener Selbſtkritik, damit er in feinem Werk das Häßlice 
vermeide“ urtbeilt Roſenkranz: Will. d. Ing. Idee Bd. I, ©. 310 
und, was er hier vom Schönfünftler gejagt, gilt mutatis mutandis aud) 
vom Nutzkünſtler, Gefittnngsfünftler, Weihefünftler und Wißfünftler; 
bei Realifirung der Humanitätsideen haben wir fortwährenden, tag: 
täglich nen fich geftaltenden Kampf zu bejtehen, um Fehlerhaftes zu 
vermeiden; die Geſundheit ift ftete Ueberwindung der Krankheit, 
die Tugend fortwährender Kampf mit dem Laſter. Schlimm: 
geſchaffenem oder unrectichaffenem Treiben wird die ausſchämende 
Interjektion „pfui“ nachgerufen, auch „ähtſch“, „bäh“, „jochen“, 
„jiäh“ u. ſ. w. Wie es auf dem Naturgebiet nicht mehr und nicht 
weniger, als fünferlei ganz regelmäßige Geradflächner giebt, nämlich 
Tetraeder, Hexaeder, Oktaeder, Dodekaeder und Ikoſaeder, ebenſo 
giebt es auf dem Geiſtgebiet nicht mehr und nicht weniger, als 
fünferlei öffentliche Angelegenheiten (usAnuere, melemata 
publica), nämlich das Intereſſe der Sittlichkeit, Behäbigkeit, Sin 
nigkeit, Kundigkeit und Frömmigkeit. In jeder Sammelſtätte werk⸗ 
thätiger Geſchäftigkeit, auf welchem der 5 Felder des Schau— 
platzes der Weltgeſchichte ſie auch ſtehen mag, findet die 
menſchliche Perſon ihr eigenſtes Weſen wieder; gleichberechtigt ſind 
die Intereſſen der Sittlichkeit, Behäbigkeit, Sinnigkeit, Kundigkeit 
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und Frömmigkeit; je ernfthafter Jemand eines dieſer Intereſſen 
auf Koften des andern zu adeln verfucht, deſto fcherzhafter wird 
die Sache, defto berzhafter das Lachen darüber, mie der Hochmuth 
zu Sal kommt. Den Gegenſatz mouſiſcher und banaufifher Be: 
Ihäftigung, den Unterſchied zwiſchen der edelfreifamen Mühmaltung 
gebildeter Köpfe und der männiglich freifamen Mühmwaltung hand: 
werterhafter Köpfe gewahrt der Hiftoriofoph auf allen 5 Arbeits: 
feldern; weder hochmüthig, noch lumpig beicheiden, jondern ftolz 
beſcheiden wirke jeder moufifhe Mühmalter auf feinem Arbeitsfelde 
mit dem Bewußtjein: „Unſereins ift auch Agent einer eiwigen Idee 
der Weltgefchichte.” Nicht katholiſche Anfechter der Freimaurerlogen 
mögen doch den biftoriofophifchen Zug derſelben nicht überjehen, 
daß bier nämlich menihenwürdige Verbrüderung aller evelfreifamen 
Mühmalter, humane Konfraternität aller moufifhen Faifeure der 
Endzwed iſt. Am Kulturmenfchen unterfcheiven wir aljo fünferlei 
Bildung; e3 darf ung nicht entgehen, daß in der Griechiſch⸗Rö⸗ 
mifhen Mythologie der Treuebewahrer Zeus (Jupiter fidius, Zeug 
xlorıos) nebſt Themis, Dife und Erinnyen auf Bildung zur Sitt- 
lihleit ‚hält, die Tauſendkünſtlerin Athene (Minerva mille dea 
operum, ’Adw& Zpyavn xal unyavncız) nebit Hermes, Hephäſtos 
und Asklepios auf Bildung zur Behäbigkfeit, der Citherſänger 
Apollon CAnoAAmvu eipopwmye xal ıudagwddg) nebit Eharitinnen 
und etlihen Mufen auf Bildung zur Sinnigteit, das Mufenpaar 
für Aſtronomie und Hiftorif, Urania und Klio, auf Bildung zur 
Kundigkeit und endlich mancher tempelbauluftige Heros auf Bildung 
zur Frömmigkeit. Wunderfam, daß der Bemerkung dieſes Penta- 
deums unjere bisherigen Hiſtorioſophen ermangeln Tonnten; nur 
beiher und gelegentlich aufgereibt finde ich einmal die fünf Arten 
Öffentlicher Angelegenheit bei Feuerlein: Die philoſophiſche Sitten. 
lehre in ihren geſchichtlichen Hauptformen, ziveiter Theil, Tübingen 
1859, ©. 236, wo „Kunft, Wiſſenſchaft, Staat, Induſtrie und 
Religion‘ nah Fichte senior als „„ideebelebte Grundformen der . 
Wirklichkeit‘ “ nambaft gemacht werden. Eine andere Spur von 
verlautbarter Ahnung der fünf Foalternen Funktionen 
des geſchichtlichen Geiftes giebt es bei Fechner: Ueber die 
Seelenfrage, Leipzig 1861, ©. 166. 168. 226; dort werden wieder: 
bolentlih „Kirche, Staat, Wiffenfchaft, Kunft [par excellence ftatt 
Schöntunft] und Leben” aufgereiht, wobei ftatt des meitjchichtigen 
Ausdrucks Leben” auch Die Angabe „Handel. und Gewerbe“ 
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vorkommt. Bor lauter Wechſelwirkung zwiſchen den 5 eben: 
bürtigen Richtungen bumaniftifher Freiheit zum twielver: 


ſchlungenen Rompler der weltgeſchichtlichen Wirklichkeit, vor Lauter 


Smeinandergreifen derjelben zum jolivariischen Verband aller Sphä⸗ 
ren des focialen Kulturlebens bat man zeither diefe Duine ver: 
fannt; Diruption der Gebiete fürchtend unterließ man die Die 
junftion. 

Dbiges PBentadeum nun, das Feltungsipftem des Kulturzueftandes 
mit prangenden Hobbe3- Flaggen: Exeundum e statu naturae!, 
jenes Fünfllewer von ewigen Ideen der Weltgefchichte, dad Duin- 
quertium der Humanität (quinquertium humanitatis) als 
Schutzwehr gegen Entmenfhung, PBerthierung, Berviehung und 
Rückfall in den Naturzuftand unferer heidniſchen Urvorfahren — 
bat die Eleutheriaftif, Freiſamkeitskunde oder Libertätsprudenz zum 
Segenftande ihrer Betrachtung. Ihrerſeits mitten inne ftehend 
zwifchen der Gemüthskunde und Gottesfunde macht fie mit beiben 





Prudenzen zulammen eine große Sonderwifienichaft aus, nämlid 


die Pneumatik oder Geiftwiffenfehaft (scientia spiritus). Schon 


Kant hat öfters ausdrüdlih „die pneumatiſchen Geſetze“ 


Geiſtgeſetze) den „phyſiſchen Gejegen” (Naturgejfegen) entgegen 
gejtellt, jo 3. B. in feiner Schrift: Träume eines Geifterjehers, 
Riga und Mitau, 1766,.5. 44. 45. 46. 122; Seydlitz: Weber die 
Unterfuhung des MWahren und Srrigen, Leipzig 1778, ©. 19 
unterſchied ebenfalls ausdrüdlich „pneumatiſche Geſetze“ und „phy⸗ 
ſiſche Geſetze“. Bekanntlich hat auch die Schulfahne der Alkantianer 
und Neukantianer zur Inſchrift ihrer Deviſe: „Gott, Freiheit und 
Unſterblichkeit!“; dies ſind eben die 3 Hauptprobleme der Geiſt 
wiſſenſchaft, da die Unſterblichkeitsfrage zu beantworten der Piyche: 
hologie oder Gemüthsfunde (prudentia animi i. e. &vdowmmorntes, 
anthropotetos s. de hominis quidditate entali a. d. Kunde vom 
Menſchthum oder von der weſenlichen Washeit des Menfchen) an 


beimfällt, die Erledigung der Freiheitöfrage aber der Eleutheriaftil 


zufommt und endlich die Löſung der Gottheitsfrage zum Neffort des 


Inbegriffs der „Beweiſe für und wider das Dafein Gottes”, zum 


Reſſort der Theognofie oder Gottesfunde (Heoyvmal«, theognosis 
i. e. prudentia de deo, quid sit et an sit a. d. Runde über 
Gott, was und ob er fei — Veitätsprudenz) gehört. Mithin ftellt 
ſich die Idmik oder Gnaritätsdoltrin als ein Lehrfach der Geift: 
wiſſenſchaft, Spiritualfcienz oder Prreumatit heraus. Die Pneu 


Zu welcher Scienz bie Idmik gehört? 41 


matit umfaßt alfo 3 Prudenzen: 1) Piychologie, 2) Eleutheriaſtik, 
3) Theognofie. Seit Kant, Fichte, Herbart, Schelling und Hegel 
hat man die Geiſtwiſſenſchaft der Phoͤſik oder Naturwiſſenſchaft 
(scientia naturae) entgegenitellen gelernt, nämlich der Wiſſenſchaft 
von der mechaniſchen, bynamifchen und organifchen [zoifchen oder 
lebendigen] Natur fo, daß man beide Scienzen als 2 große Sonder: 
wiſſenſchaften neben einander anerkennt, wie man denn einftimmig 
3. B. Naturforider und Geſchichtsforſcher ſcharf zu unterſcheiden 
pflegt. Wäre der dem lateiniſchen Ausdrud „Natur“ (natura) 
gleichbedeutende althochdeutſche Ausdrud für Körpermelt „Chnuot” 
(chnuot; chnuotlih = natürli) uns nicht abhanden gekommen, 
hätte dem romanifchen Fremdwort das althochdeutfche Heimdwort 
nicht den Platz geräumt, jo würden wir ftatt der vox hibrida 
„Naturwiſſenſchaft“ rein deutſch „Chnuotwiſſenſchaft“, fagen, ftatt 
„Naturforſcher“ — „Chnuotforſcher“ u. ſ. w.; vgl. Weigand: 
Wörterbuch der Deutihen Synonymen, 2. Ausg. Mainz 1852, 
3b. OD, ©. 459. Wegen der Belanntihaft mit dem Gegenſatz 
zwiſchen Spiritualjcienz und Naturalicienz erinnere ih faſt zum 
Ueberfluß an Hegel's ©. W., Berlin 1834, Bd. XVI, ©. 402: 
„Das Grundverhältniß aller Religion und Philoſophie ift das 
Verhältniß zunächit des Geiftes überhaupt zur Natur und dann 
des abfoluten Geiftes zum endlichen Geift”. Die feit Hegel bren- 
nende Streitfrage aber, ob es nicht neben Geiſtforſchern und Natur: 
forſchern auch Sachvernunftforſcher geben müſſe, ob nicht „die 
Bernunft der Sache” d.h. das Einvernehmen unter den Gegen- 
ftänden, der Zuſammenhang der Sachverhalte oder die Vernunft 
des großen Weltlaufs (ratio cursus rerum omnium) ein unbe: 
fanntes, mindeftend unerfanntes Gebiet fei, ob nicht ein Theil: 
der ſogen. Logik vereint als Sachvernunftwiſſenſchaft eine dritte 
große Sonderwiſſenſchaft (scientia separata, bei Ariſtoteles ämı- 
oriun apmeoısutvn) bilden und im Verein erjt mit der Phoͤſik und 
Prreumatif die Gefammtwiffenfchaft (scientia universa) zu Stande 
bringen werde, dieſe Streitfrage kann erft von unferen Nachkommen 
unbefangen beantwortet werden. Denn, mas nit it, das kann 
noch werden. — 


Stationstert. Was nit ift, kann werben; was fich foll Hären, 
das muß erjt gähren; die Kugel läuft, es kann noch Kegel geben; Un: 
gefhehen mag noch geſchehen. Ein Jeder gebe nur, mas er zu geben 
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bat, und wolle nicht affektiren, geben zu lönmen, was er nicht hat; treibe 
Jeder, was er. kann (Ariftophanes Vespae 1431: Epdor rıs, Yv Exaorıs 
elöeln reyvnv); wer's kann, dem kommt's; Jeder nur zu oft vergißt, daß 
er allein nit Jeder ift; mir vermögen nicht Jeder Alles (non omnia 
possumus omnes); Reiner kann Nichts und Kleiner kann Alles; Jeder hat 
fo feine Weiſe; der Eine leiftet Dies, der Andere Jenes und Einer braudt 
den Andern. Das Gerede philofophafternner Monoſophen und philoſo⸗ 
phafternder Mathetiaten darf uns nicht beirten; „Viel Geſchrei und wenig 
Wolle” Heißt ein fprichwörtliches Gleichniß; die Wiffenfchaftögefchichte gebt 
ihren Gang. Freilich ift der einzelne Lehrfahmann einfeitig, 
ergänzungsbedürftig und beridtigungsfähig, Hegel fo fehr, wie 
‚ jeder andere vor und nad ihm; „Wir Deutfhe haben viel grobe Sprid- 
wörter, .aber gute Meinung” beißt ein fprichwörtlider Gemeinplag über 
die Deutihen Sprihmwörter; aus Deutſchem Vollsmund hört man jetzt 
derb, aber wahr jpreden: „Du haft aud ein Brett vor'm Kopf und bischen 
dammelig ift ein Jeder‘; zu verbinden mit folgenden Berfen: 


Nieten find in jedem Loostopf, 
Zaube Nüf auf jedem Nußbaum 
Und Winbeier legt ein jedes 
Noch fo tücht'ge Huhn mitunter. 


Verfrühe doch Niemand mit Yünglingshaft fein Urtheil über vie einjtweilen 
ja kaum erſt projeftirte fogen. reale Logik, fondern ihre geſchichtliche 
Entwidelung begleitend wurtheile man über fie, wie über eine Klinge, 
währenn mit ihr gefochten wird, wie über Freunde, die in vermaliger Roth 
jeßt gerade erprobt werben, wie über einen Rath, den man zu befolgen 
eben im Begriff ftebt, und halte man fih an den Weisheitsſpruch der 
Edda: „Am Abend Iobe den Tag, die Frau, wann fie tobt ift, das 
Schwert, mann e3 verjucht ift, die Maid, wann fie vermählt ift, dag Eis, 
bift du binfiber, den Trunk, wann er getrunken“. 

Seitvem Roſenkranz als Reformator Hegel’iher Logik aufgetreten ift, 
hat der Streit über diejelbe eine ganz andere Wendung befommen. Ich 
iprehe den Grundgedanten der Roſenkranz'ſchen Vernunftwiſſenſchaft als 
Kriterium alles Logilalifhen over eigl. Logiſchen in folgender Weife 
aus: Es giebt Kategorieen, welche weder dem Naturgebiet, noch dem Geift: 
gebiet fpecififh angehören und body beiden Gebieten zugleih innewohnen; 
e3 giebt Gefege, welche weder phufifchen, noch preumatifhen Inhalts find 
und doch Nüturgebiet, wie Geiftgebiet durchwalten; eben dieſe Kategorieen 
und Geſetze zu begreifen, ift Aufgabe der eigentlihen Logik; die eigl. 
Logik hat das Sachvernunftgebiet ala ein ſowohl gegen Naturgebiet und 
Beiftgebiet neutrale, wie aucd beiden fommunes drittes Gebiet darzuftellen. 
Logikaliſche Kategorieen find 3. B. Potentialität — Aktualität — Fina⸗ 
lität, Gemeinheit und Eigenbeit, Dualität und Duantität, Gattung — Art 
— Einzelding, Subfumtion und Disjunktion, Ding — Verhältniß — 
Vorgang, involvirtes — eriftirenpes — dilatirted Moment u. |. w. Meiner 
Faflung des Ariteriums alles Logikaliſchen nähert fih Roſenkranz: Epi- 
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legomena zu meiner Wiſſenſchaft der logifchen Idee, Replik gegen die Kritik 
der Herren Michelet und Laflalle, Königsberg 1862, ©. 79. 131. Ue- 
brigens bat als Gründer der Ontologie im Abendlande ſchon Ariſtoteles 
manchmal die Doppelgiltigleit der Sahvernunft für Natur und 
Geiſt geahnt; denn feine Formel: Öuolag Ev Te roig xark reyvnv xal 
Ev Toig PUdsı ovvedrnaöcıw a. d. auf eben folhe Weiſe in den kunſt⸗ 
gemäß, als in den von Natur beſtehenden Dingen — ift eine Andeutung 
de3 kommun:neutralen Gebiets. — 


Alfo die Somit, fie ift Feine Doktrin der Phyſik, Raturwiflen- 
ſchaft oder Naturalfcienz, fondern eine pneumatifche Doktrin 
und zwar eine eleutberiajtifhe neben 4 anderen Prudenzrayons: 
Ethik, Behäbigfeitslchre, Aeſthetik und Frommigkeitslehre. Laut 
geſchehener Angabe zerfällt die Geiſtwiſſenſchaft in Gemüthakunde, 
Freiſamkeitskunde und Gotteskunde. Bon dieſen drei Prudenzen 
beſchäftigt ſich die Pſychologie, Gemüthskunde oder Animiprudenz 
(prudentia animi s. anthropotetos) mit dem Menſchthum; fie iſt 
einestheild zwar als Anthropopſychik oder Menjchjeelenlehre (doc- 
trina animae humanae im Gegenfat zur doctrina animae belualis, 
Thierſeelenlehre oder Theriopfychil) noch rein naturwiſſenſchaftlich, 
enthält anderntheils jeboch als Prreumatologie die Egonik oder 
Ichlehre (disciplina egoitatis) und die Noologie oder Lehre vom 
meinenden Geift (disciplina mentis); als Inbegriff der beiden 
Doktrinen: Menſchſeelenlehre und Menjchengeiftlehre, ala Verein von 
Anthropopſychik und Pneumatologie befaßt ſich die Gemüthskunde 
mit dem Problem, was uns denn eigentlich zu Menſchen macht, 
was denn der Menſch weſentlich für ein Ding ſei, ob begeiſtete 
Seele oder ob, wie der Volksmund redet, „halb Thier, halb 
Engel“ und, wie Aſt ſagt, „auf höchſter Bildungsſtufe Sinnlichkeit 
und Vernunft in gegenſeitig ſich beſtimmender Eintracht“ d. h. 
gleich ſehr Seele und Geiſt, gleich ſehr Selbſtgefühl und Bewußt⸗ 
fein, Beides zweieinig gepaart, oder ob ſeeliſcher Geiſt (nvevun 
Yuyaiov; pneuma psychaeum s. spiritus animarius). ®emiüth 
heißt der Menſch als einiges Doppelweſen, einerfeit3 gebärbar und 
fterblich, andererſeits ungebärbar und unfterblih, meil infarnirter 
oder eingehleifchter . Eigenmachtgeift, obgleich hierüber eben bie 
Pſychologen als Naturaliften und Spiritualiften in beftändiger 
Fehde liegen. Anno troßt aber allen Verdunkelungen beiderfeits 
jene Glanzftelle im Blatonifhen Dialog Timäus p. 30, b, mo 
Seele und Geift klar auseinander gehalten und der Menſch 
als Meifterwert des göttlichen Nous folgendermaßen gezeichnet 
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worden: vobv ubv &v Yuyd, Ydurıv db dv Oaparı Ouvicräs oa 
ovversxralvero a. d. den Nous nun in der Pſyche, die Piyde 
aber im Körper feftitellend verfertigte er [der göttliche Nous] das 
Alles. Anno trogt die althebräifhe Unterſcheidung zwiſchen 
m“, ruach i. e. .pneuma s. spiritus a. d. Geiſt, vpy, ne- 
phesch i. e. psyche s. anima a. d. Seele — und pyn "0; 
basar veäzem a. d. Fleiſch und Gebein d. h. Leiblörper. Anrnod 
troßt der vom indiichen Philofophen Kapila (um 700 vor Chr.) 
durchgeführte Gegenſatz zwiſchen puruscha, Puruſcha a. d. Geil, 
feinem inneren Drganon: buddhi, ahankara und manas (Buddhi, 
Ahankara und Manas) d. h. Phantafie, Selbftgefühl und Ge 
meinempfindung — und feinem äußeren Drganon: indrija, Yndrije 
a. d. Sinneswerkzeug — fammt dem übrigen Leibkörper. Ei, 
ja wohl gleicht der Geift dem König und die Seele feiner Magd, 
obgleich Fechner: Weber die Seelenfrage, Leipzig 1861, ©. 13 ie 
zur „Königin an feiner Seite” erhebend Elagt: „Arme Seele, weil 
du ſelbſt nicht zu philofophiren verftehit, erniedrigt dich die Phile 
fophie zur Magd“; allerdings ift das weder Geift, noch dem Geif 
Eoaltern und paritätifh, mas feine Weisheitspflege (Philoſophie) 
zu treiben vermag; im wachen Zuſtande wenigſtens macht jede 
ungebildete Menſch (Naturmenih) die eigene Seele feinem Geil 
fuperaltern, jeder halbgebildete Eoaltern, jeder durchgebilvete ſub⸗ 
altern; ein burchgebildeter Menſch ift weder „Denkthier“, noch 
„Erkenntnißmaſchine“, wie der Naturalift meint bei Schmig-Auer- 
bach: Eines Laien Weltdialektit, Mannheim 1841, ©. 164. 118. 
Da erſt durchgebildete Gemüther Widerſtandsfähigkeit gegen 
diejenigen naturaliftiichen Irrlehren haben, welche dem Thieriſchen, 
Viehiſchen in uns firenenhaft ſchmeicheln, darum jauchzt begreiflichet 
Weife die Majorität immer dem Naturalismus zu, während di 
Minorität theils in Spiritualismug verfinkt, theils das Normab 
centrum binnen abnormer Extreme ftandhaft behauptet. Kapila, 
Stifter der Sankhyaſchule und ältefter Philoſoph auf unjert 
Planeten, verglich den halbgebilveten Menjchen dem Verein eine 
Lahmen mit einem Blinden, weil zum Behuf gemeinfchaftlihen 
Fortkommens Erſterer (dev Lahme verglichen mit dem Geift) den 
geftütten Führer made, Lebterer (der Blinde verglichen mit det 
Seele) den geführten Stüßer, verglich hingegen den durchgebildeten 
Menſchen einem Gebäude mit drei Pförtnern und einem Haushert; 
bem Hausherren ähnt der Eigenmachtgeiſt (puruscha); den drei Pfort 
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nern, welde jenem zu geborchen haben, ähnt dag innere Organon 
(buddhi, ahankara und manas, wofür Abendländer mit einem 
Wort „Seele“ jagen) und dem Gebäude das äußere Organon 
(Sinneswerklzeuge und Glievmaßen fammt dem übrigen Leibförper). 
Aus dem Naturmenſchen wird Fein Kulturmenſch, wenn der Geift 
nicht ala Pſychagog die Seele feiner Dreſſur (xaraprvas, Katar: 
tyſis) unterwirft, wie namentlich bei felbiteigener Umgemöhnung im 
Phänomen der Selbitbefiegung geichieht, Abnlich dem Verhältniß 
des Menageriechef3 zur Beftie, des Stallmeifters zum Reitpferd, des 
Waidmanns zum Jagdhund u. ſ. w. Ja mohl ift das die Bol: 
lendung, daß er dem König und fie feiner Magd gleicht, wie denn 
ber ftoiih philofophirende Kaifer Mark Aurel Antoninus V, 27 
übereinftimmend mit obiger ©lanzitelle bei Platon forbert: [vv yv- 
zip dei mosiv,] öca Bovieraı 6 dalumv, 6V Endkoro mgoordem sel 
nysuova 6 Zeig Edoxsv drdonacsue Eavrod' obrog Ö8 karıw 6 End- 
orou vous al Adyog a. d. die Seele bat zu thun, was nur immer 
der Dämon rathſchlagend beichließt, den einem Jeden zum Vor⸗ 
fteber und Führer Zeus gab als ein Stüd von ſich jelber; dieſer 
aber [der Dämon] ift der Nous und Bedacht eines Jeden. Ich und 
meine Seele find zweierlei; erklärt man nun ftatt der Sub⸗ 
alternität die Koalternität der Leibförperfeele zum Eigenmachtgeiſt 
für den Vollendungszuftand des Gemüths, fo redet man auf Koften 
des durchgebildeten Menſchen dem halbgebildeten zu Munde; das 
aber jet ferne, daß wir dem großen Haufen zu Gefallen der Wahr: 
beit Etwas vergeben; feige Mämmen wären wir dann. Dein und 
mein Eigenmachtgeift haben essentia sua, wenn wir durchgebildete 
Menſchen find, die Piychagogie oder Seelenführerfhaft, welche in 
dem biftoriichen Phänomen Sokratiſcher Selbitbeherrihung (Eyxge- 
ran, Enkrati d. h. fib in Gewalt haben) fo glänzend herbortrat; 
vgl. „ſich gut führen, ſich ſchlecht führen“; nicht Zwieherrſchaft 
(Diſſarchie) des Eigenmachtgeiſtes und der Leibkörperſeele, ſondern 
Alleinherrſchaft (Monarchie) des Eigenmachtgeiſtes iſt der Vol⸗ 
lendungszuſtand des Gemüths, die längſt geforderte Harmonie der 
Gemüthsvermögen, der recht eigentliche Maßſtab zur Beurtheilung 
des Menſchthums, während der Naturaliſt gern „das Menſch“ 
und „die Menſcher“ zum Maßſtab nimmt. Die Unſterblichkeits⸗ 
frage nun dreht ſich um die Beweiſe für und wider das Daſein 
eines geiſtigen Etwas im Menſchen, welches als Eigenmacht 
oder ſelbſtſtändiges Etwas nach dem Tode des menſchlichen Leib⸗ 
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körpers und der Leiblörperfeele fortdauert, und kann folglich noch 
nicht in der Anthropopſychik, jondern erjt in der Prreumatologie 
beantiortet werden. Hingegen bat, wie erwähnt, die Elentbe- 
riaſtik, Freiſamkeitskunde oder Libertätspruden; (prudentia liber- 
tatis humanisticae) in 5 Doltrinen: 1) Sittlichleits-, 2) Behäbig— 
keits⸗, 3) Sinnigleits-, 4) Kundigkeits:, und 5) Frömmigkeitslehre 
den geichichtlichen Geift zu ihrem Thema, fei er Perfon, ober jei 
er Gemeingeift; die Unfterblichfeitsfrage fortfegend erledigt fie in 
allen biefen Lehrfächern die Freiheitsfrage; letztere dreht ſich um 
die Beweiſe für und wider das Dafein der Selbftwilligfeit 
beim Handeln, um die Art und Weile, wie wir Geichidhte machen, 
ob jeder von und mit Autoboulie oder Selbftwilligfeit Gefchichte 
macht d. h. mit Autonomie, Autofratie und Autarkie a, d. Selbft- 
gefeggebung, Selbftherrlichkeit und Selbftgenüge — feiner Intenten 
Perſon, wie die Indeterminiften behaupten, oder ob ohne Autobonlie, 
ohne eigentlihe Dispofitions- und Yurechnungsfähigkeit, wie De 
terminiften und Fataliften meinen; denn „es find nicht Alle frei, 
die ihrer Ketten ſpotten“. Endlich die Theognoſie, Gottesfunde 
oder Deitätsprudenz (prudentia- deitatis s. de deo, quid sit et 
an sit), welche weder mit der theoſophiſchen Myſtik, noch auch mit 
der Frömmigkeitslehre (Sebasmik?) verwechſelt werden darf, die 
Theognofie alfo oder — Gottesfunde ein glüdlicher Ausdruck bei 
Rixner — befteht in Löfung der Gottheitäfrage, ftellt ungebunden 
an allerheiligfte Schriften, unabhängig von jedem kirchlichen Dogma 
und jelbitftändig gegen die fomparative Religionswiſſenſchaft, welche 
die Eriftenz eines nüumen divinum ja bona fide vorausfegend un- 
bewiefen annimmt, das Dafein Gottes in Frage und begnügt fid 
weder mit der hiftoriihen Thatſache, daß alle VBölfer auf unjerm 
Planeten ein höchſtes Wejen verehren, noch auch mit der pſycho—⸗ 
logifhen Thatfache, daß ohne allen Glauben an ein ſolches uns 
das Weltall „ungemüthlich“ vorfommt, fondern erwägt ſchonungslos 
die Beweiſe für und wider das Dafein Gottes als Oberrichterin 
in dem wiſſenſchaftlichen d. h. weder ſcholaſtiſchen, noch myſtiſchen 
Streit zwiſchen Theodiken und Arnefithen, zwiſchen Theodicde a. d. 
Gottesanwaltihaft — und Arneſithée a. d. Gottesleugnerthum; 
vgl. @gvnoldeos, arnesitheus s. infitiator dei a. d. Gottesleugner. 
Als gelafjene Oberrichterin in diefem fortvauernden Streit einer 
Areopagitifhen Rathsverfammlung vergleichbar beſchäftigt fich bie 
Theognofie mit der Frage nach der fogen. Gottheit oder mejentlichen 
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Washeit Gottes (Hsörns, theotes s. deitas i. e. dei quidditas en- 
talis) d. b. mit dem Problem, mas denn Gott weſentlich für ein 
Ding ſei und ob er fei der weltfhöpferifhe Geift (zveüun 
x00u0xTLOTNgLoV, pneuma cosmoctisterium s. spiritus mundi-crea- 
torius), ob er jei Urheber der Sachvernunft (Tao⸗autor, wovon 
Ipäter), Urheber der Natur (Phyfis-autor) und Urheber ber ge: 
Ihaffenen Geifter ſowie Fürforger der Geſchichte oder ob nidt; 
bienach gliedert fich die Deitätsprudenz in 3 Doktrinen: 1) Logiko: 
Zheognofie, ehedem „Ontotheologie“ geheißen, 2) Phyſiko-Theo⸗ 
gnofie und 3) Hiftorilo-Theognofie, durch welche 3 Lehrfächer hin- 
buch beide Parteien, Theodiken und Arnefithben, Gottesanmalte 


ſowohl, wie Gottesleugner, ihre Sache zu verfechten haben. Aus 


dem Geſagten ergiebt fih, daß Prreumatologen, Eleutberiaftifer 


. (einfhließlih der Idmiker; denn Kundigkeit ift wahrheitsbefliſſener 


Gemeingeift) und Theognoften Geiftforfher find und weder 
Raturforfcher, noch auch Sachvernunftforfher. Uebrigens jet hier 
erwähnt, Daß der verlangte ‚‚univerfalbiftoriiche Weberblid”, daß 


die fogen. Philoſophie der Geſchichte, welche Cieſzkowski: Proles 
gomena zur Hiſtorioſophie, Berlin 1838, triftig Hiſtorioſophie 


a. d. Geſchichtsweisheit getauft hat, als Einleitung in die Eleu⸗ 
theriaſtik anzuſehen ſein dürfte, weil ja doch die Hiſtorioſophie eine 
nicht empiriſche, ſondern ſpekulative Behandlung aller Vorgänge 
auf dem ganzen Schauplatz der Weltgeſchichte zu gewähren hat. 
Daß wir aber unter Eleutheriaſtik ungefähr daſſelbe verſtehen, was 
man ehemals unter „praktiſcher Philoſophie“ verſtand, erſieht man 
z. B. aus Avicenna (Avicenna F 1037) bet Brantl II, 319: 
Philosophia practica vocatur cognitio rerum, quae habent Esse 
ex nostro arbitrio et opere, et finis philosophiae practicae est 
perfectio animi, ut sciat, quid debeat agere et agat. — 


Stationstert. Beiläufig wenigftend möchte ich hier bemerkt haben, 
daß es unter den Geiftforfhern eine Barteiung giebt, melde immer 
wichtiger zu werben ſcheint, die Parteiung nämlich zwifhen moniftifen 
und pluraliftifhen PBrneumatilern; Jene nehmen nur einen einzigen 
Geift im Weltall an, Diefe hingegen viele Geifter; vgl. [Glafer:] Differenz 
ber Schelling'ſchen und Hegel’ichen Philofophie, Leipzig bei Otto Wigand 
1842, ©. 111: „Es fragt fi, ob der reine Verftand, durch den mir bie 
Dinge fo, wie fie an fi find, erfennen, der göttlihe oder menſchliche iſt, 
ob wir die Dinge mit Gottes oder mit den eigenen Augen ſehen“. Bei 
den Indern ift Kapila, bei ven Griechen Ariftoteles, bei den Deutſchen 
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find Bardili, Schelling, Hegel, Michelet, Feuerbach, Fichte junior, Carus u. ſ. w. 
ala moniftifhe Pneumatiker aufgetreten, während meine Wenigleit ent: 
fhieden auf Seiten der pluraliftifhen Pneumatiker ſtehend „geichaffene 
Geifter” neben und außer einem unerſchaffenen Geiſte, der fie erfhuf, an: 
erfennt oder „Geiſter von feinem Geiſt“ (agnosco spiritus ultroneos 
entes ab alio praeter apiritum ultroneum entem a se); das fogen. 
„Göttliche (Helov, divinum) in jedem Menſchen“ ift nit Gott felber 
(deog, deus), fondern im Gegenfag zum Xhierifhen bei jevem Menſchen 
fein geiftige® Etwas, fein ungebärbar und unfterblih Theil. Als plura: 
liſtiſcher Pneumatiker hat z. B. Wendel: Steptifhe Logik oder Darftellung 
der vermeintlihen Willenfhaft der Logiler von ihrer ſchwachen Seite, Ko: 
burg und Leipzig 1819, S. 50 gegen den Scellingianer Klein bemerft: 
„Wenn der große Weltgeift durch mein Bewußtfein hindurch die Schöpfung 
betrachtet, jo bin ih ja nur eine Brille, ein armfeliged Augenglas“ 
d. h. ein bloß metamorphofirtes, transformirtes oder umgeftaltete® Natur: 
produft, ein zu Gottes Zwecken zugerichteter Körper; während moniſtiſche 
Pneumatiker Gott ala den Weltgeift faflen d. h. als den Koinoslogos over 
®emeingeift (spiritus communionis personarum) des ganzen Menſchen⸗ 
geſchlechts, wie er ſich durch alle Zeitalter hindurchzieht, faflen pluraliftifche 
Pneumatiker, wie Roſenkranz, Gott als denjenigen Eigenmadtgeift 
(rvevua abrefodcıov, pneuma autexousium s. spiritus ultroneus) auf, 
der weltſchopferiſch ift, indem er als Urheber der Sahvernunft (Tavautor), 
Urheber der Natur (Phyſisautor) und Urheber der geſchaffenen Gigenmadht: 
geifter fo mie Fürforger der Gefchichte (creatorum spirituum ultroneorum 
autor historiaeque procurator) nicht bloß (in ſynnous⸗pneumatiſcher over 
folipa-fpiritueller Weife, wovon fpäter) fich felber allein (solus ipsi) Geiſt 
fein, fondern (in prosopo-pneumatiſcher oder foram:fpiritueller Weife) 
©eifter neben fih haben, menjhlihen Perjonen gegenüber die göttliche 
Perſon fein mil. Wohlberechtigt war daher neulih der Würzburger 
Bhilofophb Hoffmann, in Michelet's philoſ. Zeitihrift „Der Gedanke“ 
Bd. II, S. 72 den Verdacht auszufprehen, daß die moniftifhen Pneu: 
matifer einen maslirten Naturalismus vertreten, indem fie „von Haus 
aus gar nit wahrhaft Aber den Naturaliamus hinaus“ feien; „ſo gäbe 
es freilich auch nur vergänglihe Wefen, die wahrhaft geiftig gar nidt 
zu fein vermöchten, ſondern nur die höchſte Form der natürlihen wären, 
welhe man nur geiftige taufte”; als thieriihe Gefäße mit göttlicher 
Füllung, als reine Werkzeuge ver Vorſehung u. |. m. wären wir Menſchen 
in der That lediglich transformirte Naturprodukte. Nah der auf S. 45 
angeführten Stelle zu urtheilen, war fhon Markt Aurel entſchieden nidt 
moniftifcher, fondern pluraliſtiſcher Pneumatiker. — 


Nunmehr wird dem geneigten Leſer meine Definition ver 
Kundigkeit (idmosyne s. gnaritas) einleuchten, welche fih aus Au: 
jammtbetracht des gejchichtlichen Geiftes mit dem Pentaphyllon ober 
Fünfflewer von ewigen Ideen der Weltgefchichte ergiebt. Kundig: 
feit ift nicht bloß Beſitz von SKenntniffen, fjondern Gemeingut 
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mehrerer Perfonen werdende Sachverftändigleit, der aus Kom: 
munilation oder Bergemeinfchaftung der Kenntniſſe d. h. Imper⸗ 
tition und Barticipation, Mittheilung derjelben und Theilnahme 
an ihnen fich ergebende Zuftand der menjchlichen Geſellſchaft. Die 
Sundigkeit ift der wahrheitäbefliffene Gemeingeift, während fich 
die Sittlichleit al8 den der Gutheit befliffenen Gemeingeift heraus: 
ftellt (@utheit ift Gefinnungsgüte), die Behäbigkeit als den glück⸗ 
fiherunggeifrigen, die Sinnigfeit als den ſchönheitsbefliſſenen 
Gemeingeift und die Frömmigkeit ala den heiligungseifrigen. Meine 
Definition der Sittlichfeit, daß fie der gutheitsbefliſſene Gemeingeift 
jei, erinnert an die ayadorns, agathotes a. d. Gutheit, eine glüd- 
lie Verdeutſchung bei Calfer und Mußmann in der Bedeutung 
von Gefinnungsgüte oder pflichtmäßiger Willensbeſchaffenheit, aljo 
im Sinne einer heftimmten Art Güte, da man ja auch die löbliche 
: Beichaffenheit der Waare, des Aderlandes, der Oper u. . w. Güte 
zu nennen und nicht auf dem Sittlichleitsfelde allein von Boni⸗ 
tirung zu Sprechen pflegt; annehmbar finde ic daher auch zur 
Deutſchen Bezeichnung der ethiſchen Disciplin Namens Agathologie 
. den Ausdrud „Gutheitslehre”, melden Calfer: Syſtem der Philo- 
ſophie in tabellarifcher Ueberficht, Bonn, 1820, ©. 9. 60. 65. 71 
gebraucht in Parallele mit der Schönheitslehre (Kalologie) und 
Wahrheitslehre (Alethiologie). Zugleich ergiebt fihd meine De— 
“finition der Idmik aus Zuſammtbetracht der eleutheriaitiichen 
Pneumatik mit demjenigen Pentadeum, welches von den 5 eleu⸗ 
theriaſtiſchen Doftrinen gebildet wird: die Idmik iſt dasjenige 
Lehrfach Der die Freiſamkeit behandelnden Geiſtwiſſenſchaft, welches 
den wahrheitsbeflifienen Gemeingeift zur Unterfuchungsporlage nimmt, 
- Betrachtung des feientififchejoeialen Kulturlebens. — 

| Meine Diremtion der Idmik in Wahrbeit3-, Beweisführungs-— 
. und Wiffenschaftslehre wurde Ichon erwähnt. Die erfte diefer 3 Dis⸗ 
ciplinen oder Lernfächer nennen wir feit Lambert: Neues Organon, 
' Leipzig 1764 — Aletbiologie a. d. Wahrheitslehre (disciplina 
' veritatis), obgleich ſchon der Griechiſche Philojoph Protagoras eine 
Lehrihrift Namens „Aletheia“ verfaßt bat. Die zweite Disciplin 
. beißt zwar fchon bei BPeripatetifern und Neuplatonitern „‚Apo: 
deiktik“, fodann auch bei Skotus Erigena, Kampanella u. |. w:, 
‚ bei uns aber erft ſeit Boutermed: Apodiktik, Göttingen 1799 — 
Apodeiktik a. d. Bemeisführungslehre (disciplina demonstra- 
tionis). Die dritte Diseiplin hat mit der Jchlehre des älteren 
Friedrich, Beiträge. 4 
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Fichte ſowie mit anderen „Wiſſenſchaftslehre“ titulirten Werken 
von Bolzano, Chalybäus, Kirchner, Biedermann u. |. m. meniger 
gemein, als mit dem Werke von Eſchenburg: Lehrbud) der Wiſſen⸗ 
ſchaftskunde, ein Grundriß encyklopädiſcher Vorleſungen, Berlin 
und Stettin 1792, 3. Ausg. 1809, da fie meines Erachtens als 
Epiftemif a. d. Wiſſenſchaftskunde (cognitio .scientiarum) zu: 
pörderft die ſtopioriſche oder ſpekulative Encyllopädie aller Sonder: 
wiſſenſchaften enthalten muß behufs umfichtiger Ueberſchauung aller 
Hauptpunfte der Geſammtwiſſenſchaft, zuvörderſt alſo die Geſammt⸗ 
wiſſenſchaftskunde (cognitio scientiae universae), zumittelſt aber die 
empirifche oder experiente Encyklopädie aller Sonderwiſſenſchaften 
behufs durchtriebener Bewandertheit in allen Hauptpunkten der 
Geſammtwiſſenſchaft, zumittelſt folglich die Sonderwiſſenſchaftslunde 
(cognitio scientiae separatae), zuhinterſt endlich die Vertraut⸗ 
mahung mit den Wort und Thathandlungen der Gelehrtenrepublif 
zum Behuf des Beſcheidwiſſens, eine Darftelung der Gelehrten: 
geſchichte, der Lehrſchriftenthumsgeſchichte und des wiſſenſchaftlichen 
Beitgeiftes von Uranfang bis jest, zuhinterſt alfo bie historio- 
graphia scientiarum a. d. Wiſſenſchaftsgeſchichtſchreibung, zu 
welcher Biograpbieen, Bibliograpbieen und Chronographieen das 
nöthige Material Tiefern. Die Epiſtemik iſt mithin diejenige Dis: 
eiplin,. aus welcher man feine „allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung” 
bernimmt, um das Ganze der bisherigen Erkenntniß unter allen 
gelehrten Kulturvölkern unferes Blaneten ala ein Ganzes auffaſſen 
zu können; diefe Disciplin umfaßt 3 Gegenftände: a) die noou⸗ 
meniſche Banenchklopädie d. h. die auf Nooumene a. d. Denkniſſe, 
Grundmwahrbeiten oder unfinnlid wahrnehmbare Daten gerichtete 
Univerjalenchklopädie, b) die phänomeniſche Panencyklopädie d. h. 
bie auf Phänomene a. d. Vorkommniſſe, Erſcheinungswahrheiten 
oder finnlih wahrnehmbare Daten gerichtete Univerſalencyklopädie, 
c) die fcientielle Hiftoriographie; im Abendlande entitand Die Idee 
der Wiſſenſchaftskunde zu allererft bei 2 Schülern Platong, die 
Idee der univerjellen Encyklopäbie nämlich bei Speufipp und die 
Idee der fcientiellen Hiltoriograpbie bei Ariftoteles. — 

Was man ‚„Gnofiologie oder Erkenntnißtheorie” nennt und 
kürzer yvagsosıxn, gnoristice, Gnoriftif hätte nennen können, gehört 
balb zur PBiychologie, halb zur Idmik. Beide prreumatifchen Lehr: 
fächer ziehen nämlih die fogen. intellektuelle Kultur, die Sad: 
peritändigfeit oder den Beſitz von Kenntniſſen in Betracht, jedes der 
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beiden Lehrfäher jedoch auf andere Weile. Denn die pſycho⸗ 
logiſche Erkenntnißtheorie faßt die Sachverftändigkeit auf als 
eine geheime Angelegenheit der Menſchen, als eine Funktion bes 
jeeliihen Geiſtes, als den aus Erfenntnißfähigfeit und aus Be⸗ 
friedigung des Erfenntnißtriebes refultirenden Gemüthszuftand, als 
eine Eigenheit des Menſchthums, als innerlihes und verborgenes 
Beſitzthum, als obſkures Eigengut (bonum privum), Niemanden 
zugänglich, odult oder verhohlen und unvorhanden, leuteſcheu an⸗ 
deren Menſchen ſich vorenthaltend bis zur Abſtruſität oder zum 
abitoßend verftedten Weſen, als reine Energie des Erkennens, 
kurzum, als vorperjünliches (ſynnous⸗pneumatiſches oder ſolips⸗ 
Ipirituelles) und höchſtens als mentales Erkennen (cognitio a 
mente proficiscens) d. h. erfennendes Thun des Nous (voüg, nous) 
dder des meinenden Geiltes, welcher als ſolcher, als Meinungs: 
inhaber der fih im Seinigen genießende Geift iſt. Gegentheils 
faßt die idmiſche Erkenntnißtheorie, melde mit der Alethio⸗ 
logie oder Wahrheitslehre, einſchließlich mit der von Bako datirenden 
Forſchungstheorie in Eins zuſammenfällt, die Sachverſtändigkeit auf 
als eine Öffentliche Angelegenheit der Menſchen, als eine Funktion 
des gefchichtlichen Geiftes, als den aus Erkenntnißfähigkeit, aus 
Befriedigung des Erfenntnißtriebes und? — — aus Realifirung 
der Idee des Wahren im Kampfe wider Srriges,. Falſches, Täuſchung 
und Wahn refultirenden Zuftand des focialen Kulturlebens, als 
einen Zuftand der Menfchheit, als geäußertes und aufgeihloflenes 
Beſitzthum, zugleih als famoſes Eigengut und als FTonnotorifches 
oder fachgenöſſiſches Gemeingut (bonum commune ſchon bei 
Gumberland), Jederman zugänglid, manifeft oder vorhanden und 
unverhohlen, Leutjelig anderen Menſchen ſich mittheilend bis zur 
Munificenz oder zu dem gern flottforſch-köſtlich ausgebenden Weſen, 
ſchon als Entelechie des Erkennens, weil als eine Richtung der 
humaniſtiſchen Freiheit, kurzum, als (nicht vorperſönliches, ſondern 
prosopo⸗pneumatiſches oder koram⸗ſpirituelles) perſonales Er⸗ 
kennen (cognitio a persona proficiscens) d. h. erfennendes Thun 
des Progopon oder des Jemandwer (engliſch: somebedy who), 
welcher als folder, als Meinungsäußerer eben der fih andern 
Geiftern hiedurch und dadurch bezeigende Geift ifl. Das Streben 
nah Notifilation, Reputation und Agnition a. d. nad 
Bekanntmachung, Wiederbegutachtung und Anerkennung gehört 
erftwefentlich zum perfonalen Erkennen. Der Meinungsinhaber 
4 * 
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behält es in ſich und hat's bloß inmwendig (penitus); der Meinungs: 
äußerer giebt e3 von ſich und hat's nicht bloß inwendig, jondern 
auswendig (forinsecus)., Dem Streben nad Notifllation, Repu: 
tation und Agnition gefchieht zwar oft ſchon dadurch Genüge, daß 
das arkane Eigengut im Schooße einer Yamilie, innerhalb einer 
Bufenfreundichaft, innerhalb einer trauten Gefelichaft, im gremium 
eines Vereins oder im Schooße einer Zunft öffentlich (gremial: 
publit) wird, oft aber erft dadurch, daß das arkane Eigengut 
platterdings für Jederman allerwegen, auf jedem trivium, an jeder 
Straßenede, wo Leute ihre Köpfe zufammenfteden, Öffentlich 
(trivial=zpublif) wird. Den Unterjchied zwiſchen mentalem und 
perfonalem Erkennen halte ih denn doch bedeutend genug zur 
Diftinktion zwischen pſychologiſcher und idmiſcher Erfenntnißtheorie; 
der allbefannte Unterfchied zwiſchen Energie und Entelechie, Ak: 
tualität und Finalität a. d. Thätlichkeit und Zweckhaftigkeit mohnt 
nun eben dem Unterfchied zwiſchen aktuellem Eigenmachtgeift (spi- 
ritus ultroneus, qua is actualis est) und finalem Eigenmachtgeilt 
inne oder, was daſſelbe ift, dem Unterſchied zwiſchen Nous und 
Prosopon, mens und persona, Meind (engliih: mind) und 
Jemandwer (engliih: somebody who), zwiſchen dem bloß meinenden 
d. b. denfend und wollend fih im Seinigen genießenden Geift — 
und dem Meinung Tundgebenden d. h. Gedanf und Willen anderen 
Geijtern hiedurch und dadurch bezeigenden Geiſt. Der "potentielle 
Eigenmachtgeiſt aber (spiritus ultroneus, qua is potentialis est), 
wie er eben vorerit al8 Bewußtſeinsträger der ji von feinem Ob: 
jeft oder Gegenitand unterſcheidende Geiſt ift, beißt das Ich oder 
die Ichheit (Eyav, egon s. egoitas, hebr. »S:x, anochi i. e. ego). 
Ueberhaupt faßt die Pſychologie den menfchlichen Geift nur in 
feiner Botentialität a. d. Vermögigkeit — und in feiner —* 
ſation a. d. Bethätigung auf als Ich und Meind (engl. mind), 
Egon und Nous, während die Idmik ſammt der übrigen Eleu: 
theriaſtik, ſammt der Ethik, Behäbigkeitslehre, Aeſthetik und Fröm⸗ 
migfeitälehre den menjchlichen Geift bereits in feiner Finalifation 
a. d. Zweckerfüllung als Prosopon, Jemandwer oder Perſon 
betrachtet. 


Stationstert. Wunderſam, daß unſere Philoſophen die pneumatiſche 
Kategorie „Perſon“ noch nicht zu begreifen vermochten. Nicht bloß 
Männer, wie Juſti: Der Unterſchied ber Perſönlichkeit und Subjektivität, 
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Frankfurt a M. 1844 und Oginski: Die dee der Berfon, Breslau 1853, 
jondern aud Ethiker, wie Hartenftein und ‘Fichte junior, verfebhlten den 
Begriff der Perfönlichleit; er entglitt ihnen wie ein Yal, den man am 
Schmwanze zu fallen verfuht. Dies geſchieht, fobald man die Perfänlichkeit 
mit ver Leibhaftigleit zufammenwirft, wozu felbit Piychologen verleitet 
haben; jo wenig aber, al® dad Bewußtſein mit dem Selbftgefühl, bie 
Gemütbhlichleit mit der Bebaglichleit und die Behäbigkeit mit ver Wohl: 
beleibtbeit verwechſelt werden darf, ebenfo wenig die Perjönlichleit mit ber 
Leibhaftigkeit. Wer da weiß, mas er fpricht, wird unter „Perſon“ nies 
mals etwas Anderes veritehen, ald den Meinungsäußerer, den Kund⸗ 
geber der Gedanken und Willensmeinungen, den Berftänpniß und Gefinnung 
in werlthätiger Gefchäftigkeit, fei e8 in Worthandlungen, fei es in That: 
bandlungen, anderen Geiftern offenbarenden Geift, gleichviel, ob er als 
Privatperfon oder als Perfon vorm Publikum daſteht, gleihviel, ob er 
Angelegenheiten der Gitilichleit, Behäbigkeit, Sinnigfeit, Kundigkeit oder 
Frömmigkeit verfolgt. Der Griehifhe Ausprud Prosopon (XE0sWrovV), 
welcher belanntlih von Haus aus Antlig, Angeficht bedeutet, ift weniger 
geeignet, das Zufammenmwerfen der Berfönlichleit mit der Leibhaftigkeit zu 
verbüten, al3 der aus vollstbümliden Fragen, wie „Iſt da Jemandwer?“ 
— „Hat ihn Jemandwer beleidigt?" — „Wird dich heute Abend Jemand⸗ 
wer: befuden?‘ u. |. w., bekannte Deutihe Ausdruck Jemandwer (eng: 
liſch: somebody who) und der durch haud nemo quisquam zu un: 
jchreibende Lateinifhe Ausdruck persone. Letzterer drängte fih am 
Früheſten auf dem Sinnigkeitöfelde auf, fpäter auf dem Sittlichkeitsfelde, 
zulegt auf dem ganzen Schauplag der Weltgeſchichte Das Wort persona 
bedeutet zunächſt befanntlih 1) die Larve vor'm Antlik des antiten Schau: 

fpieler8, weil fie den Wortlaut personare a, d. durchklingen läßt und 

die durchtödnende Stimme des Maskirten ſich anders anhört, als die nicht 

turdtönende Stimme des Demaskirten, fernerhin wieder im fchönkunit: 

gefchichtlihen Sinn 2) vie Role, welche ein Schaujpieler vor feinem 

Publikum im Theater fpielt, d. h. den göttlihen oder menſchlichen Ge: 

finnungscharalter, welchen er mimifch darjtellt, fodann im juriftiichen Sinne 

3) das Mitglied der Rechtsgefellihaft oder dasjenige Individuum, welches 

einen duch fittlihe Gründe beftimmbaren Willen zeigt, mithin die Fähigkeit 

bat, Subjelt von Rechten und Verbindlichkeiten zu fein, endlich in hiftorio: 

ſophiſch⸗ pneumatiſchem Sinn 4) den Jemandwer d. h. den Eigenmadtgeift 

auf dem Schauplag der Geſchichte, wo er ſeinerſeits eben ſich einem andern 

Figenmachtgeifte hiedurh und dadurch bezeigt, während der andere feine 

transparente Abfiht merkt und ihn durchſchaut, der fie bat; längft 

bat man daher auf dem Frömmigkeitsfelde von dem „Rapport zwiſchen 

göttliher und menſchlicher Perſon“ geſprochen. Teiftig fagt Schelling; 

„Berfon fuht Perſon“. Wer vie Kategorie „menihlihe Perſon“ 

bei dem Beariff „Leibhaftigleit” fallen will, dem paſſirt, was das 

fprihwörtliche Gleichniß befagt: „Wer den Aal greift beim Schwanz, padt 

ihn weber-halb, noh ganz.” — 
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Problem der Piychologie tft das Gemäth, der ſeeliſche Geiſt 
und das Menichthum, nicht aber die Menjchheit, nicht der geichicht- 
liche Geiſt, nicht die Freifamfeit. Weder ſammt, noch fonders, 
weder ala Gemeingeift, noch als Perſon Tann der gejchichtliche 
Geiſt zur pſychologiſchen Unterfuhungsporlage genommen werden; 
den Familiengeift, Societätsgeift, Lokalgeiſt, Nationalgeift, Zeitgeift 
und Weltgeift zum Gegenftand der Gemüthskunde machen, Toldhe 
Ungehörigleit würde Sedem vor den Kopf ftopen. Der Gemeingeift 
(spiritus communionis personarum), wie wir im Gegenjaß zum 
Eigenmadtgeift (spiritus ultroneus), zum Jh, Meind und Jemand: 
wer den Sachverhalt nennen, daß unterjhiedlide Perfonen in 
Betreff einer Angelegenheit derfelben Meinung find und Fraft ihrer 
Meinungseinigkeit fih zur Gemeinschaft zuſammenſchließen, ift nod 
nicht Problem der Piychologie, folglih auch die Kundigfeit nod 
nicht, welche wir als den wahrheitsbefliſſenen Gemeingeift deſinirt 
haben. Nur verderbe man fi die Einfiht nicht dadurch, daß 
man, wie neuerdings gefchehen, den Bemeingeift hypoſtaſirt, als ob 
er Subftanz oder Beitand wäre und wir, die menſchlichen Perjonen, 
fetne Accidenzen oder Anwandlungen; vielmehr Tonftituiren wir 
als Faktoren ihn zu unferm Produkt; er ift ja Fein jelbitftändiges 
Etwas d. h. Fein für fich beflebendes und Dajein habendes Etwas, 
fein aurefodcıov, autexousion s. ultroneum a. d. Eigenmadt 
(volksthümlich: Dingrich), jondern ein gehäbiges Etwas d. h. ein 
Etwas, welches in dem Sichgehaben beiteht, ein Exov zug, echon 
pos 8. se habens a. d. Berhalt, Sachverhalt. Chriſtliche Theo: 
logen verftehen in der Trinitätslehre unter „heiligem Geift“ 
feinen ®emeingeift, jondern einen Eigenmadhtgeift, nämlich die vor: 
nehmlich in kirchlicher Verſammlung forampräfente göttliche Berfon. 
Es gilt nun, fih endlih einmal über den gewaltigen Unterfchied 
zwischen Pſychologie und Idmik klar zu werden; ſolche vage Aus: 
drüde, wie „Induftive Logik“ und „VBetrachtung der intellektuellen 
Kultur” a. d. Verftandesbildung — vermischen den Unterjchied; 
firer wäre der Ausdrud: Betrabtung des feientififch jo: 
cialen Kulturlebenz; „Perſon ſucht Berfon“. Die ganze neuere 
Philofopbie krankt am Pſychologismus; ohne Webermwindung 
dieſes Fiebers kann die ſogen. Logik keinen erfreulien Aufſchwung 
nehmen. Es handelt ſich einſtweilen bier, wie in 2 andern eleu- 
theriaftiichen Doftrinen, nämlich mie in der Ethik und Aeſtethik, 
um Vernichtung des Piychologismus; einige Ethifer und Aeſthetiker 
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haben längſt darauf darauf angetragen, „ben pſychologiſchen Ballaft 
über Bord zu werfen’; eben darauf nun bringe ich als Idmiker. 
Wir haben durchaus daran feitzubalten, daß das feelifche Erkennen, 


wie ed ja auch dem Thier zukommt, fammt bem vom Ich und 
Meind, vom Egon und Nous ausgehenden geiltigen Erfennen 
(cognitio ab anima et egoitate menteque proficiscens) Problem 
der pſychologiſchen Erfenntnißtheorie bleibt, daß hingegen das vom 
Prosopon, Jemandwer oder von der Perſon ausgehende geiftige 


Erkennen (cognitio a persona humana proficiscens) Problem ber 
Aletbiologie oder der idmiſchen Erkennißtheorie ift, welche es mit 
ben Kriterien jowie Ermittelungsweilen des Wahren und Irrigen 


zu thun hat; die Pſychologie kümmert ſich nur um das vorper⸗ 


ſönliche Erkennen, die Alethiologie hingegen nur um das perſonale, 


um die Gnoſi machie (pucomuœxlæ, gnosimachia) a. d. Erkenntniß⸗ 


heldenkampf, wie denn doch ohne Lehrmeinungsftreit Fein recht⸗ 


ſchaffener Lehrvortrag gehalten und keine rechtſchaffene Lehrſchrift 


verfaßt werden kann; die Berückſichtigung anderer Erfennt: 
. nißbelden ift dem Kundigkeitsfelde erftweientlih. Wir können 
. ben Unterfchied zwiſchen pſychologiſcher und idmiſcher Erfenntniß- 
‚ theorie kurz fo angeben: Der erkennende Menſch wird pſychologiſch 
aufgefaßt als außer Verkehr mit andern erfennenden Menjchen feine 

Betrachtungen für ſich anftelend, idmiſch hingegen im Verkehr 


mit andern erkennenden Menſchen entweder als Notor a. d. 
Fachkenner — oder aber als Dilettant a. d. Fachliebhaber — oder 
als Neophyt a. d. Neuling, Lernanfänger — oder als Laie a. d. 
Fachfremdling. Wolffs bekannte Definition der Logik durch: 
scientia dirigendi facultatem cognoscitivam in cognoscenda veri- 
tate bat es bloß auf Alethiologie abgejehen; ebenjo meint Glaſer: 
Die Metaphyſik des Ariftoteles nach Kompofition, Inhalt und 
Methode, Berlin 1841, S. 234, wo er behauptet, die Logik be= 
ſchäftige fih mit der ‚Natur des wiſſenſchaftlichen Erkennens“, 
bloß die Aletbiologie; ebenfo, wie Wolff und Glafer, nimmt aud 
Mill's induftive Logik, verdeutiht von Schiel, Braunfchweig 1849, 
&. VIT, IX, X den alethivlogifhen Standpunkt ein, weil bier die 
Logik erflärt wird für die „Wiſſenſchaft von den Geiflesoperationen, 
welche bei Erforfhung der Wahrheit thätig find, indem Be- 
nennen, Definiren, Klaflificiren, Argumentiven und dergleichen 
Operationen als weſentliche Hilfsoperationen zur Erreihung biejes 
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Zwecks zu betrachten feien; fie lehre Folgernugen ziehen und das 
Berfahren, vom Belannten zum Unbelannten fortzufchreiten”. 
Längft befannt find Übrigens die drei idmifchen Disciplinen: 
1) Alethiologie oder Wahrheitslehre (disciplina veritatis), 2) Apo⸗ 
deiftif oder Beweisführungslehre (disciplina demonstrationis) und 
3) Epiftemif oder Wiſſenſchaftskunde (cognitio scientiarum) ſowohl 
al3 Lernfächer, wie auch nad ihren Benamfungen. Daß fie ihrer 
Zitulatur nach längſt befannt find, bezeugt unter Anderm vorweg 
PVierer’3 Univerjallerifon, 3. Aufl. mit Suppl. Altenburg 1849 — 
1857, 21 Bände, welches den Doltrintiteln „‚Alethiologie”, „Apo⸗ 
diktik“ und „Wiſſenſchaftskunde“ bereitö kleine Artikel gewidmet 


“bat, dazu auch einen dem Abjeltivum „epiſtemoniſch“. Dieſes 


Adi. bedeutet „wiſſenſchafteriſch“ (drusenuorxög, epistemonicus s. 
scientificus a. d. wiflenichafterifch, abgeleitet von dmornumv s. 
scientifex a. d. Wiſſenſchafter, Scientif oder Mann der Wiffenfchaft), 
während „epiſtemiſch“ — „wiſſenſchaftlich“ ober „vie Willen: 
Schaft betreffend‘ ausdrückt (epistemicus s. scientialis, ſcientiell 
a. d. wilfenfchaftlich, abgeleitet non Emiorngen, episteme s. scientia, 
Scienz a. d. Wiſſenſchaft), fo, daß der Doktrintitel Epiſtemik diejenige 
Disciplin bezeichnet, welche die Wifjenichaft betrifft. Ich babe die 
Wiſſenſchaftskunde eingetheilt in: a) Geſammtwiſſenſchaftskunde oder 
nooumenifhe Banencyklopädie, b) Sonderwiſſenſchaftskunde oder 
phänomenifche Panencyklopädie und c) Wiſſenſchaftsgeſchichtſchrei⸗ 
bung oder feientielle Hiltoriographie. Gleichfalls geihah ſchon Er: 
wähnung, daß mir die beiden Doktrintitel Alethbiologie und 
Apodeiktik aus dem vorigen Jahrhundert überfommen haben, ven 
erjteren von Lambert, den letzteren von Bouterwed; beide haben 
bei Fachgenoſſen Anflang gefunden, der erfte 3.8. bei Roſenkranz, 
der lebte 3. B. bei Prantl. Vgl. Rofenkrauz: Die Movdiftkationen 
der Logik, Leipzig 1846, ©. 144—169, ein Kapitel, welches er 
„Die alethiologiſche Logil“ überjchrieben hat und in welchen er 
die Grade der Gewißheit, nämlich „dogmatiſche, ſkeptiſche und 
fritiihe Gewißheit“ befpricht d. h. die dem Bedünken trauende 
(certitudo fidens doxae s. opinioni), die am Bedünken zweifelnde 
(certitudo dubitans de doxa s. opinione) und die mit wahrheits⸗ 
gemäß enticheivender Beurtheilung das Bedünken geſcheid fichtende 
Gewißheit (certitudo veraciter percensens doxam s. opinionem, 
quippe internoscendo cernens et decidendo dijudicans), Zur 
Alethivlogie gehört aber außer der Gewißheitstheorie (Kriterien: 
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Kanonik bet Epikur) die Enttäufchungstbeorie (von Krug „Batho- 
logie” genannt, nämlich PBaralogismen » Pathologie: formelle und 
materielle Fallacien) nebſt der Korichungstheoriee Den Namen 
Apodeiktik hat unter Andern PBrantl aufgenommen in feinem 
Werke: Geſchichte der Logik im Abenblande, erfter Band, Leipzig 
1855, wo er ein großes Kapitel feiner Darftellung der Ariftotes 
liihen Logik jo überſchrieb zum Unterſchied von demjenigen Kapitel, 
welches er der Ariftotelifchen Kategorieentafel: Eſſenz, Quantum, 
Quale, Arrelat u. ſ. w. beftimmt hatte. Die Apodeittif macht fich 
zubörderit die Ariome, Marimen oder Grundfäge (maximae pro- 
positiones jeit Boethiuß genannt, moraus Marimen) zum Gegen: 
ſtande der Betrachtung, zumtittelft alle Arten der Metelenris, Nächiten- 
Überzeugung, Tonvincenten Argumentation oder des überführenden 
Beweisverfahrens (usreitygem = disyerınüs uerußßefev, wer- 
Eeykız, metelenxis s. argumentatio convincens), zuhinterſt bie 
Struktur des Syntagma oder Lehrgebäudes; u. d. T. „Unterſuchung 
der Principien” d. h. Demonftrationsprincipien (Zora dmode- 
xrel bei Ariſtoteles a. d. Ermweisanfänge) it die Grundfap: 
theorie längſt bekannt, ebenfo u. d. T. „doktrinale Archikektonik“ 
die Lehrgebäutheorie. Die Ueberführungstbeorie lehrt, mit 
Johann aus Salesbury bei Prantl IL, 256 zu reden, „gleihjam 
in geordneter Schlachtreihe zu den Bemeiszielen vordringen” (quasi 
acie ordinata ad ea, quae sunt demonstranda, procedere), mag 
nun das Beweisverfabhren ein rechtfertigendes oder ein widerlegendes 
fein. (argumentatio seu probando seu refutando convincens). Da 
man den Nußfünften und Schönfünften gegenüber fowie auch der 
Gefittungstunft des Staatsmannes und der Weihelunft des Geiſt⸗ 
lihen gegenüber mit Recht von „Wißkunſt“ redet (Teyvn elöntunn, 
eidetice 3. ars sciendi), jo fann man die beiden eriten idmiſchen 
Disciplinen, Alethiologie und Apodeiktik, zufammen Theorie der 
Wißkunſt benennen, auch Theorie der epiftemonischen, feientiftichen 
oder wiſſenſchafteriſchen Technik; den Ausdrud „Kunſt des Willens‘ 
braudt 3. B. Jürgen Bona Meyer: Gedanken über eine zeitgemäße 
Entwidelung der Deutihen Univerfitäten, Hamburg 1860, ©. 10; 
vgl. Kirher: Ars magna sciendi, Amstd. 1669. Bloß die Theorie 
der Wißkunſt war es, was die Arabiſchen Philoſophen Alfarabi 
(f 950) und Avicenna (F 1037) meinten, als fie den Endzweck 
der Logik darin fahen, Vorſchriften zu geben, nad denen 
man durch's Bekannte zum Unbelanuten gelangen faun; 
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laut Bericht des Albertus Magnus wenigſtens bei Prantl II, 303. 
304 (relata refero) war dies bie Anficht bes Alfarabi und Avi⸗ 
cenna: Logica intendit docere principia, per quae per id, quod 
notum est, deveniri potest in cognitionem ignoti; istae sunt 
duse partes logicae, una quidem, ut doceantur principia, per 
quae sciatur diffinitio rei et guidditas, altera vero, ut doceantur 
principia, qualiter per argumentationem probetur orationis veri- 
tas vel falsitas; hae igitur sunt partes logicae, quae generaliter 
habent docere modum accipiendi scientiam de quo- 
libet scibili incomplexo vel complexo. Webereinftimmend hielten 
die Arabiſchen Philoſophen Algazeli ( 1111) und Averroes (} 1198) 
die Theorie der Kunſt des Wiffens für die Aufgabe der Logik; Alga: 
zeli jagt bei Prantl II, 362: Non est via deveniendi in scientiam, 
nisi per logicam; ergo utilitas logicae est apprehensio scientiae 
und Averroes bei Brantl II, 375: Omnis scientiae modus est 
ipsa scientia, quae est et vocatur logica. Den das rechtfertigende 
Beweisverfahren (argumentatio probans) bezeichnendeu Ausdrud 
Berififation (verificatio a. d. al8 wahr dartbun, Bewährung, 
Bewahrheitung) verdanken wir nach Prantl IL, 385. 396 lateiniſchen 
Weberfegern logiſcher Lebrichriften von Arabiſchen Philofopben, 
besgleichen den das mwiderlegende Bemeißverfahren (argumentatio 
refutans) bezeichnenden Ausdrud Falſifikation (falsificatio a. d. 
als irrig darthun, Beirrigung, Beunmwahrbeitung); mährend dia 
gnoftiihe und phyſiognomiſche Kritik die Amnenfeite der Wißkunſt 
ausmacht, bildet difjertative und oftenfive Demonftration ihre Außen: 
feite. Nicht anders faßte der Arabiſch-Jüdiſche Philoſoph Leni Ben 
Gerſon (Magister Leon um 1350, bei Prantl II, 395) den End⸗ 
zwed der Logik auf: Ars logica dirigit intellectum, ut dijudicet 
inter verum et falsum, et sic haec ars est organum ad scien- 
tias.. Sm 16. Jahrhundert verfuchten die Anti-Ramiften eine 
Reftauration antiker Wißfunfttheorie mit den Stichwort: instru- 
mentum et manus philosophiae; man wollte in der, Logik 
das Werkzeug der Geſammtwiſſenſchaft und die rechte Hand der 
Weisheitspflege befigen; auf diefem Boden erftand die Bakoniſche 
Forihungstheorie. Wiederum die Theorie der Wißfunft war es, 
was Kant's Logik ©. 5. 10. 13. 14 im Sinne batte, als fie ben 
Ausdrud der Peripatetiler: dgyavov pulosoplas, organon philo- 
sophiae s. instrumentum scientiae universae a. d. Werkzeug ber 
Bejammtwifienihaft — aufnehmend und ſich erinnernd an Epikur's 
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Kriterien-Ranonil fowie an Kroufag: La logique ou systöme de re- 
Nlexions, qui peuvent contribuer à la nettete et A l’dtendue 
de nos connoissances, 8 vol. Amst. 1720 — — ein „Drganon 
zur Erläuterung und Erweiterung der Erkenntniß“ verlangte, eine 
„Technik der Gelehrſamkeit“, „Kritil der ſcheinwahren Erkenntniß“, 
einen „Kanon zur Dijudikation“ und eine „Technik, eine Wiſſen⸗ 
fchaft zu bauen”. Ebenfo meinte Mußmann: Logit und Dialektik, 
Berlin 1828, ©. 122: „doctrina construendae scientiae” 
— mit feiner „Lehre vom AZuftandebringen der Wiſſenſchaft“, zu 
welcher er — ausdrücklich auch S. 162 die „Apodeiktik“ namhaft 
mahend — bie Lehre vom Erklären, Eintbeilen und Beweiſen 
rechnet, nichts Anderes, als bie Theorie ber Wiblunft. Auch ber 
beliebte Ausbrud Methodologie d. h. Lehre von den ſcientifiſchen 
Proceduren oder willenjchafteriichen Verfahrungsweilen — gebt auf 
Die Theorie der epiitemontichen Technik, während Propädeutik, Iſa⸗ 
gogit und Hodegetik a. d. Vorſchulung, Einleitung und Wege 
führung darbietende Belehrung — gar nicht ibmilche, ſondern rein 
bidaftiich-päbagogiiche Kategorieen find, folglich als ſolche der ange: 
wandten Ethik zu verbleiben haben. Wenn [Glajer:] Differenz 
der Schelling’jhen und Hegel'ſchen Philoſophie, Leipzig bei Otto 
Wigand 1842, S. 76 behauptet: „Alle philoſophiſchen Syſteme 
haben ihre eigenthümliche Logik oder Methodenlehre“, jo meint er 
die Wißkunſttheorie. Doch vergefle man über ſolchen die Ale: 
tbiologie und Apodeiktik zufammenfaflenden Benennungen nicht 
den Unterichied, welcher zwifchen Wahrbeits: und Beweisführungs- 
Lehre obwaltet. Jene hat die Öffentliche Acauifition oder Erwerbung, 
dieſe die öffentliche Impertition ober Mittheilung von Kenntniſſen 
zum Thema; eritere klärt ung auf über die Jederman zugängliche 
Technik der das Wahre antreffenden, auffindenden und entbedenden 
Sachverſtändigkeit, legtere über die allen Leuten zugängliche Technit 
ber das Wahre vorführenden, darlegenden und beleuchtenden Sad: 
verjtändigteit; jene zielt ab auf die mich felber vergewiſſernde, dieſe 
auf bie meine Mitmenſchen certiorirende Geichäftshantirung. Unter 
Alethiologie verftehe ich, wie gefagt, die Gewißheits⸗, Enttäuſchungs⸗ 
und Forfhungstheorie, unter Apodeittit hingegen die Grundſatz⸗, 
Veberführungs: und Lehrgebäutheorie Wie oft gefchieht es nicht, 
Daß Wahres zwar richtig aufgefunden, aber fehlerhaft bargethan 
wird fo, daß ihm die dermaligen Fachkenner einftweilen ihre eins 
ftimmige Anerkennung verfagen? Wie oft iſt nicht das Beweisziel 
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fehlerlos, doch das Beweisperfahren fehlerhaft! Schleiermadher's 
Unterſcheidung zwiſchen „erkennender und darftellender Tugend” 
deutet den Gegenſatz der Alethiologie und Apodeiktik an; es 
ift der Gegenfat zwifchen Vorgängen ber Selbſtüberzeugung 
und Brooeflen der Nächftenüberzeugung, zwiſchen Ergründung 
und Begründung, der allbefannte Unterſchied zwiſchen Aſſertion 
und Berififation, Behauptung und Bewährung. ‚‚Behaupten ift 
nicht Beweiſen“ lautet ein ſprichwoörtlicher Gemeinplag; „Kannſt 
es auch motiviren?” fragt das Publikum; treffend bemerkt Cicero 
de amic. cap. XXVI: Verum valet, si modo id patefäctum et 
illustratum est a. d. das Wahre gilt, wenn es nur eröffnet und 
beleuchtet worden; freilich kommt es zur Geltung, jedoch nicht eher, 
als bis den Leuten Aufihluß darüber gegeben und es ihnen in’s 
gehörige Licht gejegt worden. Hieher gehört auch der Ausſpruch 
Algazeli’3 bei Prantl II, 371: Utilitas demonstrationis est mani- 
festatio veritatis a. d. bie Nütlichkeit der VBeweisführung Liegt 
darin, daß die Wahrheit handgreiflih gemacht wird. Wlethiologie 
und Apodeiktik, beide Disciplinen bangen nun unter fih und mit 
der dritten idmiſchen Disciplin innigit zufammen. Wißkunſt iſt 
noch nicht Wiſſenſchaft, Eidetik noch nicht Epifteme; jene in fi 
ihließend refultirt die Wiſſenſchaft fortwährend geſchichtlich aus 
der zeitherigen Aufeinanderfolge von Syntagmaten a. d. Lehrge 
bäuden, welche ihrerfeit3 in Lehrvorträgen und Lehrfchriften ver: 
treten find; in der Epiftemit oder Wiſſenſchaftskunde (cognitio 
scientiarum) erreicht die Idmik ihre Vollendung. Der glüdliche 
Ausdruck „Wiſſenſchaftskunde“ fchreibt fih von Eſchenburg 
her, der 1792 a. a. D. bereit3 „encyklopädiſche und biftorifche 
Wiſſenſchaftskunde“ unterjhieden hat. Ebendiefelbe Disciplin Grie 
chiſch zu benennen, machte Merlefer: Mufologie, Leipzig 1857, 
©. 334 einen Fehlverfuh, indem er das unpaſſende Wort „Epi—⸗ 
ſtematologie“ a. d. Lehre vom Beſatz — bildete, ala ob ſich's denn 
bier nit um Emoryum d. h. Scienzen, Wiſſenſchaften (momen 
derivatum a verbo änlorapunı = verftehe mich worauf) handele, 
jondern um ämiornuere d. h. Beſätze (nomen derivatum a verbo 
Epioenm — ich Stelle hinauf), Aufftedjel, Beichläge oder anbring: 
lihe Dinger, wie 3. B. Grabkreuze auf Leichenhügeln und Bier: 
rathen am Schiff. Beller, als Merlefer, werden wir der gerechten 
Sehnfuht nach einem die univerfelle Encyklopädie und feientielle 
Hiltoriographie zufammenfaflenden Griechiſchen Doktrintitel ent: 
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gegenfommen, wenn wir die dritte idmiſche Disciplin ,, Epiftemil” 
nennen. Uebrigens verdienen die Konverjationslerifa, vornehmlich 
die großen Univerfallerifa, melde jehr gut aub Panlexika 
genannt worden, gar nicht die Verachtung, welche ihnen mancher 
Doktrinär bezeigt; denn was find fie Anderes, als Nachichlagebücher 
der Wiſſenſchaftskunde, alphabetiſch geordnete Lehrbücher der Epi- 
ſtemik? Wer die Banlerifa vermirft, verwirft damit auch die 
univerfelle Enchklopädie und feientielle Hiſtoriographie, ficht folglich 
als Monoſoph die ganze Gelehrtenrepublif an. 

Da nun Wißkunſt (Eidetik) und am Ende Wiſſenſchaft (Epi- 
fteme) der Gegenftand ift, mit welchen fi bie Kundigkeitslehre 
befaßt, jo wird fich fein Türzer Wort auftreiben laffen, welches 
jenen Gegenftand fo triftig bezeichnet, als das Wort „Idmik“ von 
töun, idme, Some a. d. Willen, Kenntniß, Notiz, Kunde; Zöyn, 
töumv, idmon 8. gnarus a. d. kundig — und Zduoovvn, idmo- 
syne s. gnaritas a. d. Kundigkeit, alle drei jtammen von Töusvar, 
idmenai s. scire a. d. wiſſen ber. Zudem ift der neue Doktrin- 
titel Zduxen, idmice, Idmik philologiſch korrekt abgeleitet; denn nad 
Analogie von x0En — xogixög, vun — vuWpixög, DA — UALKOg, 
elonvn — elomvinöos u. ſ. w. bildet jeder Neugrieche heutzutage 
ohne Weiteres von Tdun löwxog und von dmornun Emiornunds, 
woher idmice und epistemice, Idmik und Epiſtemik. Wer nın 
mit Eichenmayer den Ideen des Guten, Schönen und Wahren die 
drei Doltrinen: Ethil, Aeſthetik und Logik entjprechen läßt, Tann 
fortan genamer jagen: Ethik, Aefthetit und Idmik. Jedenfalls tft 
nicht mir allein, fondern auch meinen Fachgenoffen für Lehrjchrift 
und Lehrvortrag längft dag Bedürfniß fühlbar geworden, gleichfam 
einen Grenzpfahl einzufhlagen, welcher die Sphäre der Wip- 
funft und Willenfhaft im Gegenfap zu den 4 Sphären: Staat, 
Nutzkunſt, Schönkunſt und Kirche marfiren kann. Beſtimmtheit und 
Volftändigkeit find anerkannter Maßen Haupterforderniffe der 
Terminologie; ob der neue Doltrintitel „Idmik“ ein gut gewähltes 
Wort jei, mag der geneigte Leſer entjcheiden. Daß aber zur Um: 
Ichreibung des zweiſylbigen Doktrintitels mit landläufigen Stich⸗ 
wörtern die länglihe Anzeige erforverlih ift: „Betrachtung . des 
ſcientifiſch-ſocialen Kulturlebens, Methodologie der Gelehrtenrepu= 
DEE, Bekanntſchaft mit den bisherigen Weberzeugungsvorgängen 
außerhalb wie innerhalb der Lehrbücherwelt und Inbegriff der 
Warnungen vor Unwillenichaftlichkeit jeder Art” — dürfte meinen 
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Vorſchlag rechtfertigen. Das Gejagte wird, Hoffe ich binreichen, 
vorläufige Auskunft darüber zu geben, was der neue Doltrintitel 
„Somit, Kundigkeitslehre oder Gnaritätsdoktrin“, welchen ih nun⸗ 
mehr in vorliegendem Buche und i. J. 1859 a. a. O. der pbhilo!. 
Beitiehrift von Fichte, Ulriei und Wirth projeftirt babe, recht 
eigentlich bedeutet. Die bisherige Bevorwortung deſſelben mit 
Vitterarhiftorifchen Belegen bielt id im Sinne einer wehrhaften 
Ausfichtseröffnung für durchaus nöthig, um von Born herein auch 
den leileften Schein nenerungsfüchtiger Willkühr zu benehmen, um 
von Born herein auch dem bloß etwaigen Verdachte überflugen Be: 
dünkens die Spite abzubrechen, um bei meinem Unternehmen den 
Argwohn gegen blinden Berbefferungseifer, gegen den Sonderlings⸗ 
eigenfinn närrifcher Verliebtheit in feine aparte Lehrmeinung und 
gegen tnonofophifche Kenodorie (xevodofle) a. d. gegen eines Allein⸗ 
weiſen Dünkelbaftigleit — vorweg unmöglih zu machen. — 


Stationstert. Ob ih dem Schidial, folde Vorwürfe zu befommen, 
entgehen werde, weiß ih nicht. Denn Witzeleien — ah ja, ſchlechte 
Witze, fie find wohlfeil und in übeln Geruch bringend gerade ebenfo, wie 
Zumdholzchen, und kindiſch erfreuen ſich auch fogen. Hochgebildete an 
jenen doch nicht, ohne Geſtank zu verbreiten, fo luſtig lodernden Fläämmchen. 
Sleihwohl . hatte ih die Pflicht, fo viel an mir lag, auch den fal: 
hen Schein zu vermeiden; meine Citate werden ablenfend von ber 
obfluren Größe meiner Wenigkeit den wahrbeitäbefliffenen Gemeingeift 
beraufbefhwören, veflen Sind ih bin; wiederum berufe ih mih auf 
Trorler’3 waderen Ausfpruh S. 8. Der geneigte Lefer bat jett meine 
offene und treuherzige Erklaͤrung ber Idmik, ihre Definition und Diremtion, 
Feſtſtellung und Eintheilung ihres Gegenftandes vernommen; Näheres in 
der Introdultion und in den „Beiträgen“, aber auh noch im Fortgang 
dieſes Proſpektes. Freilich werden blafirte Litteraten ohne Vaterlandsliebe 
und ohne Sinn für mwiffenihaftlihen Fortfchritt unverftandenen Fremd— 
wörtern gegenüber meine Verdeutfhungsluft mit der Sigla a. d. 
(für: auf deutſch) übel vermerken, im Stillen zwar mir danken, laut aber 
mir zümen, dab ih ihnen fait nirgends die adäquate und präciſe Dol: 
metihung, faft nirgends die korrekte, abrette und exakte Verbeutfchung zu 
traue, boshaft genug nad einer bei elenven Journaliſten vielbeliebten 
Manier diefe oder jene etwa nur verſuchsweiſe bingeftellte und vielleicht 
noch richt ganz gelungene Verdeutſchung aufgreifen, fie aus dem Zufammen: 
hange berausgerifien dem Publikum als abichredennes Bröbhen meiner 
Rhetorik darbieten und mich wohl gar mit dem Vorwurf ver Bizarrerie 
und Nahäffung des Driginalgenies zu brandmarlen, mich in der Öffentlichen 
Meinung Tächerlih zu mahen verfuhen. Nun, es fet; fol fchlechten 
Streihen gegenüber halte ich gleihjam meinen breiten Rüden gebulvig 
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bin; ich laſſe fie über mich ergehen, wenn ih nur ipso facto die 
Wiffenfhaft fördern helfe. Denn außer blafirten Litteraten giebt 
es noch andere Litteraten und „anbere Leute find aud Leute”; ernſtlich 
werde ich mich über folhe Anfeindungen hinwegzufegen ſuchen, mid als 
Philofoph a. d. Weisheitäpfleger — an das allbefannte Geheiß: sapere 
aude! halten und jene ſich in ihrer Eitelleit verlegt fühlenden Litteraten 
mit einer Meinungsäußerung des Hallenſer Philoſophen Erpmann tröften: 
„Wiſſen, was man ſpricht, ift nichts Kleines” Auch Feuchters⸗ 
leben, der mich dabei an das Geheiß erinnert: „Seid wahr und man wird 
euch glauben!”, auch Yeuchtersleben: Zur Diätetil ver Seele, 23. Aufl. 
Wien 1861, 6. 120 mag fie tröften: „Jeder erfcheint originell, der, ehe 
er ih an's Schreibpult ſetzt, ftatt Bücher zu berathichlagen, ſich felber 
fragt und redlich antwortet.... Wir würden beflere Schriftſteller fein, 
wenn wir wahrer wären” und Goethe: „Gegen die Vorzüge Anderer gibt 
es kein ander Rettungsmittel, als die Liebe”. Weber die Vorzüge einer 
Lehrſchrift, melde ihre Gegenftände in mehreren tonangebenden 
Spraden namhaft madt, wird Introduktion A. Auskunft geben. 
Dod außer blafirt:moufifhen Laien giebt es abnormsercentrifhe Fachkenner, 
fchulfchwärmerifche Pfiffici, welche das Beflere perborresciren, fobalb es ſich 
abhold zeigt ihrem Gelüfte auf Alleinweisheit ober ihrem Gelüfte auf 
Süngerfchaftlerei; hieher gehört die Nichtswürbigleit, welche Hegel nannte 
„Seinem Nächſten Krätze aufihmieren, um ihn traten zu können” Auch 
erinnere ih an den Hieb auf Menzel’3 Monofophie, welchen das Journal; 
„Zeitung für die elegante Welt“, 1855 Wr. 17 u. d. T. „Gegen Bien: 
zel's Litteraturtbierquälerei” in einigen Verſen enthält, die ih wenig vers 
ändert wiedergebe: 
. Olüdfelig, wer den fremden Vorzug fühlt 
Und ihn durch Liebe macht zu feinem eig'nen. 
Denn vorthbun kann fih do nicht Jederman 
Und, wer dem fremden Werth die Bruft verjchließt, 
Der lebt in einem bden Selbit allein, 
Ein Darbenver, wohl etwa ein Gemeiner. 
Bei der Gefahr, verlannt zu werden, möge mir der geneigte Leſer vor: 
ſtehende Berihautologie (zegiavroroyl« a. d. Weberfichfelbftreden) ver: 
zeihen. Hinſichts der Verdeutſchungsluſt mit der Sigla: a. d. ift Klopftod 
mein Mann; vgl. Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. S. 40: „Was da Bücher 
Tieft, wird nicht eher aus dem Rebel der Redensarten heraus und 
bis zu dem Lichte wirklicher Gedanken kommen, als bis vie, welde vie 
Bücher fertigen, in der Sprache des Landes ſchreiben“. — 


Meine Auffchrift: „Logik, Noetit und Wiſſenſchaftslehre“ bes 
darf vorab noch andermweitiger Motivirung. Es handelt fih nun 
um bie 4 Griechiſchen Doktrintitel: Noetit, Logik, Dialektik und 
Metaphyſik fowie um die beiden Indiſchen: tarka-vidja und tattva- 
dschnana. Es fommt darauf an, bie angeführten 6 herkömmlichen 
Doktrintitel an ihre Pläge zu bringen, wo fie vecht eigentlich bins 
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gehören, jedem bderjelben fein Heimathsrecht und jeine Heimaths⸗ 
ftelle in der Geſammtwiſſenſchaft anzuerkennen. 

Längft üblich ift der Doktrintitel Roktik oder Denkungs⸗ 
theorie (theoria cogitationis), befanntlid die Ueberſchrift eines 
Kapiteld der Biychologie und zwar der Name einer noologiſchen 
Theorie, obgleich er erft in unſerm Jahrhundert gangbar geworden. 
Ihn braucht ſchon Rirner gar nicht Selten; vgl. Rimer: Hand: 
buch der Geſchichte der Philojophie (Sulzbach 1822), 2. Aufl. 
Sulzbach 1829, 3 Bde. (Supplementband dazu von Gumpoſch, 
Sulzbach 1850) I, 203. 236. 282. 380. IH, 477, wo er der Reihe 
nad) von Platoniſcher Noëtik, von Ariftoteliicher Roetil, von Chry- 
fippeiiher Noetit, von Blotinifcher Noëtil und von Baader’icher 
Noẽtik Tpricht. Ferner findet man den Ausprud bei Mußmann, 
Rofenfranz und Apelt. Bol Mußmann: De logicae ac dialec- 
ticae notione historica, Halae et Berolini 1828, ©. 12: noetica 
cogitandi et concludendi disserit doctrinam und Mußmann: 
Logik und Dialektil, Berlin 1828, S. 3, wo er vontixij mit scien- 
tia cogitandi überjegt und darunter die Lehre vom Begriffe bil- 
denden (Notionen firirenden), Urtheile berjtellenden und Schluß: 
folgerungen ziebenden Denken verſteht. Bgl, Roſenkranz: Die 
Modifilationen der Logik, Leipzig 1846, ©. 236: „Platoniſche 
Noctit” und Roſenkranz: Syſtem der Wiſſenſchaft, ein philoſophiſches 
Endeiridion, Königsberg 1850, S. XXL. 98. 99: ‚„Noetil”. Bol. 
Apelt: Die Theorie der Induktion, Leipzig 1854, ©. 130 zwei: 
mal: „noẽetiſche Erfenntniß”, ©. 155: „noetiide Erkenntnißart“, 
©. 157: „noẽtiſche Erkenntnißweiſe“. Ungenau nennt Kahlbaum: 
Entwurf einer Wiſſenſchaftslehre nah Methode der Naturforfchung, 
Danzig, 1860, $ 67 „Noetik“ denjenigen Theil der piychologifchen 
Erfenntnißtheorie, weldher das Bewußtwerden des Erfahrungsftoifes 
und die Umwandlung der Gedäcdhtnißbilder in Begriffe oder Denk— 
punkte darftelt. Daß der Name „Roetil” in unferm Jahrhundert 
gangbar geworden und im Schmwange ift, erhellt au aus dem 
Lektionskatalog der Königsberger Univerfität, in welchem, 
ohne daß höherenorts Jemand Einſpruch dawider getban, jeit 
Oſtern 1860 mein collegium logicum (zu dem nächſtens für meine 
Zuhörer au ein Programm” erjheinen wird) u. d. T. „Logik, 
Noetit und Wiffenjchaftslehre” angezeigt zu werden pflegt. Auf 
Grund diefer Zeugniffe erkläre ich den Doftrintitel für gänge, gäbe 
und genehm. Man überjegt den Namen voran, no&tice, Noctif 
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oft durch „„Denklehre”, unzweideutig aber durch Theorie der 
Dentthätigkeit, Lehre vom Denken, Dentungstheorie (theoria 
cogitationis) im Gegenjag zur Lehre vom Wollen. Bezeichnet wird 
damit dasjenige Kapitel der Pſychologie und zwar diejenige noo⸗ 
logiſche Theorie, wo von den begreifenden Funktionen des denkenden 
Nous oder Meind (voos, nous s. mens, englifh: mind a. d. 
meinender Geilt, mveüux olmrıxov, pneuma oieticon Ss. spiritus 
autumans, Meinungsinhaber): Berftand — Bedacht — Zuſammt⸗ 
betracht zu handeln. Aus der gefcheid begreifenden Funktion re⸗ 
ſultirt das verftändige Erachten (existimatio intellectualis), aus 
der unterſuchend begreifenden Funktion das bebächtige Erachten 
 (existimatio considerantialis) unb aus ber der mit Würdigung 
. begreifenden Funktion das zujammtbeträchtige Erachten (existimatio 
speculativa); den Berftand (Intellekt) charakterifirt die ruhige An- 
fiht, den Bedacht (Konſideranz) die bewegliche Umficht, den Zu⸗ 
ſammtbetracht (Spekulation) endlich der einſichts- und ausſichtsvolle 
Ueberblick. Jede der drei begreifenden Funktionen vollführt das 
dreieinige Thun: 1) Begriffe bilden, Notionen firiren oder Denk: 
punkte zuftandebringen (dvvonuera, ennoömata s. notiones a. d. 
Dentpunkte), 2) Urtheile zumegebringen (dievonuare, dianok- 
mata s. judicia a. d. Urtheile) und 3) Schlußfolgerungen ziehen 
 (ovAloyıopoi, syllogismi s. ratiocinationes a. d. Schlußfol-: 
gerungen, feit Abälard neulateinijch inferentige genannt, woher 
engliſch: inferences); alles Denfen, ſei es verftändig, ſei es be- 
dächtig, ſei es zuſammtbeträchtig, beſteht in dem angegebenen 
dreieinigen Thun. Mit Recht ſtellt man der Noetif die Theletik 
oder Lehre nom Wollen entgegen (BeAnzıxn, theletice i. e. theo- 
ria volitionis a. d. Wollungstbeorie); HeAnue, thelema s. voluntas 
a. d. Wille beißt, was oft überfehen worden, das Broduft der 
DEinoıs, thelesis s. volitio a. d. Wollung gerade ebenjo, mie 
vonue, noema 8. cogitamen a. d. Gedanke bereits das Produkt 
Der vondıs, noẽsis s. cogitatio a. d. Denkung iſt; die lateinifche 
Ueberjegung von thelesis mit volitio findet fich befanntlih ſchon 
beim Boluntariften Duns Skotus vor, fpäter bei Spinoza u. A.; 
auch die Deutſche Weberfegung mit „Wollung“ wurde bei uns 
längſt üblich, nämlich dur Schleiermacher, Schilling, Beneke, Volt- 
mann u. A.; das Deutſche singulare tantum ‚Wille‘ (thelema s. 
voluntas) lautet im Plural „Willensmeinungen“, wie „Tod“ im 
Plural „Todesfälle, „Leben” im Plural „Lebensläufe, „Habe“ 
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im Blural „SHabfeligkeiten”, „Wahn” im Plural „„Wahnbe: 
dünkungen“, „Glüd” im Blural „Glückszufälle“, „Streit”’ im 
Plural „Streitigkeiten u. |. w. Noëtik und Theletik, beide find 
Theorieen der Noologie, Meindlehre oder Mentaldisciplin (disci- 
plina mentis). Die Noologie aber, fie gehört zufammen mit der 
Egonik, Ichlehre oder Egoitätzdisciplin (disciplina egoitatis) um | 
mit der Anthropopſychik oder Menſchſeelenlehre (doctrina animae 
humanae) zur Pſychologie, welche ihrerfeit3 als Animiprudenz oder 
Gemüthstunde, wie wir gefehen haben, die erfte pneumatiſche Prudenz 
ausmacht. Ichlehre und Meindlehre, Egonif und Noologie heißen 
zufammen Pneumatologie a. d. Menfchengeiftlehre d. h. Lehre von 
der übernatürliden oder geiftigen Eigenmadht im Menſchen (doc- 
trina de ultroneo spirituali, quod est in homine). Wir haben 
folglih daran feitzubalten, daß der Doktrintitel „Noëtik“ ein pſy— 
chologiſches Kapitel bedeutet, näher ein pneumatologifches und 
zwar die erite noologiihe Theorie; al3 pneumatologiſches Kapitel 
bat fie die Unfterblichkeitsfrage beantworten zu helfen. Außerhalb 
der Piychologie, wo feine Heimathaftelle, drängte ih der Ausdrud 
„moetiich” vornehmlich in der Pädagogik und Frömmigkeitslehre auf; 
denn in der didaltiichen Pädagogik wurde die obtuitive, imaginative 
und noetifhe Epoche des Zöglings unterjchieden, weil feine 
frühefte Jugend die Anſchauung, feine mittlere Jugend die Bor: 
ftelung und feine fpätefte Jugend das Denken bevorzugt; desgleichen 
ergab die Frömmigkeitälehre (Sebasmil?) den Unterſchied der ob: 
tuitiven, imaginativen und nodtiichen Epoche einer Religion, wo—⸗ 
nah fie Gefühlsreligion, Phantafiereligion und Berftanbesreligion 
beißt. 

Unter „Noẽtik“ verftehe ich ungefähr, aber auch nur ungefähr 
dafjelbe, was man ‚formale Logik” zu nennen beliebte, namentlid 
die Denkpunftsanalyfe (Ennoctif?), die Urtbeilganalyje, melde 
Roſenkranz gar nicht Übel Dianoetif genannt bat, und die Schluß: 
folgerungsanalyfe (Syllogiſtik). Auf die Noetik zielt Wendel: 
Steptiihe Logik oder Darftelung der vermeintlichen Wiffenfchaft 
ber Logiker von ihrer ſchwachen Seite, vornehmlih in Hinfiht auf 
Begriff, Sa und Schluß, Koburg und Leipzig 1819, ©. 17. 32. 
77, wo er von der Logik fagt, fie folle „als Berftandeslehre 
ben Kopf in Ordnung halten, lehren, in allen Fällen das echte 
zu denken und zu ergreifen, und fie fei „zur vollftändigen 
Schematifirung aller nur möglichen Redefaßperioden 
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verbunden“. Noch entſchiedener als Wendel, betonte Schneider 
im Anſchlaß an Beneke die Noetik; Schneider nämlich: Bemerkungen 
über einige Differenzpunkte auf dem Gebiete der Logik, im Her⸗ 
mannſtädter Gymnaſialprogramm 1853, S. 4. 5. 7 behauptete: „In 
der Logik und durch dieſelbe will man eine tiefere Einſicht in 
die Organiſation der Denkentwickelungen gewinnen...... 
Die Logik verhält ſich zur Piychologie, wie ein Theil zum Ganzen; 
die Pſychologie hat es mit allen Seelenentwidelungen, die Logik 
nur mit einer eigenthüimlihen Gruppe berfelben, mit den Denkt: 
entwidelungen zu thun; mofür jene al® Grund: und allgemeine 
Miffenihaft in dem bezüglichen Theil nur die äußerften Umriſſe 
giebt, das bat biefe als Specialwiffenichaft in allen Detailver⸗ 
zweigungen auszuführen... ... Wir mollen an der Logik diejenige 
Wiſſenſchaft baben,. welche uns über die Denfentwidelungen nicht 
nur, wie fie als fertige: Produkte dem unmittelbaren Bewußtſein 
vorliegen, ſondern auch über ihre Entſtehungsweiſe und, mas fi) 
hieran praktiſch Wichtiges anſchließt, die genaueften Aufſchlüſſe 
gebe” — — alfo ein pſychologiſches Kapitel. Rene Deskartes 
(f 1650), Urheber der neueren Piloſophie neben Bako von Veru⸗ 
lam (F 1626), hat zwar das Intereſſe für pſychologiſche Studien 
erwedt, aber auch den Pſychologismus in logicis heraufbeſchworen 
und mit feiner halbwahren Lehrmeinung: cogito, ergo sum a. d. 
ih denfe, alfo bin ih — zur ſcheinweiſen, recht eigentlich dilet- 
tantiffifchen Entgegenfegung von „Denken und Sein‘ verleitet. 
Jene trotz aller Deuteleien unhaltbare Formel entitand meines 
Erachtens aus unglüdlicher Abkürzung einer zur folgenden bypo- 
thetiſchen Schlußfolgerung gehörigen Prämiffe: Si dubitare me 
mihi conseius sum, ita cogitare me mihi conscius sum; atqui si 
cogitare me mihi conscius sum, ita 'exstare me mihi conscius 
sum; ergo, si dubitare me mihi conscius sum, ita exstare me 
mihi conscius sum. Diejenige Prämiffe, welche zur Deskarteſiſchen 
Formel verftümmelt worden, lautet verbeutfht: „wenn id mir 
bewußt bin, daß ich denke, desfalls bin id mir bewußt, 
daß ich dabin“. Aus der Schule des Deskartes ging ein Wert 
hervor, welches die Logik mit der Noetif identificirte: La logique 
ou Part de penser, Paris 1664; die Philoſophen des Port-royal 
fahen die Logik für die „Kunft des Denkens” an und dieſe Anfiht 
bat auch in Deutſchland viele Vertreter gefunden jo, daß man gar 
von „Vernunftkünſtlern“ zu reden anfing; jenes epochemachende 
5* 
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Buch wurde in mehrere Sprachen überjegt und neuerdings nur noch 
1849, wenn nicht ſpäter wieder, in Paris friſch aufgelegt. Auf 
demfelben Standpunkt befindet fih 3. 3. Duban: Philosophus in 
utramque partem, editio nova Nürnberg 1753, ©. 40, mo er 
behauptet: objectum logicae sunt operationes mentis, um 
Kant’3 Logik ©. 6. 10, welche ihre piychologifche Tendenz nidt 
verleugnet, wenn fie die Frage, „wie wir denken“, von der Frage 
unterfcheidet „wie wir denten follen”, und der Logik die Aufgabe 
zuſchreibt, „mit ji felbit übereinflimmenden Gebrand 
des Verſtandes zu lehren”. Wer aber allen Ernite etwa die 
Syllogiſtik oder Schlußfolgerungsanalyfe zur Hauptaufgabe der 
fogenannten Logik erhebt, der ignorirt in pſychologiſcher Tenden; 
befangen die ontologifche und methodologiſche Tendenz, indem er 
ja nur ein noetiih=noologifhes Thema verfolgt; als Pſycholog 
lafje er fih von einem Manne warnen, ber die Analyje Des Syl— 
logismus im Abendland angefangen und in lauter Ahnung der 
Scheidewand zwijchen Noetit und Idmik gefagt hat: ob müs avi 
Aoyısubs amodsıtıs — 6 GvAloyısubs od nomoa Zmiornunv 1. €. 
non omnis ratiocinatio est demonstratio — ratiocinatio non 
faciet scientiam a. d. nicht jede Schlußfolgerung iſt Beweis 
führung — Schlußfolgerung [als folche] wird nicht Wiſſenſchaft zu 
Stande bringen — —, von Ariſtoteles Anal. pr. I, 4 und Anal. 
post. I, 2. Denn das bloße „auf Gebankfenabenteuer ausgehen” 
das bloße „ich Gedanken machen”, „Dentwunder ausgrübeln“, 
„Gedankenpilze aufſchießen laſſen“ und „drei Meilen hinter Gott 
denken’ führt nicht zur Sachverſtändigkeit, da ja das Meinen oft 
Vermeinen, Bernünftelei und das Thun „toll gemordener Vernunft“ 
iit. Allerdings dient die Analyfe unferer Gedanken, feien fie 
Denkpunkte (notiones), Urtheile (judicia) oder Schlußfolgerungen 
(ratiocinationes), nicht bloß zur Erläuterung, fondern auch zur 
Erweiterung unferer Erkenntniß; daß jedoch das Problem ber 
Denfungstheorie eins und dafjelbe jei mit dem Problem der Wif- 
funfttbeorie, davon darf nimmermehr die Rede fein; die Deskar: 
tefiiche Region ift nicht die Bakoniſche. Daß von diefen beiden 
Regionen die Roſenkranziſche Region in logieis abzuſcheiden fei, 
wird bald klar werden. Doch foviel fei hier bemerkt, daß, mer 
jener Warnungstafel des Ariftoteles zumider die Schlußfol: 
gerungsanalyje (Splogiftit) und Beweisführungslehre (Apodeittif) 
nicht außeinanderhält, ſich aus ‚Lehrfächerungsihen Doktrinenkon⸗ 
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fuſion a. d. Lehrfachmengerei zu Schulden kommen läßt; non est 
omnis syllogismus demonstratio wiederholte der ſtrenge Ariſto⸗ 
telifer Averroes (bei PBrantl IE, 379) und nicht jedes Denken, 
jondern nur vondıs Enıornuovixn, no@sis epistemonica S. co- 
gitatio perita rei a. d. jachverftändiges Denken, wie der Afade- 
maiker Speufipp behauptete, Tann Wiffenfchaft zu Stande bringen. 
Normales Denken ſchützt nicht vor Berfennung der Wahrheit. 
Uebrigens Tann ung die Noetik am Ende doch Lediglich nur eine 
einzige Erkenntnißquelle beleuchten, nämlich die noologiihe Er: 
fenntnißguelle: fchlußfolgernde und quafisihlußfolgernde Erdenkung 
(excogitatio ratiocinativa et paene ratiocinativa), während bie 
egonifhe Erfenntnißquelle: äußere und innere Erfahrung (expe- 
rientia externa et interna) aufzuhellen einer anderen pfochologifchen 
Disciplin zufommt und die biftoriographiihe Erkenntnißquelle: 
Unterrichtsempfang oder Kenntniſſe ſprachlich und unſprachlich 
überliefert befommen (notitias linguario modo et non-linguario 
traditas accipere) fogar außer dem Horizont der Piychologie Tiegt, 
weil fie dem Bereich der Eleutheriaftif angehört. Erinnert ſich der 
geneigte Leſer jebt unferer Auseinanderſetzung der pſychologiſchen 
Erfenntnißtheorie mit der idmiſchen (S. 50-55), daß nämlich 
letztere als Alethiologie oder Wahrheitslehre fih gar nicht mehr 
um vorperfönlides Erkennen zu fümmern hat, gar nicht mehr 
um das von Seele, Ih und Meind herrührende Erkennen (cognitio 
ab anima et egoitate menteque proficiscens), fondern fofort in 
der Gewißheitstheorie mit dem Problem der Nriopiftie, Krebibilität 
oder Glaubwürdigkeit gleich auf perfonales Erkennen (cognitio a 
persona humana proficiscens) losgeht, dann ift auch erſichtlich, 
daß innerhalb der Idmik die hiftoriographifche Erkenntnißquelle: 
Unterriht3empfang, Weberfunft oder Weberfommen fremder Kennt: 
niffe, denen doch nicht unbedingt zu trauen, eigens erörtert werden 
muß, hingegen die Bertrautheit mit den beiden piychologiichen Er- 
fenntnißquellen: Erfahrung und Erdenfung nur lemmatiſch oder 
lehnſätzlich wieder aufgenommen werden kann. Man überfchäße 
alfo die Noetit oder Dentungstheorie fürder nicht und vergeſſe nie, 
daß fie am Ende doch ausſchließlich bloß über eine einzige unter 
ven 3 Erfenntnißquellen Auskunft zu geben hat, während es fi 
in der methodologifhen Idmik behufs Realifirung der dee des 
Wahren um Ausbeutung aller 3 Erkenntnißquellen handelt jo, daß 
bier die Erfahrung zur Detailforfhung, die Erdentung zur Engros⸗ 
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forfhung verwendet wird und der Unterrihtsempfang, die Kenntniß- 
überfunft oder das „Kenntniſſe überliefert befommen’ (motitiae 
traditae acceptio) erit ald Dokumentation a. d. Beurkundung, 
Beibringung der Zeugniffe, Angabe der Urkunden, Erwähnung der 
Belehrungsmittel (commemoratio documentorum) und Beglau- 
bigung durch .gewährsmännifche Belege, erit als ausdrückliche Be 
rufung auf überfommene fremde Lehrmeinung (citatio praecepti 
alieni), wenigſtens Verweifung auf Dokumente — epiſtemoniſch⸗ 
techniſchen Charakter befommt. Fällt es denn fo fchwer, die Des: 
karteſiſche Region in logicis von der Balonifchen zu trennen? Das 
Problem der Denfungstheorie ift nicht das der Wißkunſttheorie, 
wie denn auch ſchon Säle: Kant's Logik, Königsberg 1800, S. XXI 
„den bimmelweiten Unterſchied zwijchen der Wiſſenſchaft Des Denkens 
als Denkens betrachtet und der Wiſſenſchaft des eigentlichen Wiſſens“ 
bemerkt bat. In der Pſychologie hat der Gegenſatz von Wahrheit 
und Irrthum nicht feine Heimatbsitelle; ob Gedächtnißbilder wahr 
oder irrig find, iſt Fein erheblicher Unterfchieb für die Pſychik der 
Ideenaſſociation und ebenfo wenig macht es einen erheblichen 
Unterjchied für die Dianoetif aus, ob Urtheile wahr oder irrig 
find; Wahngedanken oder nicht Wahngedanken, was hilft der Noetit 
ſolche Unterſcheidung, da fie nur „den mit ſich felbft übereinftim- 
menden Gebrauch des Berftandes” und den von ſich felbit ab: 
weichenden, fich felber untreu werdenden Gebrauch des Verftandes 
zu betrachten hat?! Ulrici: Syſtem der Logik, Leipzig 1852, 
©. 491 bat ganz Recht: „Das Urtheil bleibt Urtheil, mag 
es wahr oder faljch fein“; für die pſychologiſche Betrachtung 
ift e8 auch irrelevant, ob die Schlußfolgerung Unbekanntes ermittelt 
oder Belanntes; wenn die Noetif Proben menſchlichen Denkens 
liefert, kümmert fie fih aljo weder darum, ob fie Wahrheit oder 
Unwahrheit enthalten, no auch darum, ob fie Belanntes oder 
Unbefanntes erzielen, fondern nur darum, ob fie in den Gemüthern 
wirklich vorkommen. Hier iſt uns die Denkthätigkeit des Menſchen 
Gegenſtand, gleichviel, ob wir dieſelbe in Wißkunſtwerken antreffen 
oder in Schönkunſtwerken, Nutzkunſtwerken, Geſittungskunſtwerken 
und Weihekunſtwerken. Noeiik iſt nicht Idmik; normales Denken, 
wiederhole ich, ſchützt nicht vor Verkennung der Wahrheit. — 
Viel älter, als der Doktrintitel „„Noetif oder Denkungstheorie“, 
iſt der mehrdeutige Name „Logik“, welchen Peripatetiker in 
Oppoſition gegen andere Griechiſche Philoſophenſchulen, vornehmlich 
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gegen die Akademailer aufbrachten, welchen ſchon Cicero (f 43 v. Chr.) 
als eine gebräuchliche Bezeichnung kennt (vgl. Cicero de fin. I, 7 
und de fato I, 1) und welden der Arzt Galen jammt dem be: 
rühmten Ausleger Ariftoteliiher Lehrichriften, Alerander Aphrodi- 
fienfis (um 200 n. Chr.) als einen bereits völlig. reeipirten Doltrin- 
titel anwenden. Appulejus, Seneka, Quintilian und Boethius 
überfegten ihn durch: phllosophia rationalis. Wit „Vernunftlehre“ 
wurde er ſchon am Ende des 17. Jahrhunderts verdeutjcht, wie 
denn unter diefem Deutſchen Titel Lehrbücher für unfere Willens- 
gegend feit Thomafius verfaßt worden find. Bol. Thomafius: 
Introductio in philosophiam ratiowalem, Lips. 1691 — Einleitung 
zu der Vernunftlehre, Halle 1691 — Einleitung und Ausübung 
der Bernunftlehre, Halle 1710, 5. Aufl. Halle 1719; zu verbinden 
mit Reimarus: Die VBernunftlehre, Hamburg 1756, 5. Aufl. 1790 
— Engel: Berfuh einer Methode, die Vernunftlehre aus Pluto: 
niihen Dialogen zu entwideln, Berlin 1780 — Sailer: Vernunft: 
lebre für Menfchen, wie fie find, München 1785, 3. Ausg. Sulz 
bad 1830 — Barbili: Beiträge zur Beurtheilung des gegenwärtigen 
Buftandes der Vernunftlehre, Landshut 1803 — Kiefewetter: Die 
wichtigſten Sätze der allgemeinen Vernunftlehre, Hamburg 1806 
— Vogel: Grundlinien einer ſyſtematiſchen Darftellung der Ber: 
uunftlehre, Leipzig 1834. Schade nur, daß das Griechifche Sub: 
tantivum Adyog, logos, Logos, wovon Aoyıxn, logice, Logik, nicht 
minder amphiboliſch oder mehrdeutig ift, wie das ihm vielfach ent- 
ſprechende bebräifche „a7, dabar, welches auch zunächſt Wort und 
Rede beventet, ferner wie das lateinische Subitantivum ratio und 
da3 deutſche „Bernunft”!! Um nun aus diefer leivigen Unbe—⸗ 
ftimmtheit, in welche man ſich vermidelt hat, herauszufonmen, 
werde ich das ganze berfümmlich in Baufch und Bogen jo titulirte 
Aggregatopus von Kenntniffen, wozu eben auch Noetif und Idmik 
gehören, als fogenannte Logik anerkennen, hingegen die Willen: 
\haft vom großen Weltlauf, der bei Chinefifhen Philofophen feit 
Laotſe (geboren 604 vor Chr.) tao, Tao, bei Griechiſchen Bhilo- 
\ophen dedog Adyog, orthos logos, Orthoslogos, bei Engliſchen 
Philoſophen feit Clarke reason of things und bei Franzöſiſchen 
Bhilofophen raison impersonnelle heißt, als eigentlihe Logik 
oder eigentl. Bernunftlehre bezeichnen, zu welcher ich mit Roſenkranz 
unter anderen Prudenzen, reſp. Prudenzrayons, Lehrfächern und 
Sernfächern die Doktrin der Qualität, der Quantität und des 
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Maßes, ferner die Dufiologie oder Weſenslehre, jobann die Zeleo: 
logie oder Zweckslehre, zudem die Ontologie und Pragmatik rechne. 
Hieher gehören ſolche Wefenheiten und Gejege, von denen ber 
Arabiihe Philoſoph Algazeli (} 1111, bei Prantl IL, 362) jagt, 
ohne Heimſuchung anzuftellen, ergreife fie der Verſtand fogleid, 
3. B. Seiendes, Etwas, Sache, „Zwei find mehr, ala Eins“, „das 
Ganze iſt größer, als fein Theil“ n. ſ. w. Quod intellectu ap- 
prehenditur statim sine inquisitione est sicut ens, aliquid, res, 
duo sunt plus quam unum. Die Stoifer waren es, welche an: 
geregt von Heraklit zuallererfi im Abendlande die grandioje Ahnung 
vom großen Weltlauf ausfpracdhen, indem ‚fie den Orthoslogos 
(eds Adyos) für das der Natur und Geſchichte gemeinjame 
Geſetzthum der Richtigkeit erflärten, welches durch Alles bindurd: 
gebe; eben das Syſtem von Gejegen — Gejegthum ein glüdkicher 
Ausdruck dafür bei Trorler — der Richtigkeit nannte der Stoiker 
Chryfipp den Logos der Welt, welhen gemäß das Gewordene 
geworden ift, das Werdende wird und das Werden-werdende teren 
wird; denn ohne das große Weltgefledt, ohne Tao oder Drthos: 
logos eriftirt nicht Himmel und nicht Erde. Lejen wir die Beleg 
ftellen für jene grandiofe Ahnung der Stoifer. Schon ber 
Stifter diefer Philoſophenſchule, Zenon aus Kittion ftellte die Be 
bauptung auf, daß die Welt logiſch ſei; Aoyınov 6 xoauos bei 
Prantl I, 44. Die Hauptbelegitelle finden wir bei Diogenes Lagr- 
tius VOL, 88: 6 xowos vouog, Ögreg Earlv 6 ÖgBdog Adyos 6 dit 
xovrov Zoydusvos a. d. das gemeinfame Geſetz, welches ber 
richtige Logos ift, der durch alle Dinge gehende; daneben bezeugen 
Plutarch de plac. philos. I, 28 und Stobäus: Eclogae nad) der 
Ausgabe von Heeren I, ©. 180 den Ausdruck des Stoifers Chry⸗ 
lipp: 6 Tod xdsuov Adyog vouos iv Övıov dv ca x00cun 1 
Aoyog, of OV rk ulv yeyovora yeyovs, tk Öb Yyırouava Yiverım, 
tk ÖE yevnoöusve yernaerauı a. d. der Logos ber Welt oder dus 
Gejeg all des in der Welt Seienden ober der ‚Logos, melden 
gemäß die gewordenen Dinge geworben find, die werdenden Dinge 
werden und die werden werdenden Dinge werden merden. er: 
mochten immerhin die Stoifer noch nicht, den Orthoslogos und das 
Naturgefegthum gehörig augeinander zu halten, ſoviel läßt fich dod 
aus den angeführten und anführbaren Belegftellen für ihre Orthos 
logoslehre entnehmen, daß wir mohlberedhtigt find, im Anſchluß 
an biejelbe die Wiljenichaft vom großen Weltlauf eigentliche Logik 
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d. 5. Orthoslogoßfcienz zu benennen. Der Ausbrud dgPbg Adyog, 
orthos logos tauchte zwar ſchon gelegentlich bei Platon: Sophistes 
p. 245, Phaedon 73, a und Critias 109, b auf fo mie auch ge: 
legentlih bei Ariftoteles: Eth. Nic. IN, 11, 8 und VI, 1, 1. 2.3, 
aber noch nicht in der objektiven Bedeutung: „Alldurchwal— 
tendes Geſetzthum der Richtigkeit“ oder, wie Fenerlein fagt, 
„„kosmiſche Vernunft‘, befier: „großes Weltgeflecht”, melche 
Bedeutung ihm erjt die Stoifer beigelegt haben. Die Orthoslogos⸗ 
lehre der Stoifer fand bei Philo Judäus Wiederhall; denn nad 
ben Belegftellen bei Demette: Lehrbuch der chriitlichen Sittenlehre, 
Berlin 1833, ©. 66 faßte Philo Judäus den Orthoslogos kosmiſch 
auf als vouog äpdaprog a. d. unvergänglihes Geſetz. Aber 
Philo Judäus war es auch, wie wir uns nicht verhehlen wollen, 
der den Orthoslogos der Stoiker geflifientlih mit dem bibliſchen 
Geſetz d. h. mit dem duch Mofe geoffenbarten Willen Gottes zu 
tonfundiren begann fo, daß nachmals das der Natur und Geichichte 
gemeinfame Gefegthum der Richtigkeit unkritifch genug am Ende 
gar mit der Logosivee hriftliher Theologen zuſammengeworfen 
wurde, mit dem Logos im SJohannisevangelium und mit dem Logos 
der Gnoſtiker. Hiezu verleitete die vielfache Webereinftimmung 
zwifhen den unterjchledlichen Bedeutungen des hebräiſchen Sub: 
ftantivums >37, dabar und bed Griehiihen Subftantivums Adyog, 
logos; beide heißen befanntlih zunächſt: Wort, Rede und beide 
wurden auf dem Frömmigkeitsfelde Symbol der Schöpferkraft 
Gottes, wobei die auch in der Perliihen und Indiſchen Religion 
vorhandene anthropopathiihe Meinung zu Grunde lag, daß der 
Weltſchöpfer als folder einen mädtigen Redeakt hält. und mit 
Ausfprehung feiner Worte zugleich die damit bezeichneten Gegen: 
ftände erſchafft; Indiſche Theologen brauden ebenfo ihr Subftan- 
tivum vak i. e. verbum, dietio. Auch Abälard’s ſcholaſtiſcher 
Einfall (bei Prantl II, 164), den Doltrintitel „Logik“ mit der 
Logosidee chriftliher Theologen in Verbindung zu bringen, darf 
nicht ernfthaft wieder aufgetifcht werden, wie neuerdings geichehen, 
da er ebenfalls nur auf Homonymie, Xeguivocität oder Namens- 
verwandtichaft beruht, wogegen die litterarhiftoriihe Thatſache feſt⸗ 
fteht, daß unfer Doltrintitel älter tft, als das Johannisevangelium. 
Bur Orthoslogosſeienz nun, wie wir im Anſchluß an die Stoiter 
die eigentliche Logik taufen, gehört unter Anderm ein Problem, 
welches von allen fogen. Logikern fämmtlicher philofophifhen Kon- 
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fejflionen des Morgen: und Abendlandes einjtimmig als zu ihrem 
Reſſort gehörig anerkannt worden, nämlih das anapheriide 
Geſetz der Specifilation und Yndividuation, weldes auf 
dem Unterjchieve der ontologiſchen Kategorieen: Gattung — Art — 
Einzelding (genus — species — individuum) berubt; eben dies 
Problem wird vom Standpunkte der Noetif auf Grund der Unter 
fcheidung zwiſchen Gattungsbegriff — Artbegriff — Einzelbegriff 
(notio generis — notio speciei — notio individui), die Denk: 
thätigfeit in Unterorbnung und Beiordnung der Begriffe oder Denk- 
punkte genannt (subordinatio et coordinatio notionum) ſowie von 
Standpunkte der Idmik aus das wiſſenſchafteriſche Verfahren der 
Rubrikation und Klaffififation der Exemplare. Es liegt jetzt wohl 
auf der Hand, daß man das der Natur und Geſchichte ge: 
meinfame Gefegthbum der Richtigkeit, welches bei Chinefilchen 
Philofophen Tao, bei Griehiihen Philoſophen Orthoslogos, bei 
Engliihen Philofophen reason of things und bei Franzöfiſchen 
Philofophen raison impersonnelle heißt, als die Vernunft des großen 
Weltlauf3 (ratio cursus rerum omnium, Sachvernunft) nicht ver: 
wechſeln darf mit der denkenden Vernunft (ratio cogitans, raison 
pensante), weldhe ja offenbar mit der Eigenmächtigfeit der gött⸗ 
lihen und menjhlihen Perſon identiſch if. Wofern der Ber: 
iwirrung in logicis ernftlich gefteuert werden fol, muß man endlich 
die objektive und fubjektive Bebeutung der Ausprüde: Berunnft, 
ratio, raison, reason, ragione u. f. w. wohlweislich unterjcheiden 
lernen. — 


Stationdtert. Schlangenkluge Taubenunfhuld darf fich nicht durd 
der Gäuche ſchafsdumme Taubenunfhuld, welche von verruchten Lügen: 
Ihelmen zum Lodvogel gemaht worden, zu dem Wahn bethören laſſen, 
daß Namen Nicht? zur Sache thun. Der Name unferer Wiffens: 
gegend ift mehrdeutig und dieſe Ampbibolie hat deſto mehr zur Hem: 
mung ihres Fortſchritts mitgewirkt, je weniger man fi der Ambiguität 
bewußt war; dem volfsthümlihen Gebot „Laß dich nicht verblüffen!“ 
nahlommend fchieben wir hier alfo eine lexikaliſche Analyſe ein. 
Klagen über „die im Gebraudh des Wortes Vernunft (ratio) obwaltende 
Unbeftimmtheit”: „Wenn das Wort Vernunft nur eine Bedeutung mit 
Entſchiedenheit hätte!“, wie bei Salat: Die Hauptgebredhen der Deutjchen 
Philoſophie als Wiſſenſchaft, Stuttgart 1834, ©. 235. 71, Klagen allein 
belfen doch nicht. Schreiten wir daher zur lexikaliſchen Analyfe. 

Daß „Vernunft“ von „Bernehmen” abzuleiten, wie das althod: 
deutſche Theilnunft (Theilnahme) von XTheilnehmen, wie Herkunft von 


os 
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Herlommen, Auskunft von Auskommen, Ablunft von Ablommen, Zunft 
von Biemen, Durft (Rothourft) von Darben, Brunft von Brummen u. f. w., 
über dieſe Ableitung ift man längit einig. Nicht jo über die Bedeutung. 
Ich unterſcheide objektive und fubjektive Bedeutung, worüber man vor: 
weg Rofenfranz und Huber hören mag, Roſenkranz: Will. d. log. Idee 
DO, 136: „Die Bernunft eriftirt nicht bloß in unierm Kopf, wie Kant 
jagte, daß wir der Welt Gefege vorſchrieben, fondern fie eriftirt glüdlicher 
Weiſe nicht weniger in der Welt felbjt”. Huber: Der Anthropologism 
des Dr. Karl Prantl und feine jüngfte Bevorwortung, Münden 1853, 
©. 30. 31 hebt hervor, daß „Prantl's Behauptung: „„Geiſt und Natur, 
Beides ift Vernunft” nicht? Neues darbietet, ſondern an befannte Sätze 
Scelling’3 und Hegel’3 erinnert”. Die objektive Beveutung, welche 3. B. 
Leibnig im Sinne hatte, ald er die Vernunft für den folivarifhen Verband 
aller Wahrheiten unter einander erklärte, feien es ewige, feien es zeitliche 
Wahrheiten, für die Kette der Wahrheiten (catena veritatum, la 
chaine des verites; vgl. Sigwart: Geſchichte der Philojophie, Stuttgart 
und Tübingen 1844, II, 327) iſt einfad: le rapport entre les objets 
a. d. das Einvernehmen unter ben Gegenftänden, Reallohärenz, Zu: 
jammenbang aller Sachverhalte, ordo et connexio rerum bei Spinoza, 
Geſetzthum der Richtigkeit, Reich fommun neutraler MWefenheiten oder Zug 
des Einvernehbmen?, in welhem alle Dinge, Verhältniſſe und Vorgänge 
zu einander ftehen, der große Weltlauf und das große Weltgeflecht, das 
grandiofe Problem der eigentlihen Logil. Die objektive Bedeutung ift 
gemeint, wenn Giner behauptet, daß Vernunft in der Welt fei, daß es 
unabhängig von unſerer Willlühr eine Vernunft der Sache gebe, eine 
„betwußtlofe Weltvernunft‘‘, daß alles Wirklihe, auch das Mißliche nicht 


unvernänftig fei, — — wenn Einer die Vernunft für unfern Leitfaden 
duch das Weltall. erllärt und Jemanden zurechtweift: „Ei, fo nimm doc 
Vernunft an — — wenn Kraft: Deutich-Lateinifhes Lexikon, 3. Aufl. 


Leipzig und Merfeburg 1830 u. d. W. „Vernunft“ folgende Bebeutung 
deſſelben mitaufführt: „Zujammenhang der natürlihen Dinge” und es in 
diefer Bedeutung lateinifh durch „natura rerum‘ wiederzugeben vor: 
ſchlägt, — — wenn Fichte junior: Syftem ver Ethik II, 1, Leipzig 
1851, S. 287 das BVernünftige geradezu mit dem Zweckmäßigen und 
Folgerichtigen identificitt — —, wenn im Wechſel der Jahres: und 
Tageszeiten, in der Planetenbewegung, im thieriihen Inftinkt, im Lebens: 
trieb, der Pflanze u. ſ. w. die gegenftändliche Vernunft bewundert wird, 
— — wenn Rofentranz: Wiſſ. d. log. Idee II, 433 die Bernunft für 
„die Totalität der ewigen Kategorieen alles Seins und Ge: 
ſchehens und Wirtens fomwohl in der Natur, ala im Geilt“ 
erflärt, — — menn Benele bei Dreßler: Kurze Charalteriftil der fämmt: 
lihen Werke Beneke's, Berlin 1861, S. 4 behauptet: „Erſt durch die 
Auffindung des Wirklihen mittels Erfahrung baut fih die zuverläffige 
Vernunft in vie Seele hinein“. Die fubjeltive Bedeutung hingegen, 
welde 3. B. Wolff und Kant immer im Auge hatten, Erfterer, wenn er 
die Bernunft für „nas obere Erkenntnißvermögen“ erklärte, Leptever, 
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wenn er von „theoretifcher und praftifcher Vernunft” ſprach, umfaßt nicht 
weniger, als fünf pneumatifhe Kategorieen, wonah man allen Thieren 
Vernunft abſpricht d. h. Geiftesthätigkeit, fpirituelle Aktivität und zwar: 
1) Bewußtſein, 2) Meind, 3) Zufammtbetracht, 4) latente Perſon, 5) nor: 
maler Gemeingeift. Die 3 zuerit aufgeführten pneumatiihen Kategorien: 
Bewußtſein, Meind uud Zufammtbetraht gehören der Pneumatologie ar, 
welche darum hauptfählic ehemals den Titel „rationale Pſychologie“ hatte. 
Für alles Dies muß die Bolabel: Vernunft, ratio, raison, reason, ra- 
gione u. f. mw. berbalten. PVergegenwärtigen wir und nun auch die fub: 
jettive Bedeutung durch lexikographiſche Belege. 

1) Eine egonifhe Kategorie, nämlih unfer Bemußtjein (ovve- 
Önoıg, syneidesis s. conscientia) über das Orthoslogosſyſtem over über 
das alldurchwaltende Geſetzthum der Nichtigkeit, das Sachvernunftbewußtſein 
im Gegenfag zum Selbitbemußtfein, Weltbewußtfein und Gottesbewußtſein, 
aber auch das Ich (Egon) felber als Bewußtſeinsträger gegenüber 
dem Inſtinkt (vgl. Lokwood: Instinet or reason, London 1860 — 
Ramsay: Instinet and reason, London 1861), fo 3. B., wenn be 
Reigungsheirath die Bernunftheirath entgegengefegt und vom Menſchen 
verlangt wird, daß er allmählich zur Vernunft kommen, fie herrfchen laſſen, 
feiner Vernunft gehorchen, ihr feine Sinnlichkeit unterwerfen und burd 


die Vernunft feine Einbildungskraft zügeln folle, — — wenn ein De 
trunfener für vernunftlos erklärt wird, — — wenn Fretinen für vertbierte 
und unvernünftige Menfchen gelten, — — menn Erasmus vom burn: 


gebildeten Menfchen fagt: in homine ratio regis vice fungitur, — — 
wenn Salobi „das Webernatürlihe im Menfchen, den in feine Seele hinein: 
gefegten göttlihen Keim, welcher zur Achtung vorm Sittengefeg treibt" 
Vernunft nannte, — — wenn Badhmann den Menſchen für „das ver 
nünftig finnlihe Erdgeſchöpf“ erklärte, — — wenn von „Bernunftanlage 
und Vernunftentwickelung“ geiprodhen wird u, |. w. 

2) Eine andere prreumatologifhe Kategorie, nämlich der meinen 
Geift überhaupt, Meind (vodg, nous 8. mens, engl. mind), wie er denlt, 
will und fi überhebend beider Richtungen meinenden Thuns urgemüth— 
lihe Hekelie (&xnAla, hecelia) oder Gelafjenheit bewahrt, fo 3. 2, 
wenn der Erfahrung und Weberlieferung (Unterrihtsempfang oder Kenntnik: 
überfunft) gegenüber vom „Bernunftgebrauh” geſprochen wird, vom 
„Erkenntnißſchöpfen aus ver Vernunft“, aber aud, wenn vom „Hochmuth 
toll gewordener Vernunft‘ die Rede ift, von „Vernünftelei“ oder falſchem 
Bernunftgebrauh, ferner, wenn „erreihbare Zwede fegen” für ein ver 
nünftiges Thun gilt, fodann, wenn einem allzuftrebfamen Kinde Gelaffenheit 
(Hetelie) eingefhärft wird mit dem fprichwärtlichen Gemeinplag: „Geduld, 
Vernunft und Zeit, das find drei edle Dinge‘, wenn der Unterfchieb de 
Menfhen vom Thier dahin angegeben wird, daß ‚dies fein „vernunft: 
begabte Weſen“ fei u. ſ. w. 

3) Eine noologifhe Kategorie, vorzugsmweife nämlich die höchſte be 
greifende Funktion des denkenden Meind, welche eben als höchſte die niederen 
Funktionen: Verſtand und Bedacht bereit? in ſich fchließt, bekannt unte 
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dem Namen Spelulation oder Zufammtbetradht (scopioria s. 
speculatio, althochdeutſch: wizzi), fei fie apofteriorijhe oder apriorifche 
Spekulation, fo 3. B., wenn Salat a. a, D. den Verſtand als das „Werl: 
zeug der Vernunft‘ bezeichnet, wenn dem bloßen Verſtand die Vernunft, 
dem ftatutarifhen Recht das „Bernunftreht”, der geoffenbarten Religion 
die „Bernunftreligion“, der pofitiven Wiſſenſchaft die „Vernunftwiſſenſchaft“, 
ven Erfahrungs: und Autoritätsgründen die „Vernunftgründe”, empirischen 
und traditionellen Wahrheiten die „Vernunftwahrheiten“ entgegengejeht 
werden, — — wenn Ueberweg: Unterfuhungen über die Echtheit und 
Zeitfolge Platoniſcher Schriften und über die Hauptmomente aus Platons 
Leben, Wien 1861, S. 2 jagt: „Wer VBernunfteinficht bat, muß auch die 
Merthbverhältniffe ertennen“, — — wenn der Socialtbeoretifer 
Hürlimann: Erſtes Sendichreiben an alle Univerfitäten, überhaupt an alle 
Weiſen und Guten, Schaffhaufen 1861, S. 106 von der „ven ethifchen 
Organismus einer Nation und der ganzen Menfchheit überfchauenvden 
Vernunft” redet, — — wenn von „Bernunftlunft, Vernunftſtolz und 
Vernunftſcheu““ die Rede ift, — — wenn pfäffifhe Dunkelmänner fordern, 
man ſolle ſeine „Vernunft unter dem Kirchenglauben gefangen nehmen“, 
— — wenn Kant ſagte, daß die theoretiſche Vernunft als Lei— 
terin des Verſtandes die Idee vom All der Realität habe, — 
— wenn die Vernunft als Spekulation nach Calker „Weſensver⸗ 
nehmung“ iſt d. h. Vernehmung des Weſens der Dinge, — — wenn 
[Glaſer:] Differenz der Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Philoſophie, Leipzig 
bei D. Wigand 1842, ©. 74. 98 ſagt, daß der Mutterwitz und die 
Urtheilatraft oder Secunda Petri [der zweite Theil der Logik von 
Petrus Ramus handelte vom Judiz] innerfter Kern ver fogen. gefunden 
Vernunft und Siegel unferer Göttlichleit, vaß aber dialektiſche Gewandtheit 
tunitgemäß gebildete gejunde Vernunft [die ſogen. Bernunftlunft] fei, — 
— wenn Weigand: MWörterbuh der Deutihen Synonymen, 2. Ausg. 
Mainz 1852, Bd. IU, S. 1014 berichtet: „Das Wort „„Vernunft““ 
trat um 1500 in bie Bebeutung des althochbeutfhen Wizzi ein [erhalten 
in „Mutterwig‘], welches das Vermögen bezeichnete, aus Gründen abzu- 
leiten und zu fließen, in unferm neuhochdeutſchen „Witz“ aber eine 
andere-Bedeutung bekam“, — — wenn ein Züricher Kameralift bei Hürli: 
mann a. a. D. S. 63 unfere 3 Erfenntnißquellen ftatt, wie gewöhnlich, 
„Erfahrung, Unterricht und Erdenken“ — „„Natur, Geſchichte und Ver⸗ 
nunft““ nennt, — — wenn es bei einem Abälardianer, beim Anonymus 
De intellectibus nach Prantl II, 206 heißt: rationem autem dicimus 
vim ipsam seu facilitatem discreti animi, qua rerum naturas perspicere 
ac dijudicare veraciter sufficit, bei Gilbert aus Poitiers (Gilbertus 
Pictaviensis + 1154) nah ®Brantl II, 218: ea vis mentis, qua 
philosophus concreta reri debet..... quum enim nativa, 
atcut sunt, i. e. concreta et a se invicem inabstracta considerat, ex 
sus quidem propria potestate, qua humano anımo datum est, ex sen- 
suum atque imaginationum praeeuntibus adminieulis reri sensilia, 
ratio dieitur und bei Johann aus Salesbury (Johannes Sarisberiensis 
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+ 1180) nad Prantl II, 235: res triplici spectare modo ratio perh- 
betur; concretivus hie est; alius concreta resolvit; res rebus confert 
tertius atque refert, — — wenn Henning: Principien der Ethik in 
biftorifher Entmwidelung, Berlin 1824, S. 4 ſich ausläßt: „Weder die 
Verweiſung auf die Beichränttheit der menfchlihen Vernunft, noch vie Be: 
hauptung, daß dad Wahre nur geglaubt und nit auch begriffen werden 
fönne, vermag den feiner Unendlichkeit und feines Berufs zur Freiheit 
bewußten Geift Teglich zufrieden zu ftellen“, — — wenn Fichte junior: 
Syſtem ver Ethik II, 2, Leipzig 1853, S. 446 fhreibt: „Reine Kirche iſt 
der Aufgabe der Gegenwart gewachſen, welde auf jenem Dualismus der 
Bildung (als ob nach einem lange genug überlieferten Vorurtheil kläglicher 
Verblendung „„Glauben und Willen“ zwei widerſtreitende Mächte wären) 
beruht und nur unter Berufung auf gewiſſe Unbegreiflichleiten de8 Glaubens 
und mit der Anforverung, „„die Vernunft gefangen zu nehmen““, 
bejtehen Tann; dieſe Forderung iſt durchaus unftatthaft, ja finnlos, feitden 
die „„Rechte der Vernunft” in andern Dingen anerlannt find“.... 
©. 481: „Keine menſchliche Anftalt kann vor der Bernunft den 
Beweis führen, ein Strafreht von Gott zu Lehen zu tragen”, u. |. m. 

4) Eine eleutheriaftiihe Kategorie, nämlih vie latente Perſon 
(vovveysın, nounechia s. persona latens et clandestina) im Gegenſaß 
zur patenten Perſon (numen s. persona patens et propalata) d. h. eine 
verhohlene Geiſteskraft, fofern fie von fih anfangend aus fih was erzeugt, 
fih irgend woraus Etwas maht und, um in eigener Angelegenheit jelbft 
vernommen zu werben fowie um fich mit andern Geiſtern in Einver: 
nehmen jegen zu können, Mitjorger, Mitwifler,” Zeugen und Genofien 
fucht, fo 3. B., wenn die Vernunft erflärt wird für das „Vermögen, nad 
Zwecken zu handeln“ und Kant von „praltifher Vernunft“ redet, 
— — penn die Ethif von „autonomer oder felbftgefeggeberifher Vernunft 
ſpricht, den Glüdsgütern die „DVernunftgüter”, den Naturwefen die ‚Ber: 
nunftwejen‘ entgegenftellt, auf pflihtmäßige Oefinnung der Vernunftweſen 
gegen einander dringt und der inftinktiv-fittlihen Haltung des Naturelld 
gegenüber erft die bemußtzfittliche Haltung des Charakters für einen „ver: 
nünftigen Zujtand” befinden Tann, — — wenn Spinoza da3 ex ductu 
rationis vivere zum Morallanon macht, wenn Aft: Beleuchtung der Eyi- 
fureifhen Ethik, Münden 1831, ©. 7 den Cynikern und Cyrenaifern vor: 
wirft, daß „beide Lebenganfichten die Eintraht des beſtimmenden und 
berrfhenden Princips unferes Wefens, der Bernunft, und de 
bejtimmbaren, zu beherrfchenden, der Sinnlichkeit, aufheben und entweder 
den Despotismus der Vernunft aufftellen. oder die Anarchie der 
Sinnlichkeit” und S. 8 fagt: „Die Vernunft bedarf der Sinnlidtkeit; 
denn durch dieſe allein als durch das Werkzeug ihres Handelns Tann fie 
fih mit der Außenwelt in Verbindung fegen und in ihr das vollbringen, 
was fie bezwedt“, — — wenn ver Glaube an das Dafein Gottes für 
ein „Vernunftbedürfniß“ des Menſchen erklärt wird, — — wenn Kant: 
Der Streit der Fakultäten, Königsberg 1798, S. 25 fchreibt, „Die phil: 
ſophiſche Fakultaͤt habe autonom zu urtheilen und ftehe infofern nicht unter 
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ver Gefeggebung der Regierung, fondern unter der Gefekgebung der Ver: 
nunft“, — — wenn ber dispoſitions- und zurehnungsfäbige 
Menſch für vernünftig gilt (vgl. ©. 46), — — wenn die Bebäbigleits- 
lehre (Poriftit?) bei voraugfichtlidem Brandunglüd Geiftesgegenwart ver: 
langt, müßig dabeiſtehende Leute aber geiftverlaffen und vernunftlog 
jhilt, überhaupt jede Handlung irrational oder vernunftlos fchilt, wobei 
man, ftatt den günftigen Erfolg planmäßig zu bewerkitelligen, ihn blindem 
Ohngefähr übrerläßt, ihn der Tyche oder Fortuna preidgiebt und ihn nad 
Art der Theilnahme am Lotto und Hafardipiel dem Zufall anheimſtellend 
auf? Gerathewohl, in's Gelag hinein losagirt, wie's Einem augenblidlich 
gerade durch den Kopf fähr, — — menn die Xeithetil Urhebern kunft: 
Ihöner Erzeugnifie den Preis „vernünftigen Schaffens” zuerlennt, — — 
wenn die Frömmigleitslehre (Sebasmil?) Werkheiligkeit abwehrend bes 
bauptet, daß die Verrichtung veligiöfer Geremonieen allein nicht zur 
Bejeligung verhelfe, wofern nicht die Vernunft dabei ihr VBollgenüge in 
gottinniger Andacht ſuchend dad Beſte binzuthbue, — — menn von 
Bauern, Handwerkern und Krämern gefagt wird, daß fie zwar nad Lebens: 
bedarf und Glücksgütern, nicht aber nah Geijteshoheit und Vernunft: 
gütern jtreben, — — wenn es bilvlih von der Vernunft heißt, fie lebe 
in Spealen und nähre fih von den Ideen bes Guten, Schönen und 
Wahren, — — wenn Berechnung etwaiger Vortheile und Nachtheile eines 
Unternehmen? vor feiner Ausführung für vernünftig gilt, — — wenn 
Karus: Drganon der Erkenntniß der Natur und des Geiftes, Leipzig 1856, 
5. 279 fagt: „Mer böſe handelt, begeht abjihtlih einen Irrthum, indem 
der Geiſt ftatt eines ihm eigentlich allein Gemäßen fih zum Gegentheil 
wendet und nun aus irgend einem doch vor dem Richterſtuhl der Vernunft 
allemal unftichhaltigen und falihen Grunde gegen befjered Willen und 
Gewiſſen fehlgreift”, — — wenn vom Menfhengejhleht gejagt wird, daß 
ed, indem es Gefchichte made, die Vernunft in feinen Thaten baritelle, 
— — wenn Rafalle in Michelet's philoſ. Zeitichrift „Der Gedanke“, 
Berlin 1861, II, S. 67 fagt, daß in Deutſchland Friedrich, der Große, 
und Leffing das Brincip der freien Selbitbejtimmung des Subjelts durch: 
geführt haben, „wonach Nicht? dem Subjelt gelten fol, als was fih ihm 
dor dem innern NRichterftuhl feiner Bernunft geredhtfertigt bat, 
— — wenn die Sprahe für „Objeltivirung ber Bernunft” angeſehen 
wird u. ſ. w. 

5) Eine andere eleutberiaftiihe Kategorie, nämlih normaler Ge: 
meingeift, katorthotiſcher Koinoslogos oder Gemeingeift, wie er fein fol 
(spiritus communionis personarum is, qui normalis est vel qualis 
debet esse sitque oportet), als das mufterhafte Einvernehmen unter 
Leuten, welche die Nichtmaßgefege der Freiſamkeit oder humaniſtiſchen 
Freiheit befolgen, im Gegenfag zum korrupten, perverfen und abnormen 
Gemeingeift, zum paradenntifchen Koinoslogos oder zu demjenigen Gemein- 
geift, welcher den fünf Humanitätsideen widerftrebt, den Ideen des Guten, 
der Glüdficherung, des Schönen, des Wahren und ver Heiligung, fo 3. B., 
wenn dem „vernunftwidrigen Handeln” das „vernunftmäßige Handeln“ 
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entgegengebalten wird, wenn bie Miſſethaten des Boſewichts „vermnit: 
verlehenp” befunden werden, wenn von ‚„Bernunftinterefien‘ vie Rebe ik, 
worunter die fünf Arten öffentlicher Angelegenheit verftanden werben, das 
Intereſſe am Fortſchritt der Sittlichleit, Behäbigteit, Sinnigkeit, Kundiglei 
und Frömmigkeit, — — wenn zuverfichtlid davon die Rebe ift, daß bie 
„Bernunft der Minorität” am Ende doch über die „Unvernunft ver 
Majorität” fiegen werde, — — wenn man Vernunft den „Inſtinkt ver 
Menfchheit” nennt, wenn Jemand vor dem Sonberlingseigenfinn gewarnt 
und auf „Denkmäler der Vernunft“ des Kulturvolkes, in welchem er let, 
verwiefen wird, menn man die Narcheit des Monofophen vergeftalt be 
zeichnet, daß er die „Vernunft der Menſchheit“ in ſich allein vorzufinten 
vermeine, — — kenn einem Hauptmann nachgeſagt wird, daß er ala 
Kompagniechef jtet3 den „vernünftigen Ton” unter feinen Solvaten auf: 
techterhalte, — — wenn die Ideen des Guten, Schönen und Wahre 
als „Bernunftzwede‘ bezeichnet werben, wenn es beißt, daß bei Hiftoriciiten 
die „Vernunft mit ihrer Ideokratie“ verpdnt fei, — — wenn Eine 
Beides glei vernunftwidrig fchilt, zum Scherz ein Thier quälen und mut): 
willig einen Baum lebenögefährlih beſchädigen, — — wenn der madt 
haberifhen Diltatur im Staate die „Bernunftdiltatur” entgegengeleit 


wird, — — wenn Jean Jacques behauptete: la raison nous est com- 
mune et nous avons tous le möme intérôt A l’&couter et à la de 
fendre, — — wenn e8 eine „VBernunftforderung” heißt, daß von 


Rechts wegen Niemand für eine Handlung beftraft werde, welche bei det 
bloßen Abfiht ſtehen geblieben und nicht einmal bis zum Verſuch der 
Ausführung vorgefehritten ift (ne. quisquam cogitationis poenam patiatur), | 
wenn mande Sitten und, Gebräuche für unvereinbar befunden werben mit 
den „vernünftigen Forderungen der Gegenwart“, — — wenn Johan 
aus Salezbury bei Prantl II, 236 zum Gebeihen der Wiſſenſchaft fruht 
bare Vermählung zwiſchen Vernunft und Wort verlangt, fructuoss cor- 
jugatio rationis et verbi, wo alfo unter ratio der normale wahrheit? 
beflifjene Gemeingeift zu verftehen, — — wenn behauptet wird, erft in 
einem „vernünftigen Staate” komme ver Wille zu feinem Rechte, ment 
vom „vermunftwibrigen Despotismus des Privilegiums‘ die Rede ift, wenn 
Michelet verlangt, daß der Menſch ſich freudig in das ergeben fol, was 
er als „vernünftig” erfannt hat, — — wenn Fichte junior: Syſtem de 
Ethik II, 2, Leipzig 1853, ©. 274 fagt: „Das nunmehr überwunden 
Staatöprincip hat an dem innern Widerfpruch gelitten, den befcpränften 
Unterthanenverftand zu bevormunden und doch das Urtheil der Vernunft 
über fich ſtets herauszufordern“ — S. 304: „In der Volksvertretung 
muß ver höchſte vernünftige Wille des Volles fein Drgan erhalten zur 
Berathung feiner Angelegenheiten” — 6. 331: „Die rohe vernunftwidtiß 
ſich jelber zerftörende Schrankenlofigkeit der Konkurrenz muß verſchwinden 
und dem Princip ergänzender Gemeinfhaft Platz machen“ — ©. 419: 
„Bernunftgemäß ift die kirchliche Einrichtung, eine Zeit allgemeiner Beichte 
feftzufegen — ©. 487: „Die vernunftgemäße Ausbildung der Staatsidee 
über die Erbe hin wird wohl eigenthümlich geordnete und im friedlichen 
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Berlehr ſtehende Einzelftaaten neben einander, niemals aber einen einzigen 
Staat zeigen“, — — menn Glajer an dem auf S. 7 angeführten Orte 
ausſprach: „Die Vernunft ift niht auf die Yorm befchräntt, welche ihr 
ein Boll, eine Zeit oder gar ein Menſch giebt”. Lauter Apellationen an 
den normalen Gemeingeiſt; auch das bei Simrod ©. 516, No. 10881 
aufgeführte Deutſche Sprihmwort: „Wernünftelei kannt Vernunft” meint mit 
„Vernunft“ den normalen Gemeingeift. 

Zur Beleuhtung einer ver fünf prreumatiihen Kategorieen, welche 
die fubjeftive Bedeutung des Wortes Vernunft, ratio, raison, reason, 
ragione u. |. w. ausmachen, diene Folgendes; ich meine eine bisher minder 
beachtete eleutheriaftiiche Kategorie, die latente Berfon. Darunter ver: 
ftehe ih näher: die Kraft zu theoretifcher und bouletijcher, kontem⸗ 
plativer und mebitativer, betrachtender und rathſchlagender Gefchäftigleit 
im Gegenfag zur Aeußerung diefer Kraft in praltifirender, betreibenver, 
opificidfer oder werkthätiger Gefchäftigleit, noch genauer: das die 
Handlung ſich vornehmende Realprincip (principium reale in 
facinore sibi proponendo) im Unterſchiede von dem fein Stüd durch⸗ 
jegenden, die Handlung vollführenden Nealprincip (principium reale "in 
facinore perpetrando), den Berein nämlih von Intelligenz und Kon⸗ 
flianz zur Decifion und NRefolution, den Berein von VBerftänpniß 
und Gefinnung zum Entfheid und Entſchluß gegenüber den Wort: 
und Thathandlungen. Griechen nennen die Kraft zu tbeoretifher und 
bouletiiher Gefchäftigkeit vovveyein, nounechia, Nounedie, ein glüd: 
liher Ausdruck, den wir ungefähr zwar verdeutfchen können durch Geiftes- 
gegenwart, Gewigtheit, Handlungsfähigkeit, feines Verſtandes mächtig fein, 
freifames Schalten mit feinem Nous, ihn in feiner Gewalt haben und 
deſſelben Herr fein, getreu aber wohl nur nad) Analogie von „Wohlhäbigkeit” 
duch: Meindhäbigkeit (mentis compotem esse) wiedergeben können. Die 
Perſon handelt. Handlung aber (facinus, Öp&ue), bemerkte ſchon 
Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. S. 320 gar niht übel, „Handlung befteht 
in Anwendung der Willenskraft zur Erreihung eine® Zwedcs; es ift ein 
falſcher Begriff, ven man ſich von ihr macht, wenn man fie vornehmlich 
in der Außerlihen That fept; die Handlung fängt mit dem gefaßten Ent- 
Ihlufe [Refolution] an und geht, wenn fie nicht gehindert wird, in ver 
ſchiedenen Graden und Wendungen bis zu dem erreichten Zwecke fort”. 
Handlung ift nicht Handbewegung und Hantirung; wer nicht in Metaphern 
redet, nicht translativ-figkirliche, blumig⸗bildliche, bewandte oder uneigentliche 
Befagung (Tropolerie) mit eigentliher Befagung (Kyriolexie) verwechſelt, 
kann Handlung nur einem freimillig, vorfäglih und nah Abficht wirkenden 
Defen beilegen, mag e3 dadurch Begebenheiten herbeiführen oder nicht; 
denn „zwifchen Handlung und Erfolg dehnt ſich [mandhmal] eine weite 
Kluft” und vie Handlung gefchieht zum Behuf der Selbitoffenbatung des 
nah Abficht wirkenden Weſens. Unftreitig ift der menſchliche Geift al? 
latente Perſon, wenn auch noch nicht numen s. vis propalam com- 
monefaciens a. d. Gewink oder ruchbar gemahnende Kraft d. h. patente 
Berfon, fo doch nicht mehr in fich gelehrt, nicht mehr coram absens, 
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toramabfent a. d. für andere Berfonen abmweiend, nicht mehr auwvow, 
synnous 8. in mente perseverans a. d. mit dem Meinde eins und in 
ihm verbarrend, nicht mehr folip3:fpirituell (solus ipsi spiritus a. d. fd 
felber allein Geift) d. b. durch Bertiefung in fein Denken und Wollen 
zur Innerlichkeit des Nous zurüidgezogen, ſondern —: ſchon ſich heraus: 
zukehren bereit, vorerft nur an ſich haltend, tm Begriff ſtehend, jein 
Kraft auf eine andern Geiftern durchſchauliche Weife zu äußern, und, wenn 
auch noch nit coram praesens, forampräjent a. d. für andere Perfonen 
in vorliegender Sache anwefend, jo doch ſchon coram consens, foram: 
fonfent a. d. für andere Berfonen zugegen anweſend, folglich ſchon 
vovveyng, nouneches 8. mentis compos a. d. meinbhäbig — freilam 
Shaltend mit dem Nous und von feinen Erzeugnifien, von Gedanken un 
Willensmeinungen „was los habend“, damit um fih zu werfen unter die 
Leute. Es iſt nicht Jedermans Sache, zu willen, was er fpricht und 
thut; doch des Philoſophen Sache iſt e8; ich fahre daher fort, die vier 
Kategorie der fubjeltiven Bedeutung des Wortes ‚Vernunft‘ genau an: 
geben zu wollen. Bernunft heißt unter Anderm, wie erwähnt, aud die 
Handeftine und latente Berfon a. d. der geheime und verborgene Yemant: 
wer, nämlich als vie für etwaige Zeugen vernehbmbare und nicht ver 
nommene, ihnen vorenthaltene und nicht aufgefchloflene Geiftestraft; fe 
bilvet den Gegenfaß zur propalaten und patenten Perſon a. d. zum 
ruhbar (d. b. Leuten kundbar) gemachten und offenbaren Jemandwer, 
woher ih denn aud die Nounechie als odulte oder unvorhandene un 
verhohlene Geiftestraft (spiritualis vis occulta) entgegenfege vem | 
Numen als einer manifeften oder unverhohlenen und vorhandenen Geile: 
traft (spiritualis vis manifesta); jedoch fteht die latente Perſon als jeld: 
bereit? im Begriff, Verftänpniß und Gefinnung, betradhtende und ralb 
ſchlagende Geſchaftigkeit anderen Geiftern zu offenbaren und ſich fomit al 
ruhbar gemahnende Kraft (numen) zu bewähren, obgleich fie annoch mit 
Rotifitation ihres arkanen Gigengutes zurüdhaltend es nicht gremial:publil, 
geſchweige denn trivialszpublif macht. Sie ſucht eben vorerft Theilnehme 
an ihrer Angelegenheit, Mitforger, Mitwiffer, Zeugen und Genofien io 
daß die Tatente Berfon geradezu auch für den Zeugen und Genoſſen 
ſuchenden Eigenmachtgeiſt erklärt werden kann (spiritus ultroneus testen 
et sodalem expetens), während die patente Perfon der Zeugen und Gr 
noſſen findende Eigenmachtgeiſt ift (spiritus ultroneus testem et sodalem 
reperiens); Koramkonſenz ift nicht Korampräſenz. — 


Die objektive Bedeutung des Ausdrucks „Vernunft geht alſo 
auf ven Zuſammenhang der Sachverhalte in Natur und Or 
ſchichte, die fubjeltive Bedeutung hingegen auf die Thätigkeit dei 
Eigenmachtgeiftes als Bewußtſeinsträger, Meinungsinhaber und 
Meinungsäußerer, als Egon, Nous und Perſon, als Ich, Meind 
und Semandwer. Man hat daher auch die eigentliche Logik oder bie 
Wiſſenſchaft von der Vernunft des großen Weltlaufes im Gegen 
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jaß zur Wilfenfchaft von der denkenden Vernunft als „Theorie der 
unperjönlihen Vernunft” bezeichnet, wahrſcheinlich ſeit Boullier, 
dem Ueberſetzer Fichte's; vgl. Boullier: Theorie de la raison 
impersonnelle, Paris 1844. Doc befinde ich den Chineſiſchen 
Ausdrud tao, Tao a. d, großer Weltlauf (wörtlich: Großweg, 
magna via von ta = groß und o = Weg, volksthümlich bei ung 
in der Phrafe „ven Weg des Vergänglichen wandeln”), ebenjo den 
Ausdruck megakoſsmiſche Diaploke a. d. großes Weltgeflecht 
für viel treffender, al3 den franzöfifchen raison impersonnelle; 
Öıaxionn, diaploke = Geflecht; „megakosmiſch“ age ich nach dem 
Vorgange des Blatonilers Bernhard aus Chartre® (Bernardus 
Carnotensis F um 1160), welder nah Prantl II, 126 eine Lehr⸗ 
Ihrift u. d. X. „‚Megacosmus” verfaßte; der Engländer gebraudt 
ben abverbialen Ausdruck: of course in der Bedeutung: weltläufiger 
Weife, wie es der Weltlauf mit fih bringt, fachvernünftiglich. 
Barum ich den franzöfifhen Ausdruck raison impersonnelle hint- 
anſetze? Einfach darum, weil die Sachvernunft nicht etwas jo 
ganz und gar Unperfönliches ift, — meil der Eigenmadhtgeift, ſei 
er Gott oder Menich, als folcher mindeftens feinem Vermögen nad 
Sahvernunftbewußtfein oder Orthoslogosſyneideſe (conscientia de 
ratione cursus rerum omnium) bat d. h. das ber Natur und Ge⸗ 
ſchichte gemeinſame Geſetzthum der Richtigkeit eo ipso, menigfteng 
potentia sua et virtunliter implieiteque auch in ſich trägt, obgleich 
fein Ich es als ein Objekt, als einen Gegenftand von fih noch 
unterfcheidet, — meil mithin ber Orthoslogos, verſteht ih, nicht 
Träger des Orthoslogosbewußtſeins, zwar nicht der Eigenmachtgeift 
felber ift, folglid weder Egon, noch Nous, noch auch Perſon, weil 
ber Orthoslogos ſich allerdings freilich al3 feine Perſon beraus- 
ftellt, weder als göttliche, noch als menſchliche Berfon, jedoch mit 
auch ein wejentlihes Ingrediens des Eigenmachtgeiites bleibt, 
folglich zugleich ein meientliches Ingrediens der Perjon, alſo wirt: 
lich nit etwas jo ganz und gar Unperfönliches tft; vgl. Kofen- 
franz: Wiſſ. d. log. Idee I, S. XXXVII: „An fih d. h. im 
eigenen Zuſammenhang ihrer Beftimmungen ift fie [pie Sachvernunft] 
unperfönli; da fie aber von dem Geift — als die von feinem 
Velen untrennbare Nothwendigkeit — gedacht wird, fo ift fie in 
ihm perſönlich“. Zudem hat der Ausdruck raison impersonnelle, 
wie übrigens auch der Ausdruck „bemwußtlofe Vernunft”, den 
Mangel an fi, nicht gänzlich ponirend und affirmativ, fondern 
6 * 
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theilweis tollirend und negativ zu fein, wodurch allein ſchon, gan; 
abgefehen von feiner Halbwahrbeit, er fich als untauglich ausweiſt, 
das Schlagwort einer großartigen Unterſuchungsvorlage, den Titel 
eines grandiojen Problems abzugeben. Mit danfbarer Erinnerung 
an die Leibnitz'ſche Marke: le rapport entre les objets a. d. da 
Einvernehmen unter den Gegenftänden — wäre daher folgender 
franzöfiihe Ausdruck vorzuziehen: la raisen da rappert entre im 
les objets a. d. die Vernunft des Einvernehmens unter allen Gegen 
ftänden. Wir Deutfche können kurzweg „Sachvernunft“ ſagen. 
Denn der von Hegel datirende Ausprud „Vernunft der Sade‘ il 
triftig, obgleich ihn und neuerdings Michelet dadurch werleidet, dei 
er ihn bald mit dem Gedanken, bald mit dem Gemeingeilt, balı 


mit der Gottheit identificirt; vgl. Michelet’s philof. Zeitfchrift: „Da 


Gedanke‘, Berlin 1860, I, ©. 1. 3. 34. 43. 80; ©. 34 erklärt 
Michelet die Vernunft der Sade für „die Gewalt der Ding: 
und Macht der Verhältniſſe, la force des choses“, obgleiqh 
fo eigentlich nur eines unter vielen logikaliſchen Problemen, nämlid 
das pragmatifche bezeichnet werden kann. Vollig unbraudbar da— 
gegen wegen ihrer Zweideutigfeit find Michelet’3 Ausdrücke: „Der: 
nunft des Univerfums” — „abjolute Bernunft” — „ewige Ber 











nunft“ — „allgemeine Vernunft” — „univerjele Weltvernunft“ 


a. a. D. I, 194. 195. 231. U, 71—73. Bis jest bat fein Bhie 
ſoph den Unterſchied zwiſchen der denkenden Vernunft und de 
Bernunft des großen Weltlaufs fo energiſch hervorgehoben, 
wie Roſenkranz: Wiflenfchaft der logiſchen Idee, 2 Bde.: Metaphyſi, 
Logik und Ideenlehre, Königsberg 1868 — 1869; wir können ihm 


dieſes Verdienſt nicht hoch genug anſchlagen, dürfen aber nicht 


länger zögern, gegen feine Anſicht IL, 445 ben hervorgehobenen 
Unterfchied ernftlich durchzuführen, folglich die Sonderung eigentlid 
- Iogifcher, noetischer und idmiſcher Probleme ftrenge zu vollziehen, 





um aus der leidigen Unbeftimmtbeit endlich einmal herauszufommen, 


auf daß jedes der fi aufbrängenden Probleme fein Heimat 
recht und feine Heimathöftelle erlange. Wer z. B. als eigentlicher Lo⸗ 
giker das Sein einer Sache betrachtet (Esse cujusdam rei), beſchaf— 
tigt fich doch mit einem andern Problem, mie wer als Nostifer das 
Sein des Gedankens einer Sache betrachtet (Esse cogitaminis ci 
jusdam rei) und wie wer als Idmiker das Sein der Anertennung 
des Gedankens einer Sache (Esse agnitionis cogitaminis cujusdam 
rei) in Betracht zieht. Ich verftehe alfo unter „ſogenannter Logil' 
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die ganze berfömmliche philosophia rationalis, unter „eigentlicher 
Logil” dagegen nur einen Theil derjelben, nämlich die Tao⸗nomik, 
Orthoslogosſcienz, Sachvernunftwiſſenſchaft, scientia de ratione 
cursus rerum omnium, logikaliſche Epifteme, science sur la ralsen 
du rapport entre tous les objeis oder die Wiſſenſchaft von der Vers 
nunft des großen Weltlaufs und des großen Weltgeflehts. Mit 
ſolchen Ausdrücken will ich ungefähr, aber auch nur ungefähr das⸗ 
jelbe bezeichnen, was man in unferm Jahrhundert „reale Logik“ 
und „Logik der Thatſachen“ genannt hat. Ihrer Kürze und 
Triftigfeit halber empfiehlt ſich die vox hibrida: tae-nomice, Tao- 
nomil, ein halb Chineſiſcher, halb Griechiicher Name; tao — großer 
Weltlauf und vowmxm, nomice — Lehre von den Geſetzen; das 
Miſchwort „Taonomif”bedentet demnach: „Lehre von den Gefeken 
des großen Weltlaufs”; mit diefem Miſchwort will ich eine Wiſſens⸗ 
gegend markiren, zu deren Andeutung 7 überlommene Doktrintitel 
julommengenommen ausreichen: Arithmologie, Oufiologie, Teleo- 
logie, Ontologie, Pragmatif, Deontologie und Pathologie. Neben 
„Taonomik“ Tann auch der Ausdrud: „Iogilalifche Epifteme” 
gebraucht werden, doch mehr bei und Deutſchen, als bei Auslän- 
dern; denn, mögen wir Deutiche auch das Adjektivum „logikaliſch⸗ 
im Sinne von „eigentlich Logtfch” nehmen, der Italiener meint mit 
feinem Adj. logicale ſchlechtweg „logiſch““ und ebenfo der Engländer 
mit feinem Adj. logical. Wer aber daran zweifelt, ob das latei⸗ 
niſche Adjektivum ‚„logicalis” und das Deutihe Adj. „logi⸗ 
kaliſch“ üblich, oder gar daran, ob es vorhanden fei, dem halten 
wir folgende 8 Zeugniffe vor: 1) Die lateinifche Weberfegung der 
Lopit des Arabiihen Philoſophen Aoicenna (F 1037) bei Prantl 
I, 347 unterſcheidet logicalia, naturalia und intellectualia; 2) die 
lateinifche Weberjegung eines Kommentars vom Arabiſchen Philo- 
\ophen Averroes (f 1198) bei Prantl JI, 376 ſpricht von libri 
logicales; 3) des Pſeudo⸗Averroes Epitome organi Aristotelei bei 
Prantl II, 388 redet von genera logicalia; 4) die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung eines Kommentars vom Arabiſch-jüdiſchen Logiker Levi Ben 
Gerſon (um 1350) beruft fih auf eine Schrift des Averroes, welche 
den Titel führte: Summula logicalis, und ſpricht von nomina lo- 
giealia nah Prantl II, 375. 395; 5) Betrug Hispanus, nad) 
mals Bapft Johann XXL} 1277), verfaßte 2 Lehrihriften, von 
denen bie eine Summulae logicales und die andere Tractatus logi- 
cales heißt; 6) Loffius: Philoſophiſches Realleriton, Erfurt .1803, 
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I, 88: „logikaliſche Abitraftion” und IV, 597. 598: „das Iogi- 
kaliſche Weſen“; 7) Rirner: Handbuch ber Geichichte der Philo⸗ 
fophie, Sulzbach 1829, U, 65: „Logilfaliihe Formen”; 8) Rofen: 
franz: Kritil der Principien der Strauß'ſchen Glaubenzlehre, 
Leipzig 1845, ©. 16: „die logikaliſche Gleichmacherei der Mo: 
mente”. — 


Stationstert. Der angegebene Unterjhied zwifchen objeftiver und 
jubjeltiver VBebeutung der Ausprüde: Vernunft, ratio, raison, reason, 
ragione u. f. w. darf niemals vergefien werden. Erſtere ift: „Sachver: 
nunft oder alldurchwaltendes Geſetzthum der Nichtigkeit“, letztere: „denkende 
Vernunft” d. h. Geiftesthätigleit und zwar: 1) Bewußtſeinsträger, 
2) Meind, 3) Zufammtbetracht, 4) latente Perſon, 5) normaler Gemein: 
geift. Nur bei ftrenger Feſthaltung dieſes lexikaliſchen Unterſchiedes bat 
man Kritif darüber, wenn nun nad) der vielbeliebten Redefigur Namens 
„Emphaſe“, wo oft boppelfinnige Anwendung eines mehrbeutigen 
Worts eintritt fo, daß unterfchienlihe Bedeutungen veflelben gleich ſehr, 
in Ein? und zumal gemeint find (congeries pollentiarum signi unius 
a. d. Zufammengefted der Bedeutungen eineß Zeichens), gar nicht felten 
auh das mehrbeutige Wort „Vernunft“ mit nadhprüdlicher Betonung aus: 
gefprohen prägnante Geltung bat und voppelfinnig angewandt tft fo, 
daß feine objeltive und fubjeltive Bedeutung beide gleih fehr gemeint 
find, wie 3. B. in den Ausfprühen: „Da geht’3 ganz vernünftig her” — 
„Biſt ein vernünftiger Kerl! — „Das ift doch mal eine vernünftige Po: 
lizei, ein vernünftiger Prediger, ein unnernünftiger Fährmann“ u, ſ. m. 
Niemand Tann den Leibſpruch des Kyniferd Diogenes bei Diog. Laert. 
VI, 24: eig rov Blov naoaoxevaksodea dei Aopov 7 Booxov a. d. 
für den Lebenswandel hat man fi anzufhaffen entweder einen Lehr: 
begriff oder aber einen Würgeftrid! —- verftehen, wenn man nicht bie 
erwähnte Art der Emphaſe bemerkt, wonach hier doppeliinnige An: 
wendung des vieldeutigen Wortes Aoyog, logos ftattfindet, nämlich in ben 
beiden Bedeutungen „Lehre und „Begriff jo, daß bier der Lehrbegriff 
gemeint ift, nicht aber das, momit uns bisherige Ueberſetzer abfertigen 
wollten. Zur Feftftellung diefer Art Emphafe, welche auch in manden 
Bonmots vorlommt, mögen noch anderweitige Beifpiele dienen: „Ein mohl: 
bedachtes Sommertheater!”, wo zugleih das Participium von ‚‚bedachen“ 
und „bedenken“ gemeint it, — „Gelb ift ein Hauptwort“, wobei man 
gleich jehr an die grammatifche Kategorie „Subjtantivum” denkt und an 
die Vorherrſchaft des Ausdrucks „Geld“ im tagtäglihen Sprachgebraud, . 
— „Eine beifpiellofe Logik!“, weil fie feine Beifpiele zu ihren Lehrſätzen 
anführt und weil fie fondergleihen bajteht, — „Wir haben jet prächtige 
Witterung”, wo boppelfinnige Anwendung des mehrveutigen Worts „Wit: 
terung” eingetreten in den beiden Bebeutungen: 1) Inbegriff der eben 
vorhandenen Vorgänge in der Atmofphäre, 2) ſtark duftender Gegenſtand, 
den ein Thier gern rieht und man da anbringt, wohin man es Ioden 
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will. Gerade ebenſo, wie nun Landleute trog des mitunter vorkommenden 
Zuſammengeſteds der beiden Bedeutungen des Wortes „Witterung“ nichts: 
deſtoweniger beide Pollenzen wohlweislich unterſcheiden, ſo haben auch wir 
die objektive und ſubjektive Bedeutung des Worts „Vernunft“ ſorgfältig 
auseinanderzuhalten, obgleich manchmal doppelſinnige Anwendung eintritt. 
Kindiſche Metapher werden mir es aber ſchelten, wenn der emphatiſche 
Gebrauch des Wortes „Vernunft“ bei halbgebildeten Leuten dahin 
ausartet, daß ſie z. B. einem bellenden Hunde, als ſei er ein Menſch, 
unwillig zurufen: „Aber, fo ſei doch vernunftig!“, weil er etwa den Miether 
ſeines Herrn, obgleich erſterer bei letzterem ſchon Monate lang tagtäglich 
ein: und ausgeht, dennoch jedesmal wie einen Fremdling anbellt. Wäre 
jener Zuruf feine kindiſche Metapher, dann hätten wir folgerecht den Scherz, 
mit Bezug auf eine nahende Kape zu fagen: „Siehe, da kommt Jemand: 
wer!” für Ernft zu nehmen — 

Noh älter, als der Doktrintitel „Logik“, it der Name: 
Dialektik, welcher fich neben jenem bis auf den heutigen Tag er- 
balten hat, mit Platon (f 347 v. Chr.) und den Akademaikern 
auflam und zunächſt die Kunſt fachverftändiger Geſprächführung, 
fernerhin die Eidetif oder Wißkunſt (slôntiuij, eidetice s. ars 
sciendi) nach deren jprachlicher Außenfeite bin, endlich die Theorie 
diefer Kunft zu bezeichnen geitempelt ward; vgl. Platon Rep. VII, 
p. 534, e: dmiornuovistare a. d. aufs Sachverftändigite — und 
Phileb. p. 58, a: dindeordın yvacız a. d. mwahrfte Erkenntniß. 
Denn nicht die Geiprähführung überhaupt (7 dsdisxrog, dialectus 
s. colloquium a. d. Unterredung), fondern die jachverftändige Ge⸗ 
imähführung (diadexros dmisrnuovixn, dialeetus epistemeniea |. e. 
&issertatio s. sermocinatio peritorum rei vel colloquium scienti- 
fieum a. d. wiſſenſchafteriſche Unterredung) des Sokrates mit 
Fachkennern dieſes und jenes Berufs in Athen — war ed, was 
Platon und feinen Anhängern immer als Ideal vorſchwebte, wenn 
fe den Namen „Dialektif” über die Lippen brachten, die ſach— 
verftändige Gefprähführung, welche eben als ſolche orbent- 
lihes Frageftellen und ordentliches Antwortgeben, fachgemäßes 
Rehenichaftfordern und fachgemäßes Rechenichaftablegen erbeifcht, 
gegenjeitige Theilnahme für einander und gegemfeitige Mittheilung 
an einander, gemeinjchaftliche Prüfung der Haltbarkeit einer Aus- 
lage und gemeinfchaftliches Fortjchreiten im Verſtändniß, um 
Kenntniffe in Erfenntniffe zu verwandeln und. des Wahren zu 
vergewiſſern, bis zu einer Innigkeit des perjönlichen Einvernehmens 
ita, ut de duobus intellectibus fiat unus, wie Skotus Erigena 
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fagte, — „die Kunft, Unbelanntes durch Bekanntes zu erkennen”, 
wie ſich Albertus Magnus äußerte. Leicht ging jomit die naͤchſte 
Bedeutung de Terminus „Dialektik“ (Kunft jachverftändiger Ge 
Iprächführung) in die fernere über, die Theorie der Wißkunſt 
nah deren fprahlider Außenseite bin auszudrüden. Die 
Kundigfeit nun (idmosyne s. gnaritas) bat fih uns als die zum 
Gemeingut mehrerer Perſonen werdende Sachverſtändigkeit heraus: 
geftellt, mag fie fih anderen Menſchen rein oftenfin durch ftumme 
Vorzeigung finnfälliger Gegenftände, wie fie 3. B. in Mufeen und 
Laboratorien zuhanden find, mittheilen oder mag fie fich auf ander: 
Leute rein differtativ durch Worte und Buchftaben, miündlid 
und jchriftlich übertragen oder mag fie endlich auf beide Weifen zumal, 
gleich jehr oftenfio und differtativ ruchbar werden, welche mein 
bildung man Evidenz, dvdeyee, enarges s. evidentia a. d. Augen⸗ 
ſcheinlichkeit, ausnehmende Erfichtlichleit nennt. Mithin wird die Wiß— 
kunſt nach ihrer handgreiflich machenden, ojtenfiven oder ſchweigſan 
darthuenden, in natura vorzeigenden, in Abbildungen vorzeigenden 
und (nach der jogen. graphiſchen Methode) durch Embleme veranſchau— 
lihenden Außenfeite hin Anadeiktik (ars ostendendi) heißen, hingegen 
nach ihrer beſprechenden, difjertativen oder ſprachlich darthuenden, 
buch Worte und Buchftaben, mündlich und ſchriftlich Aufjchluß geben 
den Außenfeite hin Dialektif (ars dissertandi), endlich nach ihre 
Innenſeite hin Kritit oder Kunft, mit wahrheitsgemäß entjcheidender 
Beurtbeilung geicheid zu fichten (ars veraciter percensendi vel scitae 
consurae, quippe internoscendo cernentis et decidendo dijudi- 
cantis), gehe die Kritif mehr in phyfiognomifche Breite oder meht 
in diagnoftiihe Tiefe. Kritik übt der Willenfchafter als latente 
Perſon, Anadeiktik und Dialeftit hingegen als patente Perſon. 
Wahrheit: und Beweisführungslehre aber, welche wir als die 
beiden erſten Theile ber Idmik oder Gnaritätsdoktrin bezeichnet 
baben, ftellen zufammen die Theorie der Wißkunſt dar. Folglid 
baben wir dem Problem des dialektiſchen Verfahrens fo gut, mi 
dem des anabeiktifchen, dem Problem der biffertativen Außenſeite 
der Wißkunſt fo gut, wie.dem der oftenfiven, Heimathsrecht und 
Heimathaftelle innerhalb der Idmik oder Kundigkeitslehre ein⸗ 
zuräumen. 

Es kann wohl fein Wort gefunden werden, welches die fprad: 
liche Außenfeite der Wißkunſt fo triftig bezeichnet, wie „Dialektil”. 
Denn mag ed immerhin rein. etymologiſch genommen überhaupt 
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die Kunft der Unterredung bebeuten und noch nicht die Kunft 
ſachverſtändiger Gefprähführung, mie fie von Sofrates ausgeübt 
wurde, auch die bloße Unterredung ift ja gerade ein für den Scien- 
tifen oder Wiſſenſchafter charakteriftiiches Thun, weil er eben als 
ſolcher Perſon iſt d. h. hier: mit anderen erkennenden Menſchen 
im mündlichen, brieflichen oder lehrſchriftlichen Verkehr 
ſteht, bald mit Konnotoren oder Fachgenoſſen, gegen deren Wiſſen 
er das ſeinige austauſcht, bald mit Dilettanten, Neophyten und 
Laien, welche er ſeinerſeits belehrt, während ſie ihm ihrerſeits 
höchſtens Anregungen zur Bereicherung ſeines Wiſſens darzubieten 
vermögen; in beiden Fällen bringt er nicht ohne Unterredung, 
ſei dieſelbe als mündliche leibhaftig oder als briefliche vikarirt oder 
als lehrſchriftliche bloß nachgeahmt, ſein Wiſſen an den Mann, wie 
wir ſagen, oder unter die Leute. Ohne Unterredung (dialectus), 
ſei dieſelbe als mündliche und briefliche eine wahrhafte Geſpräch⸗ 
führung oder als lehrſchriftliche eine ſcheinbare Geſprächführung, 
ohne Unterredung macht der Scientif nicht andere Perſonen wiſſend, 
wie doch ſein Name beſagt, und ohne diſſertativen Verlehr wäre 
er ſchwerlich ſelber ein Prosopon, ein Jemandwer oder eine Perſon, 
welche eben als ſolche, wie erwähnt, der. ſich anderen Geiſtern be 
zeigende Geift ift. on 

Seit Platon alfo verftand man unter Dialektif am Ende die 
Theorie der Wiſſkunſt nach deren fprachlicher Außenfeite bin. 
Vier Griechiſche Philoſophenſchulen haben den Doktrintitel „Dia⸗ 
lektik“ in diefem von Platon herrührenden Gepräge feitgehalten, 
die Alademaiker, Stoifer, Epheftifer und Neuplatoniker. Ariftoteles 
aber und Hegel haben der mißbräuchlichen Anwendung deſſelben 
Vorſchub geleiftet, Sener ihn manchmal unterfhägend, entwürbigend, 
verkleinernd, berabjegend und erniedrigend bis zur Theorie der 
Dialogif oder der rhetorifhen Nupfunft, ein Zwiegeſpräch (Dia- 
log) zu balten, bis zur jogen. Zankdialektik d. h. Theorie der 
antilogetifchen, gegenredneriſchen oder oblokutoriſchen Disputirkunft, 
Diefer ihn manchmal überfhägend, vertheuernd, aufichraubend, 
emporbringend und erhöhen bis zur Ingifaliihen Theorie der 
Realität und Entwidelung aus dem Realprincdip, bis zur fogen. 
Weltdialektik d. h. Ehrematif oder Sachkunde (prudentia rei). m 
der That haben ſich Ariftoteles und Hegel an dem Ausdruck 
„Dialektik“ vergriffen; Erfterer dachte an Dialogif, Legterer an 
die Wiffenschaft von der megakosmiſchen Diaplofe (duemionn), 
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deren laute Erahnung wir eben Hegel verdanken. Gegen die 
mißbräuchlihe Anmendnng bei Ariftoteles und Hegel machen wir 
nun auf den rechten Gebrauch aufmerkjam, indem wir und auf 
einen berühmten Ausſpruch des Auguftin berufen, welcher das 
von Platon berrührende Gepräge wieberauffriichte, bei Prantl 1, 
665; I, 19: Dialectica est disciplina disciplinarum; docet do- 
cere, docet discere; scit scire sola et scientes facere non 
solum vult, sed etiam potest a. d. die Dialektik iſt das Lernfach 
ber Lernfächer; fie lehrt lehren, fie lehrt lernen; fie allein weiß zu 
willen und will nicht bloß, fondern kann aud Leute wiflend machen. 
Im Anſchluß an Auguftin wies Johann von Salesbury (Jo- 
hannes Sarisberiensis F 1180, bei PBrantl I, 236. 237) der Dia 
Vektit nicht bloß die Gefprächführung, Leitung der Ausjagen und 
Meifterung der Redeſätze zu (sermonum omnium magisterium); 
fondern er bezeichnete ausprüdlich ala ihren Endzweck (eo tendit 
dialectices tota intentio), daß fie die Wiflenichaft erreihe, das 
Wahre zu erwägen und feitzuftelen (ut examinandi veri et 
statuendi scientiam assequatur); auch heißt es bei Johaun aus 
Salesbury: Liquet dialecticam unicuique prodesse ad men- 
suram scientiae suae a. d. es leuchtet ein, daß die Dialektik 
einem Jeden zur Meflung feines Willens förderlich ſei, — ſowie: 
Dialectica, si aliarum disciplinarum robore viget, potens est, 
omnem destruere falsitatem, et suflicit, de omnibus pro- 
babiliter disputare a. d. wenn die Dialektik aus dem Kernjchat 
anderer Lernfäher Saft zieht, dann iſt fie deſſen mächtig, jede 
Falſchheit umzuftoßen, und alsdann bringt fie'3 fertig, über alle 
Gegenftände auf billigenswerthe Art Meinungsftreit zu führen, — 
endlich: Dialectica id dumtaxat acceptat, quod verum est 
aut verisimile, et, quidquid ab his longius dissidet, dieit ab- 
surdum a. d. mohlerivogen: die Dialektif genehmigt das nur, was 
wahr iſt oder aber wahrjcheinlih, und Alles, mas bievon zu weit 
abliegt, das heißt fie ungereimt. Webereinftimmend erklärte Hugo 
von St. Viktor (F 1141, bei Prantl II, 112) die Dialektik bei 
Ermähnung de3 Triviumkurfus: Grammatica est scientia recte 
loquendi, dialectica disputatio acuta verum a falso di- 
stinguens; rhetorica est disciplina ad persuadendum quaeque 
idonea und Abälard (F 1142, bei Prantl II, 170) fagt: In in- 
quisitione veritatis et falsitatis dialectica maxime desudat. 
Dergleihen Zeugniffe, meine ih, trogen der mißbräuchlichen An: 
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wendung bei Ariftoteles und Hegel. Richtig angewandt bezeichnet 
„Dialektik““ eine wichtige Seite der Wahrheits- und Beweis: 
führungslehre, die differtative Seite nämlich der Alethiologie und 
Apodeiktik im Gegenſatz zur oftenfiven, heutzutage zwar feine aparte 
Disciplin mehr, jedoch einen hervorſtechenden Zug der Idmik; 
vgl. Avicenna bei Brantl II, 323: Necessarium est in doctrina 
logica, ut una pars ejus sit consideratio de dispositionibus ver- 
borum. Nicht Ariſtoteles, ſondern Platon ift der ältefte Vertreter 
jogen. logiſcher Theorie im Abendlande. — 

Das Schidjal, ald Doktrintitel außer Gebrauch gefommen zu 
lein, wird der Name Metaphyfik in nächiter Beit mit dem Namen 
Dialektit gemein haben. Zunächſt bemerken wir, daß jene Vokabel 
bereit8 ein vierdeutig Wort ift. Denn nachgerade unterſcheidet 
man wohlweislich folgende 4 Bedeutungen der Vokabel „Meta- 
phoͤſik“: 1) die urfprüngliche Bedeutung, einen Buchtitel, nämlich 
dad Etikett einer Lehrſchriftenſammlung des Ariftoteles, 
in welcher uns feine efoterifchen Lehroorträge über die jogen. „erfte 
Philofophie‘” vorliegen und mit welcher er Gründer jomohl der 
Ontologie, als auch der Theognofie geworben; befanntlih ftammt 
die Herausgabe jener Lehrfchriftenfammlung unter dem Etikett: 
„Metaphyſik““ nicht von Ariftoteles, fondern von einem Peripatetiker 
ber, wahrfcheinlih von Andronikos um 70 v. Chr.; der Heraus- 
geber nannte fie nah der zunftihulungsmäßigen Leſeordnung 
(tefıs avayvaoeos) aller Ariftoteliihen Lehrichriften: r& uer& va 
pusixa. [sc. Bıßile] a. d. die hinter den Büchern phyfiihen In⸗ 
balt3 befindlichen Bücher, welcher Ausdruck fpäter der Kürze halber 
sulammengezogen ward in r&- uercapuonxù, metaphysica a. d. die 
hinternatürlichen (nämlich: Bücher), ein Plural der zweiten Dekli⸗ 
nation, welcher zum Singular der erſten Deklination gemacht 
wurde; ein Pendant zu ſolcher Benennung liefert das ſpäter ver⸗ 
worfene Etilett der Ariftoteliichen Lehrſchrift „‚Categoriae‘’: rd gb 
tüv omınav [sc. BußAlov]) a. d. das vor den Büchern topiichen 
Inhalts befindliche Buch, welcher Ausdruck, wenn er nicht ver: 
torfen worden märe, zweifelsohne fpäter der Kürze halber zu: 
lammengezogen fein würde in rd mgoromındv a. d. das vorörtliche 
(nämlich: Buch), ein Singular der zweiten Deklination, aus welchem 
leiht ein Singular der erften Deklination „Protopik“ hätte ent: 
ſtehen können — 2) den alten Doktrintitel „Metaphyſik“, 
die angeblihe Fundamentalphilofophie, jo namentlich bei 
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Wolff im vorigen Sahrhundert, der fie 4 Theile umfaflen lie: 
a) „Ontologie”, b) „Kosmologie“ d. h. Naturphilojophie un 
Hiftoriofophie, c) „Pneumatologie oder rationale Pſychologie“ 
d. b. egonifhe und noologifhe Pſychologie, d) „rationale The 
logie” d. 5. NReligionsphilofophie und Theognoſie; jener alt 
Doktrintitel kann heuzutage fein Glüd mehr machen, weil er jeinen 
Sinn verloren bat, nachdem die Ontologie (Lehre vom Seienden 
als folhem) als ein Kernftüd der eigentlihen Logik, die Kodme 
logie als jpekulative Seite der Phyfit und Hiftorik, die Prreumate 
logie als zmeite Hälfte der Gemüthskunde erkannt, ferner di 
„rationale Theologie” zu zwei Doktrinen, Frömmigkeitslehre un 
Gottesfunde, entfaltet worden, übrigens die angebliche Fundamental: 
philoſophie als Theorie der erften Ariome, Marimen oder Grund 
jäße in der Apodeittif oder Beweisführungslehre (disciplina demon- 
strationis) und al3 philofophiiche Eneyklopädie in ber univerjelen 
Encyklopädie, aljo in der Epiſtemik oder Wiſſenſchaftskunde (cogniti 
scientiarum) ihre Heimathöftelle befommen bat — 3) den Indet 
fpefulativer Bearbeitung eines Lehrfahs im Gegenjak zut 
„Bhänomenologie” als zum Inder empirifcher Bearbeitung, wi 
man denn feit Kant von „Metaphyſik der Sitten”, „Metaphyfi 
des Schönen“, „Metaphyſik der Natur“, „Metaphyſik des Or 
müth3” u. |. w. ſpricht im Gegenſatz zur Auffaffung der betreffenden 
Phänomene a. d. Vorkommniſſe, Erſcheinungswahrheiten ober firnlid 
wahrnehmbaren Daten, weshalb der Name „NMetaphyſik“ hir 
gegenüber der Phänomenik fih Leicht erfeßen Tieße durch „Noou— 
menik“ d. b. Betrachtung der Nooumene a. d. Denkniffe, Grund 
wahrbeiten oder unfinnlih mahrnehmbaren Daten — 4) 
neuen Doltrintitel „Metaphyſik“, die Seinskunde MM 
Lehre- vom bloßen Sein (prudentia essendi), wie denn Aofenkrati 
durch manche Hegelianer angeregt im Gegenſatz zur Begriffskunde 
(prudentia conceptus) diejenige logikaliſche Prudenz „Metaphuft‘ 
genannt hat, welche vom potentiellen, aktuellen und finalen SM 
banbelt; er theilte die Eſſendiprudenz oder Seinskunde in 3 Dob 
trinen ein: a) Doktrin der Qualität, der Quantität und des Maßed, 
b) Oufiologie oder Wejenslehre: Grund — Erfcheinung — Bir 
lichleit, c) Teleologie oder Zweckslehre: Zweck — Mittel — A 
führung; die Lehre vom bloßen Sein Metaphyſik zu nennen, N 
Roſenkranz litterarbiftoriich mohlberechtigt, ſofern die Unterfheidun 
der Iogifaliichen Kategorieen: Botentialität — Aktualität — inalit 
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ein durchgängiges Thema derjenigen Lehrichriftenfammlung des 
Ariftoteles bildet, welche mir unter dem Etikett „Metaphyſik“ 
überfommen haben. Dies find die 4 üblichen Bedeutungen der 
Bofabel „Metaphyſik“, welche fih der Reihe nah an Andronikos, 
Wolff, Kant und Rosenkranz anlnüpfen laffen. Denn ber 
Öfterd erneuerte Verfuh, an der wörtlihen Bedeutung „Lehre 
vom Hinternatürlihen” feitzubalten, mißlang immer und kam 
niemals zu Ehren. Sollte jedoch 5) mit Feſthaltung an der wört⸗ 
lichen Bedeutung Ernit gemacht werden (womit fich die Feſthaltung 
an der wörtlichen Bedeutung des möglich geweſenen Namens: 
Protopik a. d. Lehre vom Vorörtliden — vergleichen läßt), fo 
fönnte unter „Lehre vom Hinternatürlichen” weder die Taonomil, 
Orthoslogosfcienzg oder Sachvernunftwiflenihaft, noch auch die 
Ipefulative Seite der Phnfif oder Naturwiſſenſchaft veritanden wer: 
den, fondern nur die Pneumatik Spiritwalfcienz oder Geiſtwiſſen⸗ 
haft; das Orthoslogosſyſtem ift nicht binternatürlih, weil dem 
Raturgebiet immanent, und die phyſiſche Grundwelt ijt nicht 
binternatürlich, weil in der phyſiſchen Erſcheinungswelt emergent 
(emergens); es bleibt folglich als „hinter der Natur ſtehend“ 
nur der Eigenmachtgeift übrig und zwar nicht, ſofern er als Perſon 
per medium naturae transparent, jondern fofern er als Nous und 
Egon in ſich zurückgezogen iſt; wir mären aljo auf Prreumatologte 
und Logilo-Theognofie verwiejen, ſehen aber gar nit ein, warum 
man diefe beiden weit auseinander liegenden Felder der Geiſt⸗ 
wifienichaft unter einem Titel vereinigen fol. Die völlige Un: 
brauchbarkeit und gänzlihe Entbehrlihkeit des Namens 
„Metaphyſik“ als eines Doltrintitels ergiebt fich hieraus von felbft. 
Seine urjprünglie Bedeutung freilih, monah er ad 1) einen 
Buchtitel darftellt, wird fih immer behaupten, jo lange man jener 
Ariftotelifchen Lehrjchriftenfammlung gedenkt; aber ad 2) martet 
uns ja die Idmik mit Grundfagtheorie und nooumenifcher Pans 
enchllopädie (Gefammtwiflenichaftstunde) auf; ad 3) eignet ſich zum 
Inder ipelulativer Bearbeitung eines Lehrfachd der Name „Noou⸗ 
menik“ ebenfogut, wenn nicht noch beiler, und der „Empirik“ 
gegenüber kann man auch „Skopiorik“ (vgl. axonımpds) als ein 
mindeſtens fchabloshaltendes Erjagmittel gebrauchen; ad 4) läßt 
fih die Seinskunde (prudentia essendi) auch kurzweg Griechiich 
benennen nach dem Subftantivum Uxapkı, hyparxis; ad 5) bringt 
jedes Brreumatologie und Logilo-Theognofie zufammenfaflende Zeichen 
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unnöthiger Weife in die Gefahr der Doftrinentonfufion oder Lebr: 
fachmengerei. Ein Etifett, welches ein Buch nad einem in der 
Leſeordnung voranftehenden Buche benennt, bloß die Stelle im 
fholären Kurfus anzeigt und alfo höchſtens didaktiſch-pädagogiſchen 
Werth hat, wie au das Etikett rd xp0 av ronuw a. d. das 
por den Büchern topiihen Inhalts befindlide Buch — und Die 
heute gebräuchlichen Namen: Propädeutik, Iſagogik, Hodegetif u. |. m., 
ein ſolches Etifett zum Doktrintitel erheben, war fchon ein 
Mißgriff, vollends aber ein bis zur Unkenntlichkeit abgefürztes 
Etikett („Metaphyſik“ ein Pendant zu dem möglich gemefenen 
Namen „Protopik“), deſſen eigentlich neuer Wortſinn (Xehre vom 
Hinternatürliden) dem mit dem neuen Wortlaut (welcher ein 
Subftantivum der eriten Deklination im Singular vorftellt) ge 
meinten Gegenftande (vgl. ad 2) und ad 4)) mwiderftreitet!! Daß 
folher Mißgriff nicht bejchönigt und die Vokabel „Metaphyſik“ 
fortan nur als litterarhiftorifche Antiquität behandelt werden 
darf, wird jeder Unbefangene in der ‚Ordnung finden. Schul 
ſchwärmerei moderner Peripatetifer darf uns nicht beirren; Wolff 
und Roſenkranz ließen fih durch Vorgänger beftimmen, den wun: 
derlihen Doftrintitel gut zu beißen; wir aber behaupten: “Der 
Name „Metaphyſik“ hat Feine Zukunft. — 

Früher noch, als der ehemalige Doktrintitel ‚Dialektik‘ im 
Abendlande bei den Griechen, fand im Morgenlande bei den Indern 
ber Name tarka-vidja, Tarkavidja Anklang d. h. zunächſt zwar 
Wiſſenſchaft (vidja) vom tarka a. d. Widerlegung, Ueberführung, 
Angabe übermweijender Gründe, überzeugendes Darthun, Beweis —, 
zunächſt aljo eben dafjelbe, was wir Apodeiktik oder Bemweis- 
führungslehre nennen, ferner aber überhaupt Wiffenfhaft vom 
planmäßigen Verfahren bei öffentlicher Erwerbung und öffentlicher 
Mittheilung von Kenntniſſen jo, daß die Theorie der Erfenntniß- 
quellen, Richtmaße des Willen! oder Wahrbeitskriterien (Indiſch: 
praman’a, geſprochen: Pramanja a. d. Richtmaß des Wiſſens) 
fowie die Theorie der Irrthümer, Scheingründe, und Auffaffungs- 
fehler (Indiſch: hetvabhasa, Hetvabhaſa a. d. Scheingrumd), 
welche beide Theorieen wir heutzutage innerhalb der Alethiologie 
ald Gewißheitstheorie (KriteriensKanonit) und Enttäufhungstheorie 
(Paralogismen-Bathologie) abhandeln, beide mitverftanben werden, 
fernerhin alfo gleich fjehr Wahrheits⸗ und Beweisführungslehre, 
die beiden erften ibmifchen Disciplinen in Eins, was Kant das 
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„Organon zur Erläuterung und Erweiterung der Erkenntniß“ 
nannte, kurzum, Theorie der Wiß kunſt, epiſtemoniſchen Technik 
und fetentifiihen Proceduren. Früheſter Lehrer der unter dem 
Namen tarka-vidja in Indien befannten Wißkunfttheorie, mithin 
ältefter Vertreter jogen. Logifcher Theorie im Morgenlande und auf 
unferem ganzen Planeten war — Gotama um 650 v. Chr., zu⸗ 
gleihd Stifter einer Indiſchen Philoſophenſchule, der ſogen. Nyaͤya⸗ 
ſchule; Gotama's Lehrichrift wird von Indiſchen Gelehrten noch in 
unjerm Jahrhundert am Ganges kommentirt; fie iſt nicht ſowohl 
ontologiſch und eigl. logiſch, als vielmehr vdialeftiih und idmiſch 
gehalten, während die Lehrjchrift feines jüngeren Zeitgenoffen 
Kanaͤda gerade bei ontologishen Problemen mit Vorliebe verweilt. 
Seit Gotama bieß dort ein Weberlieferer der Wißkunſttheorie oder 
Dertveter der Wahrheits- und Beweisführungslehre tarkin, Tar⸗ 
iin, was gemöhnlih minder genau mit „Lehrer der Dialektik“ 
überjegt wird, triftig aber nur mit „Metbodolog oder Wißkunft- 
theoretiker“ wiedergegeben werden kann. — 

Menig fpäter, ala der Doftrintitel „Tarkavidja“, wurde in 
Indien mit dem Philofophen Kanada (auch um 650 v. Chr.) der 
Ausdrud tattva-dschnana, Tattvadſchnana gangbar d. h. Erkenntniß 
(dschnana) des tat-tva a. d. Das-heit, E3=beit, Ding —, alſo 
Esheitsfunde oder Dingslehre, ungefähr vdiejenige logikaliſche 
Doktrin, welche wir Ontologie a. d. Lehre vom Seienden als fols 
chem (doctrina entis) d. h. Lehre von den Dingen, Verhältniſſen 
und Vorgängen als folden — zu tituliren pflegen. Kanaͤda zer: 
legt feine Lehrjhrift in 2 Abtheilungen, von denen erftere bie 
Stage, mas zu erkennen fei und mas wir millen Fünnen, mit 
Darftelung der Esheitsfunde (Tattvadfchnana) beantwortet, lebtere 
aber die Frage, wie zu erkennen ſei und wie wir wiſſen können, 
mit Darftelung der Wißkunſttheorie (Tarkavidja) erledigt. Auch 
Kanaͤda's Lehrichrift erfuhr Indiſche Snterpretation am Ganges 
noch in den leßtverfloffenen Jahrzehnten. — 

Doch weder in Indien, noch in Europa ift zeither die Sache 
der fogen. Logik ſoweit zur Klarheit gediehen, daß man ihre diver⸗ 
girenden Tendenzen als folche erkannt, daß man ontologifche (eigl. 
logiſche), pſychologiſche (noetifhe) und methodologiſche (idmiſche) 
Tendenz unterſchieden, daß man Sachvernunft, Denken und Kundig⸗ 
keit für disparate Gegenſtände erklärt, daß man ſomit eine getrennte 
Betreibung der in Rede ſtehenden philoſophiſchen Lehrfächer verſucht 
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hätte; vielmehr bat der uranfänglihe Aggregationszuftand 
derjelben jomohl im Morgenlande feit dem Tarkin Gotama, als 
auch im Abendlande feit dem Dialektifer Platon bis in unjer 
Sahrhundert hinein fortgedauert. Die Amphibolie, Ambiguität 
oder Mehrdeutigkeit des Namens „Logik“ hat es bei uns be 
günftigt. Ich halte alſo die eigentliche Logik d. h. die Taonomil, 
Sachvernunftwiſſenſchaft oder Orthoslogosſcienz (scientia de ratione 
cursus rerum omnium), ferner die Noetif oder Denfungstbeorie 
(theoria cogitationis) und endlich die Idmik, Kundigkeitslehre oder 
Gnaritätsboftrin (doctrina gnaritatis) für drei zufünftige Sonder: 
wiſſenſchaften, für drei weit auseinander liegende und größtentheils 
noch urbar zu machende Felder der Geſammtwiſſenſchaft, für dis⸗ 
parate Regionen, für drei zu feparirende Beſtandtheile ber 
überfommenen philesophia ratienalis oder der fogenannten Logik. 
Denn das grandiofe Problem der logikaliſchen Epilteme, das ver 
Natur und Geſchichte gemeinfame Geſetzthum der Nichtigkeit, der 
Zufammenhang aller Sachverhalte oder die Vernunft des großen 
Weltlaufs (ratio cursus rerum omnium) ſteht den Problemen der 
Phyÿſik oder Naturwiſſenſchaft und ver Brreumatif oder Geiftwiffen- 
Schaft gleichberechtigt gegenüber; die Noetit aber ift ein pſycho— 
logiſches Kapitel und zwar eine noologiich-pneumatologiiche Theorie 
neben der Theletik oder Wollungstheorie; envlih die Idmik, fie 
bat als ein Lehrfach der Freiſamkeitskunde ihren PBlag neben 4 
andern eleutheriaftifhen Doltrinen: Ethik, Behäbigkeitslehre, Aeſthe⸗ 
tit und Frömmigkeitslehre. Soviel zur vorläufigen Rechtfertigung 
meiner Aufſchrift: „Logik, Noetif und Wiffenichaftsiehre”. Die 
beiden leßtgenannten philoſophiſchen Lehrfächer beihäftigen ſich nicht 
mit der Vernunft des großen Weltlaufs, fondern mit der denkenden 
Vernunft (ratio cogitans, raison pensante) und gehören folglich 
zur Pneumatik oder Geiſtwiſſenſchaft, während die eigl. Logik als 
science sur la raison du rapport entre tous les objets Schmwefter 
der Phoͤſik und Pneumatik ift. — 

Der geneigte Leer wird nun auch von jelbft. das Dubbio 
oder den Zweifelſpruch links auf der Frontfeite des Titelblatts: 
„„Iſt denn Bernunft in der Welt?““ auf das granbiofe 
Problem der eigl. Logif beziehen. Dies Dubbio lautet vollftändig: 
„Ei, jo nimm doch Vernunft an; haft ja den großen Weltlauf 
gegen dich!” — ,, „Nun, ift denn Bernunft in der Welt?” Eine 
figelig brennende Streitfrage, in welcher das Wort „Bernunft” 
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entſchieden nicht fubjeltive, fondern objektive Bedeutung hat und 
welches uns dazu aufſtachelt, es fürber nicht bei der bloßen Be- 
bauptung bewenden zu laflen, daß Vernunft in der Natur und 
Geſchichte zu finden, daß die Richtigkeit der Sache felber allgegen- 
märtig, daß der Orthoslogos unfer Leitfaden dur das Weltall 
jei, ſondern au die Bewährung zu unternehmen; man barf 
bei der Affertion nicht ftehen bleiben, ſondern muß die Berififation 
nachinchen, den Beweis führen d. b. die Eriftenz des Tao ober der 
raison du rapport entre tous les objets als Immanenz in ber 
Natur und Geihichte aufzeigen; wird ja doch der Biweifel, ob 
Bernunft in der Welt fei, durch bloße Behauptung, daß fie ba- 
rinnen fei, nicht überwunden! Yreilih nimmt man derartige Be: 
bauptungen fajt immer beifällig auf, wie die von Lotze: „Der 
Geift geht an die Beratung des Einzelnen fogleich mit ber 
Borausfegung einer vernünftigen Ordnung in ihm” — „Die 
Vorausſetzung abjoluter Geſetzlichkeit in allem Inhalt der Welt ift 
dem Denken eigentbünlih” — ‚Die Hauptoorausfegung, melche 
das Denken kritiſch an den Inhalt zu bringen ſucht, ift die, daß 
in dem Zuſammenhang der Dinge Ordnung fei”; vgl. Lotze: Logik, 
Zeipzig 1843, ©. 172. 212. 231. Darf man aber einen Stein 
auf den Mann werfen, welcher das Dafein der „vernünftigen 
Drodnung im Einzelnen”, die Eriftenz „abſoluter Geſetzlichkeit 
in allem Inhalt der Welt“, das Dafein der „Drbnung im Bu- 
fammendhang der Dinge“, ja auch die Wahrheit des fprichwörtlichen 
Gemeinplabes: „Ordnung regiert die Welt ernftlih in Frage 
ftelt? Auf den Mann, welcher dieſen ſprichwörtlichen Gemeinplatz 
zu derjenigen Klaſſe von Redeſätzen rechnet, die von Arabiſchen 
Logikern nah Prantl II, 312 propositiones famosae, quae con- 
ceduntur magis amore boni, quam veri genannt worden find? 
Freilich hört man oft einen Verirrten zurechtweifen, ihn zur Ord⸗ 
nung rufen, ihm feinen Standpunkt Har machen und ſchließlich, 
um ihn zur Raifon zu bringen, an die Geſetze der. Raifon als an 
die letzte Inſtanz appelliven: „Ei, fo nimm doch Vernunft an; haft 
ja den großen Weltlauf gegen dich!“ Doch, wenn nun.ber jo An- 
geredete Urjach hätte, die Eriftenz der Sachvernunft -zu begiveifeln, 
und in bie lakoniſche Antwort „Wohnt nicht” ausbräde? Wenn 
nun der fo Angeredete — ſich erinnernd an all das bedauerlidhe 
Leidweſen In Natur und Geſchichte, welches er erlebt und 
movon er gehört bat, an jchredliche Krankheiten ber Pflangen, 
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Thiere und Menfchenkinder, an Kalamitäten, an Bosheit, Garftig- 
teit und Wahn, an den gräueligen Wirrwarr bei politiichen Um: 
mwälzungen, mo Alles mit in den milden Strudel hineingezogen 
funterbunt durch einander,. drunter und drüber, gleichwie em 
durdnäßtes Meuble aus dem Leim und aus den Fugen, ans 
Rand und Band zu gehen, Alles aus dem ordentlichen Entwickelungs⸗ 
gang berausgerifien anf immer unfere Exde zum Jammerthal zu 
machen ſcheint, — und angefichts folder Mißlichkeiten, folder 
Natur: und Geiftesfehler, angeſichts defien, was, obgleih es nidt 
fein fol, doch der Fall iſt, jegt eben wieder empört aus ber Haut 
fahren mwollend — den Glauben an das alldurchwaltende Gefeb- 
thum der Richtigkeit verloren hätte, wie dann? Gicht es doch 
wirflihd eine verkehrte Welt, melde ben in fie verfiriditen 
Menschen ungewiß machen, ihm Verdacht einflößen und jedes Ber- 
trauen zur Doppelgiltigkelt de& Tao (in. Natur und Geſchichte) 
benehmen Tann jo, daß .er mit feinem. „Wohnt nicht“ um Dr: 
tbo3logosleugner wird, zunächſt zmweifelnd fragt: „„Nun, if 
denn Bernunft in der Welt?” und fernerhin, ftait die Ubiquität 
des Tao anzuerfennen, verwundert ausrufend: „„Ei, wo dod 
giebt es einen Leitfaden durch das Weltall?! die Algegenwart 
der Sachvernunft bis auf den Nimmertag nah Nirgenpflätten ver: 
weift, bis auf den 31. Februar na Dutopien oder Ortlosland. 
Dies Dubbio ſpornt den Sachvernunftforicher an, die. Doltrinen 
der Orthoslogosſcienz, als da find: die Doltrin der Qualität, der 
Duantität und bes Maßes, ferner bie Dufiologie oder Weſenslehre, 
jodenn die Teleologie oder Zwedslehre, weiterhin die Ontologie 
(Indiſch: Tattvadichnana) und Pragmatik, endlich die ganje Ehre: 
matik oder Sachkunde (prudentia rei) nach ihrer deontologifchen 
und pathologischen Seite bin eifrigft zu ‚betreiben, damit das Da: 
fein der Bernunft des großen Weltlaufs bewährt, verbirgt und 
beglanbigt werde. Jener Zmwetfelfprud. deutet. aljo die ganze Auf- 
gabe des eigl. Logikers an und das Wort „Bernunft” bat in jenem 
Dubbio entſchieden nicht ſubjektive, fordern objektive Bedeutung, 
wie auch in dem allbelannten Ausbrud „Vernunftbewußtſein“ und 
in ber berühmten Lehrmeinung Hegel's: „Bernünftig ift, was wirk⸗ 
lich il, und wirklich, was vernünftig“. Die beiden Fragen, was 
unb ob Sadvernunft fei (rl dorı nal ei barw 5 Ögfios Adyog, 
quid sit et an sit ratio cursus rerum omnium),. die Wasfrage, 
worin. das Geſetzthum der Michtigfeit. beftehe, und: bie. Obfrage 
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(„nun ift denn“ — „ei, wo do), ob das Orthoslogosſyſtem 
Naturgebiet und Geiſtgebiet durchwalte, das find bie brennenden 
Fragen, von deren Beantwortung die einftimmige Anerkennung 
der Taonomik in der Gelebrienrepublit abhängt. Zwar finden 
Stimmen fait immer Gehör, wie die von Lotze — und Fechner: 
Ueber die Seelenfrage, Leipzig 1861, ©. 137. 138. 220: „Die 
Welle des Fluſſes kann dem Fluß entgegengehben. Den Welt: 
gang mit einer Symphonie zu vergleichen, ift em oft ge- 
brauchtes und ebenfo treffendes Bild. Iſt eine Symphonie miß- 
Hingend, weil Mißklänge in thr enthalten find? Aber im Weltgang 
Iönnen die Disbarmonieen duvch ein Jahrtauſend reihen, um erft 
in einem zweiten ihre Auflbſung zu finden, während wir in unſern 
Muſikſtücken die Auflöfung eines disharmoniſchen Ackords vom je 
nächften erwarten“. Doch den Orthoslogoaleugner beichwichtigen 
ſolche Weisheitsſprüche nicht. Selbit Sprichwörterſammlungen, 
welche doch ſo Manchem unter uns proviſoriſches Surrogat 
logikaliſcher Bildung find, vermögen feinem abſoluten Zweifel 
Nichts anzuhaben. Nur wiſſenſchaftlicher Würde erft, nur Achtung 
gebietendem Inhalt der Taonomik und ‚Ehrfurcht abnöthigener 
Faſſung defjelben kann jein Zmeifel weichen. — 

Das Loſungswort oder die Parole rechts auf der Ftontfeite 
des Titelblatts: „Nicht los und doch frei!“ mag vor der Hand 
noch dunkel bleiben. . Bollftändig lautet die Barole: „Nicht umhin, 
jondern hindurch; nicht ohne, aber mittels; nicht los und’ doch 
freil” Sinn und Bedeutung der Parole wird ſich in der Intro⸗ 
bultion A. aufbellen, wo die durchgreifenden Maßregeln zur Be⸗ 
werkfteligung der zeitgem aßen Reform ſogenannter Logik beſprochen 
werden ſollen. — 

Zum Motto auf ber Kehrſeite des Tnelblats habe ich 
Goöthe's Ausſpruch Im Fauſtdrama gewählt, weil der große Dichter 
dort Schon Teife geahnt hat die unleugbare Verwandtſchaft der 
eiglL logischen, noetifhen und idmiſchen Unterfuhung3: 
vorlage, das burchgängige Thema meiner Beiträge. .. 3 beiteht 
eine unverkennbare Verwandtſchaft d. h. Gemeinfchaft von megen 
der Aehnlichkeit: Gleichheit und Uebereinftimmung mit einander 
neben Berjchiedenbeit und Abweichung von einander, e& befteht eine 
unleugbare Verwandtfchaft zwiſchen taonomiſchen (ogl. bei Göthe: 
„Vernunft“ d. h. Sachvernunft), noetiſchen (vgl, bei @öthe: „Des 
Menſchen alerhochne Kraft” d. h. der denkende Meind) und id: 

7* 
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milhen (ogl. bei Gothe: „Wiſſenſchaft“ d. h. Reiultat hiſtoriſcher 
Evolution der Kundigkeit, Ergebniß geſchichtlicher Entwickelung des 
wahrheitsbefliſſenen Gemeingeiſtes) Problemen. Eine leiſe Ahnung 
des Dichters und Nichts weiter. — 

Eben dieſelbe Ahnung verlautbarten meine Fachgenoſſen ſo, 
daß das Feldgeſchrei bald „reale Logik“, bald „formale Logik“, 
bald „induktive Logik” hieß, doch leider zur Berhöhnung ftatt zur 
Berföhnung. Eine Partei wirft der anderu „Unlogik“ vor, während 
jede auf ihre Art Logik treibt, die erfte Partei, indem fie auf das 
Geſetzthum der Richtigkeit (Orthosl ogos), die mittlere Partei, in- 
bem fie auf die Bedachtnahme (Aoyıonög, logismos), die legte 
Bartei, indem fie auf den wahrheitsbeſliſſenen Gemeingeift (6 gela- 
Andng xowag Aoyog, pbilalether Koinos lo gos) zuſteuert. Meine 
Aufichrift: „Orthoslogos. Logismos. Koinoslogos.“ ſoll daher 
die Homonymie, Aequivocität oder Namensverwandtſchaft der 
disparaten Regionen: Sachvernunft, Denken und Kundigkeit 
andeutend die Gleichberechtigung der Parteien, ſich „Lo giker“ zu 
nennen, vorweg augenfällig machen. — 

Welcher ſcientifiſchen Konfeſſion ich angehöre oder zu welchem 
Gelehrtenbanner ich mich halte, deutet die Wibmung an. Keinen 
der hochachtbaren Deutſchen Logiker: Rofenfranz, Trendelen: 
burg und Prantl bin ich ſchülerhaft unterthan, wohl aber jedem 
berfelben freundſchaftlich zugethan; ihr Gemeingeift, nicht ihr Buch: 
ſtabe; nicht knechtiſch gehorſame Abhängigkeit,. ſondern dankbar 
ergebene Anhaänglichkeit! Wie gejagt, weder Schule machen, noch 
zu einer Schule - gehören, jondern Schaarmitglied jein wollen! 
Auch würden jene drei Philojophen, da fie weder Monofophen, 
noch Mathetiaten find, fich desfalls beleidigt fühlen, wenn Jemand 
fo wahnwitzig wäre, ihnen. das ſchulſchwärmeriſche Gelüfte auf 
Diltoaudienz (dieto audientem esse a. d. auf's Wort gehorchen) 
oder Machtſpruchbefolgung anzudichten. — 

An Stelle der herfümmlichen philosophia rationalis oder der 
fogen. Logik projektire ich alfo 3 philoſophiſche Kehrfächer: 1) eigl. 
Logik d. h. Taonomik, Sachvernunftwiſſenſchaft oder Orthoslogos⸗ 
ſcienz, 2) Noëtik oder Denkungstheorje, 3) Idmik, Kundigkeitslehre 
oder Gnaritätsdoktrin. Sowohl die unleugbare Gemeinſchaft der⸗ 
ſelben von wegen ber Aehnlichkeit, welche ſchon Göthe leiſe geahnt 
bat, als auch die zeither ungetrennte Betreibung jener zu— 
künftigen Sonderwiſſenſchaften läßt es wohl rathſam erſcheinen, 
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daß die Reihe von Bänden, welche ich jebt zu veröffentlidden ans 
fange, der fortbildenden Bearbeitung von allen dreien zuſammen 
gelte. Das Bedürfniß einer Reform der fogen. Logik braucht nicht 
von mir erft ausgefprochen zu werden; Klagen darüber, daß jenes 
Angregatopus von Kenntniffen im Argen liege und das unendliche 
Meer der Geſammtwiſſenſchaft in diefen Theilen verfumpft ſei, 
Klagen allein helfen nicht; das, worauf es heutzutage ankommt, 
it die Bemwerkftelligung der zeitgemäßen Reform, die Er- 
möglihung befriedigender Lehrgebäude durch gediegene Beiträge, 
thatſächliche Anbahnung des Beſſeren, rühriges Vordringen und 
munteres Fortfchreiten, nicht das bloße Wollen, fondern das Voll⸗ 
bringen, nicht Meinen, fondern Handeln, nicht bloß Vorſätze, 
jondern Leiftungen, kurzum, mwerfthätiges Miteingreifen in ben 
Gang der Wiſſenſchaftsgeſchichte. Bekanntlich ift es leichter, Prin- 
cipien aufftellen, als fie durchführen, leichter, den Weg zeigen, als 
ihn felber bahnend vorangeben. Auf Bemerkitelligung der zeit 
gemäßen Reform zielen aljo meine „Beiträge ab, mögen fie nun 
einen mehr Titterär=fcientififchen Anftri haben, indem fie minder 
befannte wichtige Lehrjäge meiner Vorgänger beleuchten, wie 3. ®. 
der Indifchen fogen. Logifer Gotama und Kanäda, oder mögen fie 
ein mehr rationell=fcientififches Gepräge zeigen, indem fie kaum 
oder gar nicht beachtete Probleme zur Sprache bringen. 
Allbekannt, wenn auch nicht wohlerfannt, find 3. B. folgende Pro⸗ 
bleme: das Kaufalgefeg, das Finalgeſetz, das anaphorifche Geſetz 
der Specififation und Individuation, das Wahrheitskriterium ber 
Abweſenheit des ungereimten Widerſpruchs (absentia contradictionis 
absurdae), der idmiſche Unterjchied des analytifhen, ſynthetiſchen, 
genetifhen und ſyſtematiſchen Verfahrens u. |. m. Saum oder 
gar nicht" beachtet find dagegen 3. B. folgende Probleme: Das 
ABE der Sachvernunftwiſſenſchaft: das byparrifche Geſetz der At: 
tualiſation und Finaliſation a. d. Bethätigung und Zmederfüllung, 
ſodann das anaphorifche Gefeh des Ponirens — Tollireng — Si⸗ 
nirens a. d. Setzens — Tilgens — Laſſens (ponere — tollere — 
sinere, aufſtellen — abftellen — dabinftellen), ferner das chrema- 
tiſche Problem des Zwieſpalts zwiſchen Faktum und Norm a. d. 
Thatfache und Sollfadhe, zudem der anaphorifche Unterſchied zwifchen 
Eigenmaht — Weſenheit — Verhalt, weiterhin das chrematilche 
Sefeh vom Normalcentrum binnen abnormer Extreme, fodann die 
Theorie der Gegenfähe, ferner das logikaliſche Geſetz von den 
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Wandelungsftadien der im Werden begrüfenen Dinge, außerdem 
die Theorie des Realprincipg, des Evolutionskurſes und des nexus 
rerum omnium cum omnibus, aud die Stufenreibe der Verhältnii: 
arten reſp. Urtbeilsformen und Lehrſatzfagons, ferner 6 new 
Schlubfolgerungsfiguren neben den 4 von Ariftoteles und Galen 
datirenden Syllogismusihematen, fodann die Frage nach dm 
moblgereimten Widerſpruch (contradicetio concinna), die Beweis⸗ 
barkeit der Ariome, bie Definirbarkeit des Individuums, Bert 
herungen der Enttäufchungstheorie oder Paralogismen - Pathe: 
logie u. |. w. Meberweg freilih lehnt Bereicherungen dei 
Enttäufhungstheorie vormehm ab; vgl. Webermeg: Syſtem der 
Logik und Geſchichte der logiſchen Lehren, Bonn 1857 ©. 56: 
„Die Lehre von den Fallacien hat mehr didattiiches und hiſtoriſches, 
als eigentlich wiſſenſchaftliches Intereſſe. Die Logik als Bier 
Ichaft des Denkens und Erkennens [Roetik und alethiologifche Idmil 
legt die normativen Geſetze dar; mas denfelben widerſtreitet, if 
fehlerhaft; die möglihen Abweichungen aber erfchöpfend angeben 
zu wollen, wäre ein vergebliches Bemühen; denn der Irrthum if 
ein önsıgov”.. Doch nit; die Klajjifilation der Irrthümer 
ift nicht „grenzenlos und als Inbegriff der Warnungen vor Un 
wiftenfchaftlichkeit jeder Art hat die Enttäufhungstheorie teil 
‚Aigentlich willenichaftliches Intereſſe“. Darf der Ethiker die Theorie 
des Böſen, der Xefthetiler die Theorie des Häßlichen, der Natur 
foriger Die Theorie der Krankheiten vornehm ablehnen? Ueber 
bedenkt nicht, daß er idmiſche Leiftungen ablehnt, für melde fd 
das Publikum von jeher dem Logiker äußerft. dankbar gezeigt hat. 
Auf dieſes Kapitel der fogen. Logik, welches zur alethiologiſchen 
Idmik gehört, zielt Avicenna's Ausſpruch über „Sorgenfreiheit um 
Irrthümer“ bei Prantl IL, 322: non per naturam, sed per arten 
adhibitam, per exercitia doctrinalia pervenitur ad securitaten 
errorum und Kant meinte die Enttäuſchungstheorie mit dem Yu 
druck KKat hartikon, ven Wahn glüdlih abzuführen” (me 
dicina mentis a. d. Arzeneimittel für den Meind). Wir fepen alle 
gerade einen Trumpf auf Versicherungen. dieſes Theile der alethie: 
logischen Idmik zum Behufe der Irrthumwehr und Beichlagenhei 
gegen BVorfpiegeleien, Befchwindelungsverfuhe, Andichtungen umd 
Hirngefpinnfte, da wir leider nur zu oft bald felbft uns täuschen, 
bald von Andern uns täufhen laflen, — behufs Abführung dei 
Wahnbedünkungen, Auflöfung der Bermeintheiten, Berftörung falſcher 
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Vorurtheile, Eutlarvung trüglichen Scheins, Vernichtung ber So⸗ 
phismen a. d. der ſcheinweiſen Klügeleien und bethörenden Aber⸗ 
tige, Vernichtung der Sophismen des Unglaubens und Aberglaubens, 
Befreiung von den Illuſionen oder Berückungen bei Mißverſtändniß 
und VBerfennung, von. ben verfängliden Sunftftüden der Schein- 
weisheit und Düftelkoſerki, von den deceptiven Beitechungen Durch 
Halbivahrheiten, Entfehlesung der Kundigkeit und Vermeidung 
der Jrrthümer (emendatio gnaritatis et vitatäo errorum), furgum, 
behufs Refellirung oder Enttäufhung. Wir jeken einen Trumpf 
auf Bereicherungen ber Enttäufchungstheorie, auf nene Bauſteine 
zur Reſtauration des Bakenleuchtthurms, welder vor. Kundigkeits⸗ 
fehleen oder Verſtößen miber die Wahrheit (Baralogismen) warnt, 
vor Auffaſſungs- und Beweisfehlern, auf Bereicherungen einer 
Theorie, welche man außer Baralogismen : Batbologie oder 
Fallacien⸗Leidweſenskunde, kurzweg als Kehrſeite der Philalethie 
„Niſopſeudie“ a. d. Täuſchungshaß und Lügenfeinvfchaft nennen 
darf, da ja der Antibarbarus idmicus als Philaleth oder Wahre 
heitsfreund weſentlich musowevöng, misopseudes a. d. Täuſchungs⸗ 
bafler and Unwahrheitsfeind — ift mit dem Leibfpruch: ‚Untergang 
der Lägenbrut!” Allihn bat diefem Bakenleuchtthurm, welchen wir 
„Miſopſendie“ gu nennen vorſchlagen, die Inſchrift „Antibarbarus 
logieus”“. affigizt, wofilt genauer Antibarbarns idmicus zu 
ſehen märe, und wir jagen von dem Thurm mit dem Neuplatonifer 
David bei Brantl L, 646: robroug dmdeng ÖLödunsı. oby iv. :dre- 
moousv, hl. Inu mi dmerradügsv .a. d. Tauſchungsweiſen lehrt 
er nicht, Damit wir, täuſchen, Sondern damit wir nicht getäuſcht 
werden; im Mbendlande hat Ariftoteles, im Morgenlande Gotama 
den Grundſtein zu dieſem Balenleuchtipurme gelegt. — Mas nun. 
meinte „Beiträge anbelangt, mögen fie mehr Litterärsfcientififch. oder 
mehr rationelle⸗ fcientifiich, mehr -gelehrt. oder mehr forſchend aus 
ſehen, in beiden Fällen werben fie doftrinärsfrientififch gehalten 
ſein, da fie ſämmtlich Beiverkitelligung ver zeitgemäßen Reform bes 
unter bem mebhrbentigen Nauen „Logik“ allbelannten Aggregatopus 
bon Kenntniſſen auftreben. Solche Verſuche müfen ſich größten. 
theils ſelber rechtfertigen, gleichviel, ob ich fie. ſpäter eigens zu 
Lehrgebäuden verarbeite oder nicht; dergleichen Leiſtungen müſſen 
den Kantianern zum Trotz die im Proſpekt A. erwähnte einem- 
Schlummerlied ähnliche Schulauſicht antiker und ‚moderner Peri⸗ 
patetiker, daß die ſogen. Logik ſeit Ariſtoteles geſchloſſen und 
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vollendet ſei, werkihätiger Weile zu Schanden machen; bie ver: 
beißenen Abhandlungen jolen Zufchub leiſten, wohlthuende Strömung 
in die gegenwärtige Stagnation ber herk. philosophia rationalis 
bineinbringen helfen, mitwirfen zur Bejeitigung der ihren Fort 
Schritt erjchwerenden Hinberniffe, Antheil haben an der Begünftigung 
des Gedeihens und mögen biefer ihrer Tendenz nah als „Bei- 
träge zur Förderung‘, ala Scherflein zum Borwärtsbringen vom 
geneigten Lejer gemärbigt werden! Welde Mapregeln aber zu 
treffen feien, um den Beeinträchtigungen des Gedeihens ein Ende zu 
machen, um ben allen meinen Fachgenofjen fühlbaren — ich darf zwar 
nicht jagen Rückſchritt, auch nicht Stillftand, wohl aber — gehemmten 
Fortſchritt in hurtig behendes Vorwärtsfommen zu verwandeln und 
um die gedeihliche Entwidelung dem Aufblühen entgegenzuführen 
jo, daß die würbevolle Geftalt der Sonderwiſſenſchaft zum Vorfchein 
fommt, — — melde Maßregeln alfo biefür in Angriff zu nehmen 
jeien, eingehends wird darauf Introduktion A. antiworten. Hier 
fei nur anklingend au unfere Parsle: „Richt los und doch frei!“ 
foviel bemerft, daß wir nicht undbin Tönnen werben, uns fol 
gender 5 Werkzeuge .behufs ‚fortbildender Bearbeitung 
zu bedienen, daß wir nicht: ohne fie, aber mittels ihrer die befrie- 
digende Fortgeftaltung anftreben: 1) Tradition,  Unterridt und 
gelebrte Erinnerung an die zeitberige Wiſſenſchaftsgeſchichte — 
2) Empirie, Erfahrung und Detailforſchung — 3) Spekulation, 
Zuſammtbetracht und Engrosforihung — 4) philologiſche Wür⸗ 
digung ber. Nomenklatur, Dolmetihung der Schlagwörter und 
ſprachmeiſterhafte Ueberjegung der Terminologie — 5) Separation 
ber Doktrinen, Lehrfächerung und fcientifiihe Arbeitstheilung. 
Keiner von den foeben ‚aufgeführten 5 durchgreifenden Maßregeln 
zur Bewerkjtelligung der zeitgemäßen Reform fogenannter Logik 
können wir entrathen; mir. müſſen alle mitſammen gebrauchen. 
Meder dürfen ‚wir abtrünnig zurüdfliehend oder kopfſcheu enthalt: 
fam eines. diefer 5 Werkzeuge los und ledig werben, noch aud 
wüthend verrannt und. ſüchtig bingegeben ein? von ihnen zum 
Endzwed und lebten Ziel machen wollen; jondern jedes derfelben 
nur zum Vorzwed und Durchgangsziel nehmend, jo realiliren wir 
die Idee des Wahren, jo find wir echte Wiſſenſchafter, jo genießen 
wir die uns einſtweilen höchſtmögliche Wonne humaniftiiher. Frei: 
beit auf dem Felde der Kundigkeit. „Die Wiffenfhaft muß um- 
kehren“ — — das Berfehrte; mit. diefem Zuſatz bat. der infame 
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Spruh feine Richtigkeit; folchergeftalt verträgt er ſich mit nor: 
malem Gemeingeift und fo ftimmt er überein mit Gottes beiligem 
Willen. Do glaube man ja nicht, daß es in logicis mit Um: 
fehrung des Verkehrten abgethan fei; am Ende bieße das ja 
wieder: Weberliefertes bloß anders arrangiren, mogegen wir mit 
den ſprichwörtlichen Gleihniß auftraten: „Putzen wollen Alle den 
Docht, aber Keiner will Del zugießen”; auch Zufuhr fehlt, gewal⸗ 
tige Zufuhr! Aus den DBeitandtheilen einer Hütte, follten unter 
ihrem Dach auch drei Familien beifammenmwohnen, laſſen ſich nicht 
Palläſte beritellen. — 

Durch, Motivirung meiner Aufihrift „Logik, Noetit und 
Wiſſenſchaftslehre“, durch Motivirung der parallelen Aufſchrift: 
„Orthoslogos. Logismos. Koinoslogos“, durch Motivirung von 
Dubbio, Parole, Motto und Widmung jowie durch Motivirung 
des Anfangs meiner Titelſchrift: „Beiträge zur Förderung” hätte 
ih nunmehr dem geneigten Leſer das doktrinär-ſcientifiſche Pro⸗ 
 jelt einer Bereiherung und Fortgeftaltung ber berf. philo- 
sophia rationalis angelünbigt, das boftrinärsfcientifiiche Vorhaben 
einer Lüdenausfülung und fortbildenden Bearbeitung, welche 
letztere eben allemal mit Litterar=biftoriichem Hintergrund ftet3 an 
das traditionell Gegebene eklektiſch anknüpfend, immer an lehr⸗ 
Ihriftliche Weberkieferung mit Kritik erinnernd, gleichſam aufer 
. neuen Baufteinen auch ſchätzbare alte Baufteine vermendend zeit⸗ 
gemäßes Lehrgebäu errichtet. Die einleitenden Abhandlungen 
des erften Bandes meiner Beiträge” ſowie des zweiten Bandes 
und alle zu erwartenden Beiträge: „Dſchaimini und Kapila als 
Vorboten Indiſcher Logiker““, „Gotama's Tarkavidja d. h. metho⸗ 
dologiſche Idmik““, „Kanaͤda's Tattvadſchnana d. h. ontologiſche 
Taonomik““, „Unbeachtete Verhältnißarten, reſp. Urtheilsformen 
und Lehrſatzfacons“ u. ſ. w. müſſen ihre Rechtfertigung größten⸗ 
theils in ſich ſelber tragen und bedürfen nachgerade nur noch 
geringer Bevorwortung. — — 


106 Proſpekt C; Genießbare Darkellung. 


Drofpekt 0: 


Genießbare Darftellung 


* Leitſtern der endigenden Vorſchau: 
Impotenten Leuten zu Liebe das zurechnungsẽfähige 

Publikum mißhandeln, welche Rückſichtelei! Um ein 
gediegener Lehrjchriftſteller zu fein, ſchreibe Unfereind 
für jeden Andern, bloß weder für amoufiſche, noch 
für blaſirt⸗ moufiſche Laien. 


Meine Ausſichtseröffnung nähert ſich ihrem Ende Nachdem 
zuerft nämlich in anfänglicher Vorſchau (Proſpekt A.) ich auf den 
Häglichen Zufland der ganzen bis jet vorhandenen Maſſe ber: 
kömmlich im Bauſch und Bogen fogenannter „logiſchen“ Kenntniſſe 
hingewieſen habe, alsdann in mittlerer Vorſchau Proſpekt B.) 
ſoeben ih damit fertig geworben bin, das doktrinär« ſcientifiſche 
Projekt einer Bereiherung und Fortgeſtaltung jenes nicht fehlerlos 
begonnenen Aggregatopus anzukündigen, ſo bleibt nunmehr für die 
endigende Vorſchau (Proſpekt C.) noch die lehrſchriftsmäßige Rhe⸗ 
torik meiner „Beiträge“ und zwar die phraſtiſche Styliſtik ber: 
jelben anzugeben übrig. Was alfo die phraftiiche d. h. wörtliche 
Ausführung von Thematen und Dispofitionen betreffeude — Ab⸗ 
fallung der in Ausficht geftellten Beiträge anlangt, jo wünſche id 
letztere gemeinfaßlich mitzutheilen, daimit fie Fachkennern (Notoren), 
Fachliebhabern (Dilettanten), Fachnenlingen oder Lernanfängern 
(Neophyten) und gebildeten, edelfreiſamen Fachfremdlingen (mou⸗ 
ſiſchen Laien) allzumal genießbar ſeien. Denn darin bin ich mit 
Michelet einverſtanden, daß Cicero's Anficht,: die Philoſophie begnüge 
ſich mit wenigen Eingeweihten und flüchte fih abſichtlich vor der 
Menge (vgl. Cicero Tuscul. U, 1, 4), heutzutage bei uns unhalt⸗ 
bar ift, mo uns zum Bemußtfein gefommen, daß nit nur alk 
Intereſſen der ganzen Gelehrtenrepublif mit einander, fondern auf 
diefe Art öffentlicher Angelegenheit mit den übrigen Arten, daß 
alle Intereſſen der menſchlichen Geſellſchaft mit einander in fort 
währender Wechſelwirkung ftehen. Gleichwohl fchließe ich das 
unzurehnungsfähige Publikum: amoufifhe und blaſirt-mouſiſche 
Laien von meinem Leſerkreis aus, weil Rüdfichtnahme auf daſſelbe 
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dem zurehnungsfähigen Publikum meine Sehrſchrift unge 
nießbar machen würde. Auf daß nun der geneigte Lefer mir 
allenthalben leicht folgen könne, gedenke ih Hilfeleiftungen zur 
geſchwinden Handhabung der Lehrſchrift zu gewähren und wünſche 
ih überhaupt gemeinfaßlich mitzutheilen, ohne der Wiffenfchaft 
Etwas zu vergeben; ohne erfprießlicher Gelehrſamkeit Abbruch 
zu thun, will ih durchweg fchlichtes Mutterdeutſch reden, ohne 
verfländiger Forſchung ftörendes Beiwerk zuzufügen, fparjam mit 
Gleichniſſen die Phantafie anſprechen und, ohne auf Koften der 
Spefulation die Erfahrung fich breit machen zu laſſen, freigebig 
Beilpiele zu jedem Lehrſatz anführen. Schon früher murde darauf 
aufmerfjam gemadit, daß jebes der. 5 Felder, In melde mir ben 
Schauplag der Weltgejchichte eintheilen, 1) das Sittlichkeitsfeld, 
2) das Behäbigteitsfeld, 3) das Sinnigfeitsfeld, 4) das Kundig- 
feitsfeld, 5) das Frömmigkeitsfeld, jedes feine aparte Litteratur 
oder jetn eigenes Schriftenthum bervortreibt. Die Lehrſchrift num, 
jei fie Abhandlung (Traltat) oder Lehrbuch (Technographie), auf 
dem Kundigkeitsfelde, auf feientififhem Boden ſtehend, hat fie zu 
ihrem Endzweck die Realifirung der Idee des Wahren im Kampfe 
wider Srriges, Falſches, Täufhung und Wahr, weshalb fie im 
überzeugenden Styl redet; man ftelle folglich nicht das unbillige 
Verlangen, daß die lehrfehriftmäßige Phraſtik nachahmen Tolle dem 
kanzeliſtiſchen Styl der Verordnungsſchriften oder den receptförmigen 
der Ausrüftungsiäriften oder den blumig -bildlihen Styl der, 
Dichtungsſchriften (Belletriftif) oder den falbungsvollen der. Ex: 
bauungsfchriften; die Abfalung der Lehrfchtiften darf. auch nicht 
myſtiſch gehalten, weder anthropoſophiſch, noch theoſophiſch gehalten 
den geheimnißvoll ahnenden Styl der Seherſchriften an ſich haben, 
der ein embryoniſches Enſemble des kanzeliſtiſchen, receptförmigen, 
blumig-bildlichen, überzeugenden und ſalbungsvollen Styls iſt. 
Die lehrſchriftsmäßige Phraſtik muß den ſcientifiſchen Ton an⸗ 
ſchlagen; wer ihr das verwehren will, ficht als Monoſoph oder 
Alleinw eiſer die ganze Gelehrtenrepublik an. — 


Otationstert. Doch ſo hoch hebt der Monoſoph ſein Haupt empor; 
überragen will er alle Philoſophen ober Weisheitspfleger, gleichwie auf 
einem Getreidefeld bie hohltörtige Aehre aufrechtitehenn die maſſivkörnigen 
Aehren überragt; geſenkten Hauptes dazuſtehen, ift feine Sache nicht und, 
beugſt gehaltvoll Du mit deines Wiſſens Wucht ihn jetzt auch nieder, 
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durch feine Leerheit eben überhebt der Hohlkopf fi bald wieder. Ber 
Alleinmeife fucht nicht das Rechte, fondern will Recht haben; Yatt 
jeinen Fachgenoſſen in die Hände zu arbeiten, fieht er es für einen Ruhm 
an, das Ausgemachte darum zu verwerfen, meil es nicht von ihm berrüht; 
ut sibi faciat nomen, proprium cudit errorem urtheilt Johann aus 
Salesbury bei Prantl II, 117. Boch ‚Leere Aehren ftehen hoch“ fast 
das Sprihwort und „Es ift Keiner em Meifter allein“. „„Vom Dämon 
des Schulemachens beſeſſen““ möchte der Monoſoph als Autoritätswätherid 
am Liebiten fi zum Diktator der Gelehrtenrepublil aufſchwingen und gern 
duch Machtſprüche feine Fachgenoſſen tyrannifiren, während Klopfted: 
D. D. Gelehrtenrep. S. 107 Sagt: „Hochverrath an der Deutfchen Ge 
fehrtenrepublit ift e3, wenn fih Einer zum Beherrſcher aufwirft; der erfte 
Grundſtein unferer Republik ift Freiheit”. Der Alleinweije verräth fih 
durch Ehrfuht, Ruhmgier, Eigenlob, Herrfhfüchtelei, Mechthaberei, Tüpfeki 
und Triumpbgeihrei, nah Bahmann: Syſtem ver Logik, Leipzig 1828, 
©. 32 (Wiederſchlag gegen Herbart) durch „jelbjtgefällige Herworhebung 
eigener Berbienfte und wegwerfende Beurtheilung anderer, während gegen: 
feitige Anerkennung vie erfte unerläßlihe Bedingung eined gemeinjamen 
Wirkens ift; c'est une grande folie de vouloir ötre sage tout seul”. 
Aehnlich beißt e3 über den „Grafen Ego““ bei Hürlimann: Erftes Send: 
fhreiben an alle Univerfitäten, überhaupt an alle Weilen und Guten, 
Schaffhauſen 1861, ©. 35: „Es iſt baare Verrüdtheit, wenn Eine 
glaubt allein weife und gut zu fein, alle Andern für Dummeköpfe un 
Schurlen erklaͤrt.“ Ebenfalls auf ven lehrherriſchen Selbftfüchtling (Egoiften) 
paflend fagt Gracian’3 Handorakel und Kunft der Weltklugheit, überleft 
von Schopenhauer, Leipzig 1862, ©. 129: „Der größte Narr if, mı 
feiner zu fein glaubt und alle Andern dafür erklärt.“ Den neugriechiſchen 
Ausdruck „Monofoph, Monofophie” verdanke ih dem Pierer'ſchen Un: 
verfallerifon.. Aus Nechthaberei vichtet der pbilofophafternde Monoſoph 
feinem Fachgenoſſen Tadelnswerthes an, um ihn tabeln zu können, melde 
ſchändliche Gebahren Hegel ſchlagfertig benannt hat „feinem Nächten Kräte 
aufihmieren, um ihn kratzen zu können“. Klopſtock: D. D. Gelehrten. 
©. 106 ſchildert ven Alleinweifen von Seiten der nieverträdtigen Denkung® 
art hämiſcher Scheelfuht und tüdifhen Neides: „Ihm dunkt die 
Bortrefflichleit eines Andern unverzeihlih; ihm blutet gleihfam das Aug: 
von dem Dorn, melder ihm dortherwärts hineingefommen iſt; wenn 
Männer von Verftande wider die, von denen fie übertroffen werben, gerad& 
oder krummes Weges fo angehen, daß fie die Gegenftänve ihres Tadels 
nah ver unrechten Seite gewaltfam herumdrehen und fie dann vm 
dorther zeigen, — ferner, daß fie, wenn fie doch endlich einmal aud ji! 
der rechten Seite herum müffen, dem Zuſchauer fagen, dort fei eigentlid 
nicht3 Rechtes zu fehen, und, wird's denn gleichwohl vafelbft gar zu bel, 
einen Seiltänzerfprung nad der vorigen Seite hinthun und fi alfo offer 
bar als Kinver am Berftande betragen: fo werben fie als des News, 
diefer jämmerlichen Leidenfhaft, welcher nur der Geiz an Niedriglei 
gleiht, ſchuldig angeſehen und befehligt, ſich entweber für erftbenannt 
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Kinder zu erflären ober zu geftehen, daß fie ſchlecht gehandelt haben; bes 
baren fie bei hartnädigem Stillſchweigen, jo wird eben dadurch vollends 
entidieden, was es ift, und der Herold [Deuticher Gelehrtenrepublif] thut 
ihr Geftänpniß dffentlih fund“, Allerdings muß monofophifher Düntel 
nit minder rüftig befämpft werben, als mathetiatifche Kenodoxie. Warum 
ih mi bier über den Monofophen aufgehalten und die im Proſpekt A. 
gelieferte Zeichnung veflelben vervolftännigt babe? Einfach darum, meil 
monofopbiihe Notoren, reſp. Dilettanten als abnorm-⸗excentriſche Fach⸗ 
ienner, reſp. Fachliebhaber noch innerhalb des Leſerkreiſes fteben, für 
welchen ich fchreibe, während banaufifhe oder amoufifhe Laien und blafirt: 
moufifhe Fachfremdlinge fih außerhalb vefjelben befinden. Für blafirt: 
mouſiſche Laien fchreibt Unſereins nit; es find kranke Leute; als 
beilbar kranke haben fie erft eine ärztliche Kur durchzumachen, bevor fie 
philofophifche Zehrichriften Iefen, und ala unbeilbar kranfe mögen fie lieber 
Zeitament machen, fih ihren Sarg beftellen und fonftige Anorbnungen 
für ihr Leihenbegängniß treffen; denn „Wer ausgelernt fein will, muß im 
Grabe liegen” lautet ein fprihmwörtliher Gemeinplag und den Weisheits⸗ 
ſpruch von Yeuchtersleben: „Wer nicht mehr ftrebt, wer nicht mehr lernt, 
der laſſe fih begraben!” haben wir ſchon früher erwähnt. — 


Gewöhnlich jegt man nun die efoteriiche, ſcholäre oder zunft: 
Ihulungsmäßige Phraftil der Lehrfchrift entgegen ber eroterifchen, 
populären oder volksthumlichen Phraſtik. „Es läßt fich jedoch”, 
mit Rofenkranz: Die Pädagogik als Syſtem, Königsberg 1848, 
©. 102 zu reden, „sehr wohl eine vollkommen ſchulgerechte [zunft: 
Ihulungsmäßige] Behandlung einer Wiſſenſchaft denken, die zugleich 
zu einer allgemein faßlichen dadurch wird, daß fie die Durch⸗ 
fiätigfeit der wirklichen Schönheit anftrebt; das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kunſtwerk ſd. i. Wißkunſtwerk als idmiſches Artefakt im 
Gegenſatz zu viererlei Artefakten, im Gegenjag zum Schönkunſtwerk, 
Rutzkunſtwerk, Geſittungskunſtwerk und: Weihekunſtwerk] wird auch 
im echten Sinn populär ſein können; die Schönheit iſt das all⸗ 
verſtändliche Element“. Dies iſt die meiſterhafte Darſtellung als 
richtige Mitte zwiſcheninne fehlerhafter Enden, auf welche ſchon 
Kant's Logik ©. 63—67 aufmerkſam gemacht hat, zwiſcheninne der 
Pedanterie und Galanterie; Pedanterie nennt er die affektirte 
Gründlichkeit übertriebener Scholarität, womit der Gebrauch eines 
Prudenzrayons im ſocialen Kulturleben beſchränkt werde, Galan⸗ 
terie hingegen die affektirte Oberflächlichkeit übertriebener Popu⸗ 
larität, wobei der Inhalt eines Prudenzrayons zu kurz komme; 
um der populären Vollkommenheit willen, meint Kant a. a. O. 
©. 65, muß die ſcholäre Vollkommenheit nit aufgenpfert werben, 
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ohne welche die Wiſſenſchaft Nichts, als Spielmerf und Tänbelei, 
wäre. Hegel aber marnte vor Teerer Tiefe nicht minder, als vor 
leerer Breite; während die leere Breite nämlih als gebaltlofe 
Ertenfität vor lauter Mannigfaltigfeit ohne die Anftrengung, fie 
vertiefend zufammenzubalten, an. Seichtigkeit und Weitfehmeifigkeit 
laborirt, leidet gegentheils die Leere Tiefe als gehaltloſe Inten⸗ 
fität vor lauter Einfalt ohne die Anftrengung, fie ihrer Unfchein: 
barkeit entriffen augbreitend zu zerlaffen, an Bodenlofigfeit und 
ftörriiher Wiederholung des Wiederholten jo, daß im langweiligen 
Klippflapp die Wörtlein zu Tode gehetzt werden; bort ijt der vom 
Tiefblick verlafiene Scharflinn unausſtehlich, Hier der vom Scharf: 
finn verlaffene Tiefblid und bei beiden abnormen Ertremen be 
fommen wir da3 Gefühl von tohu vabohu vechoschech (1. Mose 
1, 2 gg ans) an) a. d. Dede und Wüſte und Finfterniß. Wir 
wollen jo reden, daß Alles Sand und Fuß bat d. h. nidt 
unförmig, vielmehr . wohlgegliedert, wonach jeder Redeabſchnitt 
padend faßlihe und tragfäbig gangbare Artikel hat und die Rede 
abjchnitte zuſammengenommen ſich ſchließlich als Arthroſis, Arti: 
kulation oder Gliederung des Opus ausweiſen. Mein Ideal der 
lehrſchriftsmäßigen Phraſtik iſt alſo die meiſterhafte Darſtellung 
bei welcher ſich die Gravität diagnoſtiſcher Kritik mit der Grazie 
phyſiognomiſcher Kritik, die Würde techniſch⸗tiefer Gründlichkeit mit 
der Aumuth naiv⸗breiter Oberflächlichkeit in der vollen. Gewalt 
über die Sprache modern-klaſſiſch verbunden zeigt, die demantene 
Mittelſtraße der Tüchtigkeit zwiſchen zwei Holzwegen, zwiſchen den 
beiden Abwegen zur Entartung in notoriſtiſch⸗pedantiſche und 
pilettantiftiich=galante. Phraftil, die Vereinigung der Vorzüge von 
Scholarität und Popularität, Verbindung der norddeutichen Deut: 
lichfeit durch Begriffe (Notionen a.” d. Denkpunkte) mit der jüb- 
deutſchen Deutlichkeit buch Beiſpiele (Specimina a. d. Pröbchen), 
fortwährender Uebergang aus voller Tiefe in volle Breite umd 
umgekehrt, anheimelude Gefäße mit gedrungenen Füllungen, Bu: 
verläffigfeit des Inhalts und Durchſichtigkeit der Faſ— 
jung, Beides gleich jehr, in Eins und zumal nicht ganz ſchmucklos, 
vielmehr bie und da, mo es der Gegenjtand wänfhenswerth macht, 
mit ber brillanten Diktion ‚profunder Munificenz. Unter ber pro: 
funden Munificenz aber (profunda munificentia) verſtehe id 
das .gründlicher Hoheit entftammende gern flottforſch⸗-köftlich aus 
gebende Weſen; das Sprichwort: „Nüchtern gedacht, voll gejagt” 








Vereinigung der Vorzüge bon Scholarität und Popularität. 111 


meint die brillante Diktion profunder Munificenz; eben darauf 
zielte neulich Karriere bin, als er fagte: ‚Statt eine fich jelbit 
mablende Klappermühle aufzuftellen, fuche ich den Leſern reines 
gefiebtes Mehl vorzuſetzen““. Klopftod: D. D. Belebrienrep. S. 50 
verpönt e8, „zu wenigem inhalt viel Geſchwätz zu machen“, und 
jagt ©. 125: „Weibiſche Sfribenten leiden ihr Werk fo ſchön⸗ 
farbig und nach fo modiſchem Schnitt; doch Jüngling, faffe es recht; 
nadt, wie ein wilder Mann, barfft du deswegen nicht geben” — 
©. 434: „Tiefe Gedanken nadt binmwerfen oder fie dur 
weitläuftigen Vortrag wie in einer Vermummung beinahe erftiden, 
Beides ift fehlerhaft”. Wir mäflen fie vielmehr ähnlich ven Licht: 
ttellen im Gemälbe gleichiam mit Abſchattirungen umgebend plaſtiſch 
herausarbeiten. Bgl. Gracian's Hanborafel und Kunft der Welt: 
klugheit, überſetzt von Schopenhauer, Leipzig 1862, S. 54: „Der 
Menſch wird als Barbar geboren und wur die Bildung befreit ihn 
von der Beftialität; Nichts bildet mehr, als Willen; jedoch das 
Willen ſelbft ift ungeſchlacht, wenn ohne Eleganz”. Die 
lehrſchriftsmäßige Phraſtik darf alfo nicht ganz ſchmucklos fein; fie 
muß ihre Folien und ihre Pointen haben; vom gediegenen Lehr⸗ 
ſchriftſteller wird durchweg die durchſichtige Faffung zuverläffigen 
Inhalts und ftellweis die brillante Diktion profunder Munificenz 
erwartet. Zur Realtfirung dieſes Ideals habe ich ſchon Sparſam⸗ 
keit mit Gleichniſſen, Freigebigleit mit Beiſpielen, ſchlichtes Mutter: 
deutſch und Dienſtfertigkeit zur geſchwinden Handhabung der Lehr⸗ 
ſchrift verlangt, 4 Erforderniſſe, welche die Introduktion erörtern 
wird. Ob es mir gelingen wird, mein Ideal der lehrſchrifts— 
mäßigen Phraſtik zu realifiren, überall die richtige Mitte zwiſchen⸗ 
inne notoriftifcher Pedanterie und bdilettantiftifcher Galanterie ein- 
zubalten, meine Beiträge gemeinfaßlich und allverftändlich mitzutheilen 
jo, daß fie Notoren, Dilettanten, Neophyten und mouſiſchen Laien, 
daß fie Fachkennern, Fachliebhabern, Fachneulingen und ebelfrei- 
ſamen Sachfremdlingen allzumal genießbar find, ber geneigte Leſer⸗ 
reis bat allein darüber zu entſcheiden. „Friſch gemagt It halb 
gewonnen‘ beißt ein ſprichwörtlicher Gemeinplag und SHerbart: 
Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie, 2. Ausg. Königsberg 
1821, ©. 223 bemerkt: „Es kommt auf den Geift und auf ben 
guten Willen ber Leſer ebenfoviel an, als anf die Worte des 
Shhriftfteller3”. An meiner Gutgewilltheit wird es. nicht fehlen; 
Johann aus Salesbury (} 1180) kat mir aus der Seele geſprochen, 
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logieis verlangte: Non occasio quaerenda est ingerendae difi- 
cultatis, sed ubique faeilitas generanda; denn unfere Wiſſens⸗ 
gegend ift an ſich ſchon ſchwierig genug; e8 kann daher nur als 
läftig empfunden werden, wenn bier der Redner nah Paradorieen 
und fonftigem Räthſelwerk bafhend „Gelegenheit jucht, Schwierig: 
feiten zu machen”. Hoffentlid wird es auch meinem geneigten 
Lefer nicht an Gutgewilltheit fehlen; er wird die Ihandbbare Kunſt 
des Mißverſtehens“ jchon darum verſchmähen, weil fie wohlfeiler 
ift, als die ehrſame Kunft des Rechtverſtehens. — 

Der Proſpekt auf meine Beiträge bat biemit eigentlich Sein 
Ende erreicht. Zuerſt wies ich im Eingange der Ausfichtseröffnung 
(Profpett A.) auf das angeblich imperfektibei überfommene Sammel: 
ſtückwerk bin; mittendrin Fündigte ich im Haupttheile der Ausſichts⸗ 
eröffnung (Proſpekt B.) mein Unternehmen an, das doktrinär⸗ 
Scientifiiche Borhaben einer Lüdenausfüllung und fortbildenden Bear: 
beitung des auf drei weit auseinander liegende Felder der Geſammt⸗ 
wiflenfchaft zu vertheilenden Aggregatopus; zulekt verſprach ich im 
Ausgange der Ausfichtseröffnung (Profpelt C.) ‚genteßbare Darſtel⸗ 
Iung, indem ich andeutete, wie durch Bereinigung ber Vorzüge von 
Scholarität und Popularität die philoſophiſche Lehrſchrift gemein: 
faßlich fein kann, ohne der Wiffenihaft Etwas zu vergeben. Statt 
einer gewaffneten Vorrede babe ich jeßt, wie verbießen, eine wehr⸗ 
bafte Ausfichtgeröffnung niedergefchrieben. Dem Proſpekt C. füge 
ih Ihliegih nur noch einen Anhang über die fontentirende 
Reform bei, melde meine fcientifiiche Konfeſſion oder diejenige 
Philofopbenichaar erftrebt, zu der ich mich geichlagen. 


Ueber friedenfiftende Fortfhrtttstun. 


. Unfer Vorbild kann der große Ethiker, Philoſoph und Staats: 
mann Kungfutfe (Confucius F 478 v. hr.) fein, den die Chineſen 
ausdrücklich ala den „heiligften, weifelten und tugenbhafteften Er: 
zieher der Menfchen” ehren, neben deſſen ftrahlender Glorie fich die 
Blorien des Griechifchen Ethifers Sofrates und des Deutfchen 
Ethifers Fichte senior zu verdunkeln ſcheinen und welcher ung 
unter Anderm eine ethiſche Lehrſchrift u. d. X. tschung - yung, 
Tſchung-yung binterlafien bat a. d. tugendhafte Mitte: Feitig- 
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keit in der Maßhaltung (est modulus in rebus et moderata 
durant) mitten inne zwiſchen dem Zuviel und Zuwenig (Exceſſe 
oder Ultraismen), ſtandhafte Behauptung des Normalcentrums 
binnen abnormer Ertreme, gleich weit entfernt von beiden Extra⸗ 
voganzen, Parekbaſen oder abnorm - ercentrifhen Deviationen, 
Lebenswandel auf demantener Mittelitraße „dem rothen Faden’ 
getreu, wie man ſich jegt gern ausprüdt, zwiſchen den Holzwegen 
(Erorbitationen), — ein Moralfanon (virtus in medio; medium 
tenuere beati), welchen im Abenvlande bekanntlich erit Ariftoteles 
feitftellte und welchen ich im Proſpekt fchon geltend zu machen 
Gelegenheit hatte. Glaube man doch ja nicht, daß, wer bdiefen 
Kanon befolgt, in der Pirtualität des Moderantismus fteden 
bleibend feine Thatkraft auszuüben unterlaffen müfle und nicht 
zur Aktuoſität friedenitiftender Fortichrittsiuft gelangen könne. 
Rungfutie übte ala Chinefiiher Premierminifter feine Thatkraft 
aus und verharrte in der Virtualität des Moderantismus Teines- 
wegs; wo es nur immer galt, zeigte er ſich energiſch, aktuos oder 
thatkräftig fo, wie jein Leibſpruch befagte: „Das Benehmen des 
Meilen ift immer werfthätige, niemals raftende Menfchenliebe‘. 
Sungfutfe war Fontentirender NReformer oder zufrieden: 
ttellender, feiner Zeit Genüge leiftender und befriedigender Fort: 
geftalter d. b. weder nur antiquitär = fonjervativ oder das -Alte 
aufrechterhaltend und aufbewahrend wie ein Alterthümler mit feiner 
Repriftination bis zum altwäteriihen Wejen der Bookbeutelei und 
des Zopfthums, noch auch bloß novatorisch » abolitiv oder auf 
Neues finnend und dad Alte abſchaffend, wie ein Neuerer mit 
einer Modemarrhetei; jondern, inden er planmäßig die Ausbildung 
des wenigſtens ſchon rudimentär und ſporadiſch Vorhandenen be- 
treibend die humaniſtiſchen Anſätze bei den Vorfahren ftetig fort> 
jeste, immer an das hiſtoriſch Gegebene efleftiih anknüpfte, ftets 
an die zeitherige Gefchichte mit Kritik erinnerte und hernach die 
gute Sache einen Ruck meiter führte, jo war er Tonfervativ und 
abolitin, Beides gleich fehr, rückſichtsvoll und beherzt, behutſam wie 
der Fuchs und Fühn wie der Löwe, Beides in Eins und Beides 
zumal, folglih eben rveformirend oder fortgeftaltend jp, mie 
Fichte senior den Staatsmann nad dem Willen Gottes — gezeichnet 
bat: „Der wahre Staatsmann reſpektirt keineswegs das Alte 
darum, weil es alt ift; aber er will ebenjo wenig ein Neues, damit 
Friedrich, Beiträge. 8 
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ein Neues fei, und darum, weil es neu ift; er will das Beſſere 
und Bolllommnere; fo lange Diejes noch nicht in feiner Klarheit 
ihm aufgegangen ift und fo lange er dur Renerung die Sade 
lediglich anders, keineswegs aber befjer machen würde, thut er eben 
gar Nichts und vergönnt dem Alten den Borzug, den es durch die 
frühere Befigergreifung gewonnen”; vgl Schwarz: J. &. Fichte's, 
des Deutihen Kraftmanns Lebensweisheit und vaterländijche Ge: 
danken, Berlin 1860, S. 25. Dabei verfuhr Kungfutfe, wie mir 
aus feiner Lebengbeichreibung vom Sinologen Pauthier entnehmen 
können, ireneutiih -progreffirend a. d. friedenftifteriich Fort: 
ſchritte machend, mie der friebenftiftende und friedfertige Mann 
des Fortichritts. Einen folden Mann harakterifirt Manches; man 
erkennt ihn an licht: und fruchtbringenden Werken, deren Genuß die 
Menſchen herz und markinnig erquidt, an der von Jeſu Chriſto 
geforderten Bereinigung der Schlangenklugbeit mit der Zauben: 
unfhuld, an der agapesis s. caritas, Agapeje oder Rarität a. d. 
liebfame Wertbihägung, unparteilid wertbihägende Liebe zu 
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genoſſen, was auch der kirchliche Friedensſpruch verlangt: „In 


necessariis unitas, in non necessariis libertas [sc. indifferentiae, 


in utrisque caritas!” Bgl. Züde: Weber das Alter und den 
wahren Sinn bes kirchlichen Friedensſpruchs: In necessariis uni- 
tas, in non necessarlis libertas, in utrisque caritas, eine theo⸗ 
logiſche Studie, Göttingen 1850. Wein deal vom echten Wiflen: 
fchafter, mithin auch vom richtigen Philoſophen hat mejentlich den 


ireneutifch = progreffirenden Zug des Fontentirenden Reformers. 


Die friedenftiftende Fortichrittsluft, fie mag laut unferer Parole 


nit ohne Kampf, aber mittelö deſſelben (si vis pacem, para 


bellum), weder ftreiticheu, noch ftreitfüchtig, ſondern flreitfreifam, 
— nicht die Stepfis umgehend, vielmehr diefelbe durchmachend 
(‚de omnibus dubitandum“ — modo ne, quin exstet quis, qui 
dubitet), weder zweifeliheu, noch zweifelfüchtig, fondern zmeifel: 
freifam die gebeihlihe Entwidelung vorwärtsbringen. Der ir 
neutiſche Fortjchrittsmann ift gleich ſehr polemifch = deftruftio oder 
trugrebnerifch niedesreißend und apologetiſch⸗-konſtruktiv oder ſchutz 
vebneriich aufbauend, Beides in Eins und Beides zumal; er 
befolgt in Rückſicht auf die Vergangenheit einen Grundfag ber 
Preußiſchen Königsfamilte, dag Geheiß nämlih: „Jedem das 
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Seine!” und im Hinblid auf die Zukunft das Gebot: „Ein 
Seder thue das Seine!” So will denn auch ich Jedem das 
Seine laut anertennend dad Meine thun und dem Konfeſſions⸗ 
panier meiner Philoſophenſchaar getreu Ernft machen mit der kon⸗ 
tentirenden Reform. Möge das Publiftum meinem Vorhaben bie 
ibm gebührende Theilnahme ſchenken! — 


Konigsberg Pr., den 13. Oktober 1862. 


Dr. Ernſt Ferdinand Friedrich. 


8 * 


Introdnktion 


in meine Beiträge, 


vier einleitende Abhandlungen. 


— — — — 


Aufgabe der Jutroduktion. 


Lehrbücher, welche den Anforderungen des jetzigen Zeitgeiſtes 
Genüge leiſten, entſtehen nicht im Ru, ſondern werden erſt durch 
Abhandlungen ermöglicht; den Technographieen gehen Monogra⸗ 
phieen voraus. So muß denn auch die Errichtung zeitgemäßer 
Lehrgebäude an Stelle eines mangelhaften, lückenhaften und 
ſogar fehlerhaften Aggregatopus von Kenntniſſen, welches wir u. d. T. 
„Logik, Vernunftlehre ober philosophia rationalis“ überkommen 
haben, erſt vorbereitet werden durch Beiträge. Mein Vorhaben, 
ſolche Scherflein zu liefern, iſt im Proſpekt B. ſchon angekündigt, 
aber noch nicht erörtert worden. Aufgabe der Introduktion wird 
es alſo ſein, mit meinem Projekt einer kontentirenden Reform oder 
befriedigenden Fortgeſtaltung, einſchließlich einer lückenausfüllenden 
Bereicherung jenes Sammelſtückwerks vertrauter zu machen ſo, daß 
ber geneigte Leſer völligen Einblick in das planmäßige Ber- 
fahren meiner „Beiträge zur Förderung der Logik, Noetit und 
Wiffenichaftslehre” gewinnen Tann. Freilich follen die Beiträge 
Leitungen fein und nicht bloß Vorſätze enthalten; die Introduktion 
in meine Beiträge jedoch muß gerade die Borfäge enthalten, gerade 
den Plan angeben, nach welchem ich zu Werke gehe, gerade bie 
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Bonlefis, Meditation oder Rathſchlagung darüber vorführen, wie die 
werfthätige Gejchäftigkeit am Beten einzurichten fe; meiner werk 
thätigen Gejichäftigfeit ging ja eben bouletifche, meditative oder 
rathſchlagende Geichäftigkeit voraus und es handelt fi jet vorerſt 
gerade um letztere d. h. um ben Erwerb rejoluter Konfilianz, um 
den Erwerb entichloffener Gefinnung, um denjenigen Gedanken: 
gang zum Unternehmen, melden jeder unbefangen belejene 
Forſcher an meiner Stelle durchgemacht haben würde. Meine Intro: 
duktion märe feine Einleitung, wenn fie, den geneigten Leſer auf 
meinen dboftrinären Standpunkt zu verfegen, nicht allerfeit3 gleich 
fam die Brüden ſchlüge. So mühſam mir nun aud die Wieder: 
bolung meines Gebanfenganges zum Unternehmen dem Publikum 
gegenüber werden mag, zur Öffentliden Rechtfertigung meines 
Vorhaben? muß die Rekonjtruftion der Geneſis defjelben dennod 
geſchehen. Denn mein Unternehmen ift nicht Autoſchediasmus, 
Improviſation oder Stegreifunternehmen, Fein auf3 Gerathemohl 
und in’3 Gelag hinein ertemporirender Raptus, mie der von 
Gelegenheitslogifern im Schlendrian der Epigonen; meine Methode 
ift nicht der Willkühr und dem Zufall preisgegeben, feine tumul—⸗ 
tuariſche Procedur, jondern ein planmäßiges Verfahren und es 
fommt bier bei Wiedervergegenwärtigung rathſchlagender 
Geihäftigfeit auf Vermeidung fonft von Born herein gemachter 
Fehler an, „wie etwa beim Richten eines Geſchützes, wo es jebes- 
mal an der Breite eines Haares hängt, ob die Kugel ihr Ziel 
erreichen oder_ weit davon jeitab fliegen joll; der Fehler, welcher 
im Anbeginn der Unterfuhung vielleicht kaum entdeckbar ſchien, er 
wird im Yortführen derjelben zum ungehenerlichiten Irrthum“; 
vgl. Carus: Organon der Erkenntniß der Natur und des Geiftes, 
Leipzig 1856, ©. X. Das Woher und Wohin darf feinem an- 
ſchlägigen, feinem anftelligen SKopfarbeiter undeutlid bleiben; 
erftwie wird er die Sache weder anfaflen, noch betreiben wollen. 
Bölligen Einblid alfo in das planmäßige Verfahren meiner Bei- 
träge zu gewähren, wird fich die Introbuftion durch 4 Abhand: 
lungen binziehen. Die 4 einleitenden Abhandlungen beißen: 
Introduktion A: Beitgemäße Reform der fogen. Logik — Intrto⸗ 
duktion B: Sonderung eigl. logiſcher, noetiiher und idmiſcher 
Probleme — Introduktion C: Mein Ideal der bie berf. philo- 
sophia rationalis förbernden Lehrſchrift — Introduktion D: Unter: 
ſcheidung zwiſchen Sacdvernunft:, Natur: und Geiftgebiet. Sollte 
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der geneigte Lejer aber gleichwohl der Sprüche eingedenk: „Zielen 
it nicht genug; es gilt Treffen” und „An den Früchten werdet 
ihr fie erfennen” ftatt diefer 4 Introduktionstraktate lieber glei 
meine Beiträge ſelber gejeben haben, dann bitte ich beherzigen zu 
wollen, daß nachſtehende Introduktion jo gut, wie jede andere 
wifjenihaftlihe Einleitung (isagoge epistemica s. introductio 
scientialis) idmiſchen Inhalts ift, mithin ja implicite menigitens 
Ihon „Beiträge zur Förderung der Wiſſenſchaftslehre“ darbringt. 
Zudem dürfte meine Einleitung einer Einläutung gleichen, ſofern 
die Gemüther doch auf Manches förmlich vorbereitet werben wollen 
(Inſinuation); keine Weberftürzung, fondern Eile mit Weile und 
Haft mit Raſt; fol fih Manches von felbit veriteben, mas ſich doch 
nit von ſelbſt veriteht: Das Geſchichtchen vom Ei des Ko— 
lumbus. Gleihwie man tagtäglih und nachtnächtlich vor der 
Maſſe täufchend nachgemachter Schmuckſachen die echten verkennt, 
die wirklich in Gold gefaßten Diamanten verfennt, ähnlich bier: 
was nur irgend verfannt werden Tann, wird auch verfannt; alſo 
bleibt es dabei: fol fih Manches von felbft verftehen, was fich 
doch nicht von jelbit verſteht. Völligen Einblid in die Werkftätte 
eines heutigen Logikers zu gewähren, mithin tragiichen Verken⸗ 
nungsfcenen vorzubeugen, ift die Aufgabe meiner Introdultion. — 


— — — — — — 


Introduktion A: 
Zeitgemäße Reform der ſogen. Logik. 
ee Weder ſchen, nad ſüchtig, ſondern freiſam! » 


Hauptpunkte der erſten einleitenden Abhandlung: Unzufriedenheit ſtrebſamer 

Gelehrten mit dem Aggregationszuſtande der ſogen. Logit — Die fünf Bildungsphafen der 

bet. philosophia rationalis — Das Bedurfniß zeitgemüßer Reform ber fogen. Vernunftlehre 

— Unfere Parole: „Nicht Los und doc freil” angewandt auf die 5 burchgreifenden Maß⸗ 

vegeln zur Bewerkſtelligung zeitgemäßer Reform — 1) Die Litterarhiftorifhe Maßregel — 

2) die empiriſche und 3) die flopiorifche Maßregel — 4) die linguäre Maßregel — 5) die 
enchflopädifche Maßregel. 


Unzufriedenheit ſtrebſamer Gelehrten mit dem Aggregationszuſtande ber 
ſogen. Logik. 
Wir leben nunmehr in einer Zeit, wo der Engländer Bal⸗ 
lantyne als Vorſteher des Sanſtritcollege in Benares uns die 
Lehrſchriften der Indiſchen ſogen. Logiker verſtändlich macht, in 
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einer Zeit ferner, wo Brantl die Schäge der Münchener Biblio- 
thek benugt, um uns ausführlih die „Geſchichte der Logik im 
Abendlande“ vorzutragen, in einer Zeit endlich, wo der boftrinäre 
Standpunkt der beiden letthin in Europa tonangebenden fogen. 
Logiker Kant und Hegel fomweit zum überwundenen Standpunft 
berabgejegt morden, daß man jegt einftimmig das Bedürfniß 
nach einer Reform fühlt und es heutzutage nur auf die Be 
werkitelligung der zeitgemäßen Reform anlommt. Bernehmen wir 
darüber eine der gewichtigften Stimmen, die Meinungsäußerung 
von Prantl, dem Geſchichtsſchreiber der ſogen. Bernunftlehre: 
„Vielleicht könnte durch die Geichichte der Logik die Einficht gemwedt 
werden, daß die Brincipien der logiſchen Theorie als joldder — 
die Principien der ſpſychologiſchen] Erkenntnißtheorie als nicht hieher 
gehörig gar nicht zu erwähnen — im Zufammenhang mit der 
gegenwärtigen Aufgabe der Philofophie überhaupt erft noch einer 
erneuten wifjenfhaftliden Geftaltung bedürfen... ... Das 
erjte Erforverniß [zu einer erneuten wiſſenſchaftlichen Geftaltung 
der logifhen Theorie] wäre die unbefangene Einfiht, dag wir 
durch die Schultradition gerade Teinen Tleinen Theil der an- 
tiken Einfeitigfeit mitfchleppen; vgl. Prantl: Geſchichte der Logif 
im Abendlande, Leipzig 1855, Bd. I, S. 4. 27. Daneben fei nur 
wenigſtens noch das neueſte Lehrgebäude der philosophia rationalis 
erwähnt, melches als eine reformirte Hegel'ſche Logik die Theil: 
nahme aller Fachlenner und Dilettanten herausfordert, Roſen— 
franz: Wiſſenſchaft der logiſchen dee, 2 Bde: Metaphufil, Logik 
und Ideenlehre, Königsberg 1858— 1859; das Urtheil von Rofen- 
franz über die Vervollkommnungsfähigkeit der herk. philosophia 
rationalis wurde fchon im Proſpekt A. ©. 19 angeführt. — 


Die fünf Bildungsphaſen ber berk. philosephia rationalis. 

Dffenbar bereitet fi gegenwärtig eine neue Bildungsphafe der 
fogen. Logik vor, nah meiner Rechnung die fünfte auf unferm 
Planeten. Die erfte Bildungsphafe nämlich jchreibt fi von ven 
Stifterpaar der Indiſchen fogen. Logit: Gotama & Kanäda ber; 
fie lebten ſpäter, als Kapila, und früher, als Buddha, folglich um 
650 v. Chr., und errichteten eine zwar den allerheiligften Schriften 
der Inder, den Veden, nicht feindliche, ſondern freundliche, jedoch 
weder Scholaftiihe, noch myſtiſche Philoſophenſchule, die ſogen. 
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Nyaͤyaſchule. Der Name nydya, Nyaya bebeutet zunächft zwar 
Iſagoge Introduktion oder Einführung überhaupt, fernerhin aber 
vorzugsweiſe: Einführung in die Erfenntniß des Weltalls; diefe 
Einführung befteht in Anleitung zum planmäßigen Verfahren bei ' 
Erkenntniß des Weltalls; über die beiden Stifter der Nyäyafchule, 
Gotama und Kanäda, bat ſchon Proſpekt B. S. 95 Einiges mit- 
getheilt. In jener Sammlung von Sanfkritichriften, welche Eole: 
broofe i. %. 1816 nad England brachte, befanden fi bekanntlich 
100 Werte über „Logik und Dialektik“; die Nyäyafchule bat fich 
biö auf den. heutigen Tag in Indien erhalten und die Litteratur 
berfelben wurde nur neuerdings noch durch die fogen. Togifchen 
Lehrbücher des Biranatha und Annambhatta vermehrt. Der Eng: 
länder Ballantyne, Vorſteher des Sanffritcollege in Benares, fagt, 
daß die Nyaͤyaſchule de omni scibili handelt, ſich um alles Wißbare 
kümmert; da fie nun zudem veven- freundliche, aber antifcholaftifche 
und antimyſtiſche Gejinnung begt, jo hofft Ballantyne, daß es ihm 
gelingen werde, durch Benugung defielben Rahmens, mit welchem 
die Nyayafchule die Erfenntniß des Weltalls einfaßt, die gebildeten 
Inder, die Brahmanen namentlich, mit allen wiſſenſchaftlichen Er- 
rungenfchaften des Abendlandes befannt zu machen; jener Rahmen, 
meint er, eigne fich beffer dazu, als der Rahmen jeder andern 
Indiſchen Philoſophenſchule, der Sänfte vergleichbar als Vehikel 
a. d. Beförderungsmittel zu dienen, bamit den gebildeten Ständen 
der Inder die Ergebniffe ber fcientifiichen Kultur Europa’, wenn 
auch nicht gleih bis auf den Grund begreiflih, jo doch vorerft 
auffaßbar und annehmbar werden können, was fie ihnen bisher 
noch nicht waren. Gotama ift Urftifter und Kanada Togenialer 
Mitftifter der Indischen fogen. Vernunftlehre. 

Die zweite Bildungsphafe Datirt jeit dem Stifterpaar der 
Griechiſchen ſogen. Logik: Platon & Ariftoteles, von denen der 
Erftere die Schule der Akademaiker errichtete, die Nachfolge im Vor⸗ 
fteheramte feinem Schweiterfohn Speufipp übertrug und 347 v. Chr. 
ftarh, während Ariftoteles die Schule der Peripatetifer errichtete, 
feinen Lieblingsſchüler Theophraft zum Nachfolger ernannte und 
322 v. Chr. mit Tode abging. Nicht bloß für die fpäteren Grie- 
chiſchen Philoſophenſchulen: Stoiker, Epikureer, Ephektiker und 
Neuplatoniker, ſondern auch für die Scholaſtiker des Mittelalters, 
für Byzantiniſche, Lateiniſche und Arabiſche Scholaſtiker blieben 
Platon und Ariſtoteles tonangebende Logiker. Noch zur Zeit der 
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proteftantifchen Reformation beitand im Abendlande die Allein: 
berrihaft Griechiſcher Logik, wenn auch in ausländifchen 
Gewändern, namentlid im Lateinifhen und Arabiſchen Koſtüm. 
Platon ift Urftifter und Ariftoteles kogenialer Mititifter der Grie: 
chiſchen jogen. Bernunftlehre. 

Hierauf begann die dritte Bildungsphafe der philosophia ratio- 
nalis erſt zur Zeit des dreißigjährigen Kriege® mit den beiden 
Urhebern der neueren Philofophie: Bako & Deskartes; Bakı 
von Verulam verfchied 1626 und Rene Deskartes 1650. Dom 
Eriteren ftammt die Forſchungstheorie her, vom Letzteren die 
Noctit oder Dentungstheorie; vgl. Proſpekt B. S. 67; die 
Bakoniſche Beftrebung war methodologiihe, die Deskarteliiche Be 
ftrebung pigchologifche Tendenz. Seitdem war die Alleinherrjchaft 
Griechiſcher Logik gebrochen und in Vorherrſchaft verwandelt. 

Sodann trat die vierte Bildungsphale mit den beiden Deutfchen 
jogen. Logikern Kant & Hegel ein; Jener entichlief 1804 um 
Diefer 1831. Beide jchenkten, Jeder in feiner Weiſe, den Logi: 
falifhen Kategorieen: Dualität und Quantität, Subflantialität, 
Kauſalität und Finalität, Relation, Subjumtion und Disjunktion, 
Reciprocität, Generalität — Specialität — Sndividualität u. f. m. 
eine Aufmerkſamkeit, wie fie ihnen in der neueren Philoſophie 
wenigſtens noch nicht zu Theil geworden war. Außerdem fepten 
Beide die Bakoniſche und Deskartefiihe Beitrebung fort. 

Die fünfte Bildungsphafe endlih ift jet während ver 
zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhundert? in Anzug 
begriffen. Denn einerjeits fürdert das Litterarhiftortihe Studium, 
welches in unjerm Jahrhundert zur Blüthe gelangte, manche 
brauchbare Material an’s Licht, während es uns zugleich vor 
Ueberſchätzung der bisherigen Leiftungen in Indien und. Europe 
ſchützt, und andererjeit3 treibt das rationell-jcientifiijhe Intereſſe 
von Kant und Hegel nicht mehr befriedigt vorerſt zu jelbititändigen 
Detailforfchungen, ſodann zu reformatorifchen Vorſätzen und fchlief- 
lich zur Errihtung neuer Lehrgebäude an. Auf die Stimmung 
zweiter Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts hat Ichon Projpelt A. 
bingewiefen; fie führt zur Unterdrückung der leidigen Vorherrſchaft 
Griechiſcher Logik. Litterär = feientifiihe Anzeichen der fünften 
Bildungsphafe find: unfere zunehmende Bekanntſchaft mit Indiſchen 
fogen. Logikern, melde ung nicht wenig zur unbefangenen Bew: 
theilung abendländifcher Leiftungen verhilft, und die forgfältige 
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Eruirung ber bei europälfchen Philoſophen anzutreffenden Baufteine; 
in jener Hinfiht haben wir jetzt dem Engländer Ballaniyne zu 
Benares nicht weniger zu verdanken, als früher dem Engländer 
Golebroofe; in diefer Hinfiht bat ſich z. B. um Eruirung. Leib» 
nig’sher fogen. Logik Kvet verdient gemacht (vgl. Kvet: Leibnigens 
Logik nah den Duellen dargeitellt, Prag 1857) und um Eruirung 
Ariftotelifcher fogen. Logik Bieſe, Trendelenburg, Wait, Heyder, 
Zeller, Brandis, Bonitz, Gumpoſch, Schwegler, Glaſer, Brantl u. |. w. 
Abſcheidung der Leſekörner von der Lefeipreu ift das Litterär-fcien- 
tifiſche Geſchäft. Nationell=feientifiihe Anzeichen der fünften Bils 
dungsphaſe dagegen find Bekämpfung von Vertretern der vorigen 
Bildungsphafe und Bemühung um neue Errungenfcaften, unfern 
Horizont oder Gefichtsfreis zu erweitern; in der Polemik gegen 
Kant und Hegel that fih u. U. Trenvelenburg hervor. (vgl. 
Trendelenburg: Logische Unterfuhungen, 2 Bde, Berlin 1840, 
2. Aufl. Leipzig 1862; derfelbe: Die logiſche Frage in Hegel's 
Syſtem, zwei Streitjchriften, Leipzig 1843); für Bereicherung unferes 
lüdenbaften Aggregatopus von Kenntniffen aber ſorgten u. 4. 
Ritter und Roſenkranz im Intereſſe der eigl. Logik und Whewell, 
Mil, Apelt u. ſ. w. durch Theorieen der Induktion fowie durch 
Hinweife auf die Geſchichte der Entdedungen im Sntereffe der 
Idmik. | 

Mein geneigter Lejer erinnert fich biebei wohl aus Profpeft B., 
daß ich den an die Peripatetifer erinnernden Ausdruck „eigent⸗ 
lide Logik” oder eigentliche Vernunftlehre gleichbedeutend mit 
d anderen Ausdrücken gebrauche: 1) mit dem an die Stoifer erin- 
nernden „Orthoslogosſcienz“ a. d. Wiſſenſchaft von dem (der Natur 
und Geſchichte) gemeinsamen Geſetzthum der Richtigkeit, 2) mit dem 
an Chineſiſche Philoſophen erinnernden „Taonomik“ a. d. Lehre 
bon den Gefeßen des großen Weltlaufs, 3) mit dem an Leibnik 
erinnernden „science sur la raison du rapport entre tous les 
objets” a. d. Wiſſenſchaft von der Vernunft des Einvernehmeng 
unter allen Gegenftänden, .4) mit dem an Hegel erinnernden „Sad 
vernunftwiſſenſchaft“ (scientia de ratione cursus rerum omnium), 
endlich 5) mit dem an Lateiner des Mittelalters erinnernden „logi⸗ 
kaliſche Epiſteme“, wofür fich auch ſetzen ließe: „die Epifteme von 
der megakosmiſchen Diaplofe” a. d. die Wiſſenſchaft von bem 
großen Weltgeflecht. Mit jedem biefer 6 Ausdrücke faſſe ich, wie 
erwähnt, zufammen: bie Doktrin der Qualität, der Quantität und 
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des Maßes, ferner die Oufiologie oder Weſenslehre, ſodann die 
Teleologie oder Zmedslehre, weiterhin die Ontologie oder Lehre 
vom Seienden als ſolchem d. b. von den Dingen, Berhältniffen 
und Vorgängen als folden (Indiſch: Tattvadſchnana), zudem bie 
Pragmatik, endlich die ganze Chrematit oder Sachkunde (prudentia 
rei) nah ihrer deontologifchen und pathologischen Seite. Man hat 
Roſenkranz neue Errungenschaften auf dem Gebiete der Orthos⸗ 
logosſcienz zu verdanken und, mas ebenſo wichtig, die Feftftellung 
des grandiofen Problem der eigl. Logik fo, daß wir jetzt als 
rationell= fcientifiihes Anzeichen der fünften Bildungsphafe die No: 
jenfranzifhe Beitrebung nambaft machen müſſen d. h. die 
ontologifhe Tendenz, melde als ſolche der piuchologiichen und 
methodologifhen Tendenz, der Deskartefiihen und Bakoniſchen Be 
ftrebung ebenbürtig iſt. Ebenfo wird fich mein geneigter Leſer aus 
Profpeft B. auf meine Deklaration der Idmik oder Kundig: 
keitslehre (doctrina gnaritatis) befinnen, welcher Ausbrud die 
Wahrheits⸗, Bemweisführungs- und Wiffenfhaftslehre in Eins zu- 
fammenfaßt. Ih batte diefen neuen Doltrintitel, wie erwähnt, 
ſchon i. J. 1859 in Alrici's philoſophiſcher Zeitſchrift projektirt, 
weil dreien längft bekannten und innigſt mit einander zuſammen⸗ 
bangenden Disciplinen ein gemeinfamer Name fehlte, welcher ala 
ein fie insgeſammt vertretendes Zeichen ihren Kompler kurz anzu 
geben und anderen Doktrintiteln gegenüber, wie vornehmlich Denen 
der Ethik und Xefthetil gegenüber, zu marfiren vermöchte; ver 
neue Doltrintitel „Idmik“ follte alfo 3 Disciplinen in fih be 
greifen: 1) Alethiologie oder Wahrheitslehre, 2) Apodeiktik oder 
Demweisführungslehre, 3) Epiſtemik oder Wiffenfhaftsfunde (cogmitio 
scientiarum). Zaut Profpelt ©. 94 heißen die beiden erften tomifchen 
Disciplinen zufammen bei den Indern Tarkavidja d. h. Theorie 
der Wißfunft, epiftemonifchen Technif oder fcientifiichen Gefchäftz: 
bantirung, ebendaflelbe, was Kant „Drganon zur Erläuterung und 
Erweiterung der Erkenntniß“ nennt, Mußmann „doctrina con- 
struendae scientiae’’ benamft, Andere bei ung mit dem beliebten 
Ausdruck Methodologie a. d. Lehre von den feientififhen Pro: 
ceduren oder wiſſenſchafteriſchen Verfahrungsweiſen zu tituliren 
pflegen; „Kritik“ und „Dialektik“ find feine Doltrintitel, auch 
feine Disciplintitel, fondern nur michtige Seiten der Wißkunſt 
(eidetice s. ars sciendi), erftere die Innenſeite derjelben als Kunft 
mit wahrheitsgemäß entjcheidender Beurteilung geſcheid zu fichten, 
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legtere die ſprachlich darthuende Aubenfeite der Wißkunſt als Kunft 
fachverftändiger Geiprähführung (ars dissertandi), ſei nun bie 
wiſſenſchafteriſche Unterredung (dialectus epistemonica) als mund⸗ 
liche leibhaftig oder als briefliche vikarirt oder als lehrſchriftliche 
lediglich nachgeahmt, bloß ſcheinbar und nur fingirt. Alle Plato⸗ 
niſchen Lehrſchriften z. B. find bekanntlich nicht in panegyriſcher, 
ſondern in dialogiſcher a. d. zwiegeſprächiger — Form verfaßt und 
ahmen die leibhaftige Unterredung ſachverſtändiger Perſonen bloß 
nach; die Dialektik gilt ſeit Platon für die diſſertative oder ſprach⸗ 
lich darthuende Außenſeite der Wißkunſt und hat ihren eigentlichen 
Gegenſatz an der Anadeiktik oder Kunſt der Vorzeigung und Ver⸗ 
anſchaulichung (ars ostendendi) als an der oftenfiven d. h. ſchweig⸗ 
ſam darthuenden Außenſeite der Wißkunſt. Die Methodologie, 
Tarkavidja oder Wißkunſttheorie iſt alſo nur ein Theil der 
Idmik, welche außerdem eben noch bie Epiſtemik ober Wiſſen— 
ſchaftskunde befaßt d. h. univerfelle Enchklopädie und fcientielle 
Hiftoriographie. Die Bemühungen des Whewell, Mil, Apelt (vgl. 
Apelt: Die Theorie der Induktion, Leipzig 1854) u. |. w. um 
neue Errungenſchaften auf dem Felde der Idmik, Kundigkeitslehre 
oder Snaritätsboltrin jegen demnach nur die Bakonische Beftrebung 
fort, verfolgen die methodologifche Tendenz weiter und find nach⸗ 
gerade keine charakteriftiichen Anzeichen der fünften Bildungsphaje 
berfümmlicher philosophia rationalis. Mein geneigter Lejer wird 
fih auch aus Proſpekt B. ins Gedächtniß zurüdrufen, daß, um aus 
der leidigen Unbeftimmtheit, in welcher uns der mebhrdeutige Name 
„Logik“ befangen bält, endlich einmal berauszulommen und den 
nranfängliden Aggregationszuftand der damit bezeichneten Maſſe 
von Kenntniſſen aufzuheben, ih den Ausdruck „fogenannte 
Logik, fogen. Vernunftlehre oder berf. philosophia rationalis” 
gebraude. Hiedurch wird aljo mit der Vergangenheit nicht ge 
brochen, ſondern die bisherige Titulatur belaffen, jedoch zugleich auf 
das Ungenügende berfelben bingewiefen; ich verftehe unter ſoge⸗ 
nannter Logik das ganze berlömmlih im Bausch und Bogen „Logik“ 
titulirte Sammelftüdwer? von Kenntniffen: Taonomik, Noetik und 
Idmik zufammengenommen, brei weit auseinander liegende Felder 
der Geſammtwiſſenſchaft, drei zulünftige Sonderwiſſenſchaften, drei 
getrennt zu betreibende philoſophiſche Lehrfächer, drei 
zu feparirende Elemente; die eigentliche Logik ift hienach nur ein 
Theil der fogenannten Logik. 
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Früher oder fpäter vereinigen fih nun die litterär- und 
rationell-fcientifiichen Verſuche, welche die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts Tennzeichnen, in der doktrinär⸗ſcientifiſchen Haltung; 
dieje verabeitet alle zeitherigen Errungenihaften nebit den eigenen 
zu epochemachenden Lehrgebäuden (syntagmata s. doctrinae a. d. 
Zehrgebäude, movon doftrinal a. d. lehrgebäulih, während von 
doctrina im Sinne von Lehrfach oder Sonderwiflenichaft Das Bei: 
wort: doftrinär a. d. lehrfachmäßig — und das Hauptwort: Dot 
trinär a. d. Lehrfachmann — herkommt). Die boftrinär-fcien: 
tifiſche Haltung wird der herk. philosophia rationalis Achtung 
gebietenden Inhalt ſammt Ehrfurdt abnöthigender Faſſung ver- 
ſchaffen und fomit die würdevolle Geftalt der Sonderwiffenichaft 
zum Vorſchein bringend eine neue Bildungsphafe ergeben. Sekt 
während der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bereitet 
ſich folglich die fünfte Bildungsphaſe fogenannter Logik auf unfem 
Planeten vor; denn mit Gotama & Kanada begann Die erfte 
Bildungsphafe um 650 v. Chr., mit Platon & Ariftoteled Die zmeite 
um 350 v. Ehr., mit Bako & Desfartes die dritte um 1625 n. Chr., 
mit Kant & Hegel die vierte um 1800; Anzeichen der neuen 
Bildungspbaje find unjere zunehmende Bekanntſchaft mit der Aſia— 
tiihen jogen. Logik, forgfältige Eruirung ſchätzbarer Leſekörner 
bei Europäiichen philosophi rationales, Polemik gegen Kant und 
Hegel, die Rojenfranzifche Beftrebung und endlich die bevorftehende, 
früher oder ſpäter erfolgende, früher oder fpäter einſtimmig an- 
ertannte doftrinale Separation nah der ontologifchen, 
pſychologiſchen und methodologiſchen Tendenz, womit die 
entjchiedene Verwerfung alles Philofophenfchulweiens zu Gunſten 
des Philofophenfchaarwefens und zum Gedeihen der philofophifchen 
Lehrfäher Hand in Hand gebt. Vgl. Die Grenzboten, Zeitfchrift 
für Politik und Litteratur, Leipzig 1856, No. 34. ©. 293. 282: 
„Dies ift der Weg, auf welchem allein eine Wiedergeburt der Philo⸗ 
fophie erreicht werden kann, wenn ſich ein philoſophiſcher 
Kopf in die Tiefe der wiſſenſchaftlichen Specialforfhung 
eingräbt und von da aus die allgemeinen Gedanken bereichert... 
Die bingebende Arbeit verlangt Koncentration aller Kraft auf einen 
beftimmten Punkt. Jenes dilettantifche Betreben, das gefammte 
Willen zu umfaffen, welches am Ende des vorigen Jahrhunderts 
den Denker über vie Bildung feiner Zeit erhob, würde ihm heute 
unter diefelbe herabdrücken“. Mein doftrinärer Standpunkt berubt 
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weſentlich auf der doktrinalen Separation berlömmlicher philosophia 
rationalis, erfennt die Roſenkranziſche, Deskartefifche und Bakoniſche 
Beftrebung als gleichberechtigte, Toalterne, ebenbürtige Beftrebungen 
an und {ft von mir, mie ſchon Proſpekt B. antündigte, durch die 
parallelen Auffchriften auf dem Titelblatt des vorliegenden Buches: 
„Logik, Noetit und Wiffenfchaftslehre” — „Orthoslogos. Logismos. 
Koinoslogos“ herausgekehrt worden; Introduktion B: „Sonderung 
eigl. logifeher, noetischer und idmiſcher Probleme‘ wird die bevor⸗ 
ftehende doftrinale Separation nach der ontologiſchen, pſychologiſchen 
und methodologifhen Tendenz, das durchgängige Thema meiner 
‚Beiträge, als unabmweislihe Anforderung des jetzigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitgeiſtes ausführlicher feititellen. Die philiftröfe Ge⸗ 
finnung der Pinfterlinge freilid mag nichts Altes ablommen und 
nichts Neues auflommen laſſen, weil der Philifter bei Leibe nicht 
umlernend an feiner Selbfterziehung tweiterarbeiten, fondern mit 
ihr fertig geworben fein will. Jedenfalls aber ift der gebiegene 
Doktrinär meder neuerungsiheu und in's Alterthum verliebt, noch 
auch neuerungsfüchtig und mit der Vergangenheit brechend, ſondern 
neuerungsfreifam, zeitgemäß denkend und das für feine Beit 
Große vollbringend ; als nenerungsfreifam läßt er zwar Beſtehendes 
gewähren, aber nicht als fügfamer Diener deffelben, fondern als 
Faiſeur oder Macher, weil er vom Erfterbenden das Lebensfähige, 
vom Ablommensmwertben das Aufkommenswerthe unterjcheidet und 
Letzteres zur Geltung bringt, obme mit zu Vielem auf einmal an- 
sufangen, erft ein bischen Gras über Manchem machten laſſend, 
doch nie fih den beftebenben Verhältnifien adommodirend, ſondern 
immer die beftebenden Berhältniffe fih anbequemend (nunquam 
sese substantibus necessitudinibus, semper sibi substantes ne- 
cessitudines accommodando), gleihmwie man ja auch nicht feinen 
Leibkörper einem geerbten Kleidungsftüde paßlich zubildet, fondern 
vielmehr ein geerbtes Kleidungsſtück feinem Leiblörper; du bift doch 
nicht deines Manteld wegen da, fondern dein Mantel deinetivegen. 
AB neuerungsfreifam will der gediegene Doltrinär weder nur 
antiquitär stonfervativ fein ober das Alte aufredterhaltend und 
aufbewahrend wie ein Alterthümler, nod auch bloß novatoriſch⸗ 
abolitiv oder auf Neues finnend und das Alte abichaffend, wie ein 
Neuerer, wohl aber Beides gleich jehr, nämlich reformatortich= Ton: 
tentirend d. h. zufriebenftellend, feiner Zeit Genüge leiftend und 
befriedigend, wie ein Fortgeftalter, welcher eben als folder plan- 
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mäßig die Ausbildung des menigftend ſchon rudimentär und 
ſporadiſch Vorhandenen betreibend die bumaniftiihen Anſätze bei 
den Borfahren ftetig fortfeßt; er verfährt weder nur polemild: 
deſtruktiv a. d. trutzredneriſch niederreißend, noch auch bloß apo⸗ 
Ingetifch-Tonftruftiv a. d. ſchutzredneriſch aufbauend, wohl aber Beides 
in Eins und Beides zumal, nämlich treneutifch -progreffirend a. d. 
friedenftifteriich Fortfchritte machend; er buldigt weder dem Opti⸗ 
migmus, weil er nicht Alles zubeft, noch auch dem Beifimismus, 
weil er nicht Alles auf's Aergſte betrieben findet, fondern behauptet 
ftandhaft das Normalcentrum rechtichaffener Bonitirung, ai 
welddem er bald Deterioration, Berwahrlofung und Entvollfomm: 
nung aus ibylliihem Raſten, bald Melioration, Belehrung un 
Bervolllommnung aus titaniſchem Streben hervorgehen fiebt. Ber 
gediegene Doktrinär — das laß ich mir nicht nehmen —, er bonitir! 
nenerungsfreiiam und bat weſentlich den ireneutifcheprogreffirenden 
Zug des Eontentirenden Reformerd. — 





Das Bedürfniß zeitgemäler Meform der fogen. Werauuftlchre. 

Aber die fünfte Bildungsphafe der jogen. Logik ift vorerft im 
Anzug begriffen und dur epochemachende Lehrgebäude noch nit 
vertreten. An uns eben iſt ed, an und, den Philoſophen der 
zweiten Hälfte des neungehnten Jahrhunderts, ihr die würdevolle 
Geftalt zu verfchaffen, ihr den Rang der Schmweitern zu eriverben 
und fie dem Aufblühen entgegenzuführen, fie, die faum erft aus ber 
Kindheit herausgetreten gleihjam noch mitten im Jugendleben jteht; 
denn das Aufblühen der herk. philosophia rationalis fällt nicht 
in: die Bergangenbeit, fondern in die Zulunft und Liegt nicht Hinter 
uns, jondern vor und. Der heutige fogen. Logiker bat einer trefl- 
lichen Mahnung Herbart’3 Folge zu leiften; vgl. Herbart: Lehrbuch 
zur Einleitung in die Philofophie, 2. Ausg. Königsberg 1821, 
©. 222. 223: ‚Die philoſophiſchen Syſteme find vorläufige Verſuche 
des menfchlichen Beiftes, ihre Hauptgedanken unvermeibliche Durd- 
gänge des Forſchens; Derjenige, dem an einem vollftändigen phile 
fophiihden Studium gelegen ift, muß die Syfteme aus den Quellen 
Ihöpfen; wer aber hofft, in ihnen die Wahrheit zu finden, der iſt 
verloren; Die Wahrheit Liegt nicht hinter uns, fondern vor 
uns und wer fie fucht, der ſchaue vorwärts, nicht rüdmwärts; in 
femem Nachdenken gebe er vorwärts fo, wie der Stachel ber 
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Vrobleme ihn treibt”. Bu verbinden mit einem Kleinen Gedicht 
unter der Aufichrift: „Fortgang in den Willenfchaften” bei Klop⸗ 
ftod: D. D. Gelehrtenrep. ©. 204: 


Siet3 vor und nit langſäumend jtilleftehen, 

Nicht hinter fih mit Stolze ſehen, 

Nicht auf dem Wege fih im Kreiſe drehen, 

Darauf kommt's an, ihr Söhne meines Baterland’s! 
Steil ift fie bier und da, die Bahn 

Den Felienberg binan; 

Allein wer fteigen konnt’ und ftieg, der fand's. 


Ya, vor der Hand liegt fie im Argen, die fogen. Logik; troß 
anerlennenswertber Beftrebungen will und will fie noch immer einen 
befriedigenden Aufihwung nehmen: es gilt nun mit vereinten 
Kräften ihr den rechten Stoß zu geben; wenn 4 Pferde vorn und 
4 Pferde hinten am Wagen ziehen, welch ein Fortichritt! Zwar 
läßt fih auf dem Gebiete der herk. philosophia rationalis fein 
Rückſchritt wahrnehmen, auch kein abfoluter Stilftand, doch im 
Vergleih zur gegenwärtigen Betreibung ber Naturwiſſenſchaften 
immerhin ein Stillſtand, eine Stodung, ein leifes, mattes, ſchläf⸗ 
riges und gezwungenes Fortichreiten ftatt eines lauten, munteren, 
wackeren und eifernollen Fortſchreitens, kein rühriges Vordringen, 
jondern ein träges Sichvorwärtsſchieben, kurzum, ein gebemmter 
Fortſchritt; das unendliche Meer der Geſammtwiſſenſchaft ift in 
diefen Theilen verfumpft. Woher fommt die Stagnation und das 
Hapern auf sogen. logiſchem Gebiet? Woran liegt e8, daß der 
Yortfhritt ein gebemmter iſt? Was hindert den Aufſchwung? 
Wodurch wird das Gedeihen beeinträhtigt? Solche Fragen 
drängen ſich wenigſtens dem unbefangen belefenen Forſcher auf, 
wenn ihn die Kenntnißnahme von neuen litterarifchen Erfcheinungen 
in unferer Wiſſensgegend kalt läßt, wenn er faft auf jeder Buch⸗ 
jeite eine balbwahre oder gar ganz irrige Vehrmeinung bona fide 
nachgeſprochen findet, wenn er aus der ganzen Lektüre gar Nichts 
oder etwa einen glüdlichen Ausdruck profitirt bat; da denkt er 
do, die Arbeitskraft des Lehrichriftftellers hätte befjer verwendet 
werden fünnen, und weiter fragt er, worauf fie zu richten geweſen 
wäre, um Erquidlidhes zu leiften. Oder dürfen wir darum 
pauvre Subjekte jein, dürfen wir darum ſchlechte Bücher verfaflen, 
heil auch aus dem jchlechteften fich immer noch irgend Etwas lernen 

Friedrich, Beiträge, 9 
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läßt? Lehrſchriften, aus denen fo gut wie gar Nichts gelernt 
werden kann, für wen find fie denn eigentlih? Gebaltarme Bücher 
gekauft zu haben, bereut Mancher. Es muß und wird ander 
werben; man kann unſere Wilfensgegend nicht jo belaflen, mie fie 
iſt. E⸗ muß bier ein friiher Ton angeſchlagen und eine andere 
Sprache geführt werden, nämlich eine beſonnen durchdachte 
Sprache, wie ſie anheimelnde Gefäße mit gedrungenen Füllungen, 
zuverläſſigen Inhalt in durchſichtiger Faſſung darbietend zunächtt 
der ganzen Deutſchen Gelehrtenrepublik zuſagt; Lehrſchriften, welche 
unſere Wiſſensgegend fördern, werden nicht nach traditionellen 
Schlendrian fahrig, ſondern rüſtig und mit Liebe gearbeitet 
fein fo, daß der Leſer faſt auf jedem Paar Buchſeiten einen Eklat— 
paſſus oder eine Slanzftelle vorfindet, die er fih gern aneignen 
mag, wo e3 gleihfam Funken fprubelt, wie bei einem Luſtfeuer⸗ 
werk, und gleihlam Leuchtkugelſchwärme aufichießen, wie beim 
Kriegsfeuerwerk, Licht bringend über finfteres Getümmel. Die 
meiften ſogen. logischen Lehrfchriften können geradezu als fteil: 
fatigant oder unfruchtbar ermübend bezeichnet werben; gar jelten 
fprubelt da der Duell des eigenen Mutterwiges; ich klage mit 
Klopftod a. a. D. ©. 53. 71. 84. 89: „Das knechtiſche Voͤllchen 
. it nicht Klein, welches halb nachahmend, halb ausichreibend Büder 
berausgiebt, die Nichts als geruchlofe Blüthen haben und bei denen 
ſich nirgends auch nur eine faure Frucht zeigt; e3 find weder 
Meifterwerke, noch Gejellenarbeiten, ſondern Leiftungen von Nadt: 
wächtern der Deutjchen Gelehrienrepublif”. Wie kann aber die 
ſogen. Bernunftlehre erfreulihen Aufihwung nehmen? Wie kann 
die zeitgemäße Reform bemerkitelligt werden? Solchen Fragen 
läßt fich nicht ausweichen; fie müſſen beantwortet werden; dem 
das Bedürfniß zeitgemäßer Reform läßt fich nicht todtſchweigen. 

Auf meine Antwort nun will ih nicht lange warten laffen. 
Sol die Hemmung des Fortſchritts befeitigt werden und wohl⸗ 
thuende Strömung in die gegenwärtige Stagnation binc 
gebracht, ſoll den Beeinträchtigungen des Gedeihens ein Ende ge 
macht und da3 Aufblühen ermöglicht, Kurzum, foll der dermalen 
gehemmte Fortichritt in hurtig bebendes Borwärtstommen verwandelt 
werden, dann laſſe man e3 fürber nicht bei ſtümperhaften Befferung® 
verjuchen bewenven, jondern gebrauche die im Profpeft B. ©. 14 
aufgeführten 5 „Werkzeuge behufs fortbildender Bearbeitung“, vo 
fie gut fin — 
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Unfere Parole: „Mit los und de freil’ angewandt auf die durchgreifenden 
Maftregein zur Bewerkſftelligung zeitgemäfer Melorm, 

Mittel zur befriedigenden Fortgeftaltung der fogen. Logik find 
alfo: 1) Tradition, Unterriht und gelchrte Erinnerung an die zeit- 
herige Wiſſenſchaftsgeſchichte — litterarhiſtoriſche Maßregel, 2) Er: 
perienz, Erfahrung und Detailforfhung — empiriſche Maßregel, 
3) Spetulation, Zuſammtbetracht und Engrosforſchung — ſtopioriſche 
Maßregel, 4) philologifhe Würdigung der Nomenklatur, Bol: 
metſchung der Schlagwörter und Tprachmeifterhafte Leberfegung ber 
Zerminologte — linguäre Maßregel, 5) Separation der Doktrinen, 
Lehrfächerung und feientifiiche Arbeitstheilung — enchflopäbifche 
Mapregel. Keines diefer 5 Mittel zur befriedigenden Fortgeftaltung 
darf unbenugt bleiben; es find die 5 durchgreifenden Maßregeln 
zur Bewerfftelligung der zeitgemäßen Reform; wir müſſen alle 
mitfammen anmenden und dürfen Feines der 5 Werkzeuge be- 
hufs fortbildender Bearbeitung der herk. philosophia rationalis für 
wichtiger, als das andere, halten. Denn es find eben lauter 
Werkzeuge, Inſtrumente ober Organe und, mer allen Ernftes 
etwa das dritte Mittel, die Spekulation, für den Endzweck der 
Wiffenihaft nehmen mollte — nah einem graffirenden Wahn: 
bevünfen aus dem Griehiihen Altertbum —, der mürde aus 
dem Normalcentrum berausfallend fih in ein abnormes Extrem 
verlieren. 

Hier ift der Ort, mo wir Sinn und Bedeutung unferer Parole 
„Net los und doch frei!“ aufzuhellen haben. Diefe Formel fchreibt 
ſich wahrfcheinlich von Baader ber; vgl. Baader: Vorlefungen über 
religiöfe Philojophie, 1. Heft, Straßburg 1827, 8 43: „Daß ber 
Menſch ftrebe, finnenfrei zu werden, ift gut und löblich; böfe aber 
und frevelhaft ift es, mit Vorſatz darauf binzuarbeiten, um finnen- 
[08 zu werden”. Weiterhin fagte man, der Menfch folle überhaupt 
nit ftreben, naturlos, ſondern naturfrei zu werden, und ſelbſt im 
veligiöfen Proceß, im Aufſchwunge zu Gott folle er fi nicht 
geſchichtslos, wohl aber geſchichtsfrei machen wollen; jo brüdte 
ſich z. B. Roſenkranz oft aus. Endlich höre man Weber: 
weg: Spftem der Logik und Geſchichte der logifchen Lehren, Bonn 
1857, .©. 52: ‚Wie gerade vom Hegel'ſchen Standpunkt aus mit 
Recht gefordert worden ift, daß nicht eine naturlofe, fondern eine 
naturfreie Sittlichfelt erftveht werde, fo gilt auch auf dem intel: 

9% 


132 Introdultion A: Zeitgemäße Reform der fogen. Logik. 


lettuellen Gebiete [d. h. auf feientiftihem Boden] der analoge Sat: 
„Das Denken joll nicht ein empirielofes, ſondern ein empiriefreie 
fein”. Was Ueberweg bier im Gegenjat zum Sittlichkeitsfelde 
„das intellettuelle Gebiet” nennt, ift eben das idmiſche Gebiet, der 
feientififhe Boden oder das Kundigkeitsfeld, eines der 5 Felder, 
in melde wir laut Proſpekt den Schauplag der Weltgeſchichte 
eingetbeilt haben. Dieſe bekannte Formel nun giebt ein finniges 
Lofungswort für derartige Unternehmungen ab, wie fie in meinen 
„Beiträgen verjucht werden. Unſere Parole beißt nämlich vol: 
ftändig fo: „Nicht umbin, ſondern hindurch; nicht ohne, aber 
mittels; nicht los und doch freil” und diefer Wahlfpruch beſagt 
offenbar, daß es Dinge giebt, deren man weder entratben (, nicht 
108, nicht ohne, nicht umhin!“), noch auch eines zum Endzwed und 
legten Ziel machen wollen darf, fondern jedes zum Vorzweck und 
Durhgangsziel nehmen muß (‚frei, mittels, hindurch!“), um 
vor Verirrungen bewahrt zu bleiben; damit wird alfo ſowohl der 
Nichtgebrauch joldher Dinge als Unterlaffungsfehler, wie auch deren 
Mißbrauch als Begehungsfehler verworfen und der rechte Ge: 
brauch empfohlen. Solche Dinge find befanntermaßen z. 2. 
Höflichkeit, Gelderwerb, Zweifel, Selbfterhaltung, Zerknirſchung 
reuiger Sünder u. ſ. w. Macht Jemand den Gelderwerb zum 
Endzweck feines ſocialen Kulturlebens, ſtatt zum Vorzweck, jo ver: 
fällt er in die Geldgier des habſüchtigen Geizhalſes; nimmt Einer 
den Zweifel zum legten Biel feines Wiſſens, ftatt zum Durchgang: 
ziel, jo verfinft er in Skepticismus oder Zweifelſucht, Schwer: 
gläubigkeit des Rationalismus, Untrauſamkeit der Rechenfchaftlerei,; 
macht Jemand die Selbfterhaltung zum Endzweck feines jocialen 
Kulturlebenz flatt zum Vorzweck, fo verirrt er fih in Egoismus 
a. d. Selbitjucht d. h. fehlerhafte Flucht vor entjelbitender Hin 
gebung und Aufopferung, übertrieben eigennüßiges Anſichdenken, 
fein liebes Ich immer zur Hauptperſon zu machen und ganz nur 
fih anzugebören. Zwar „fol unfer ganzes Leben”, wie neulid 
der Königsberger Prediger Hoffheinz jagte, „ein beiliger Ingrimm 
über unfere Thorheit und Verkehrtheit fein’; nimmt Einer jedod 
die Zerfnirihung reuiger Sünder zum lebten Biel feiner Religion 
jtatt zum Durchgangsziel, fo verrennt er ſich in pietiftifche Bigot⸗ 
terie oder mudernde Srömmelei. Dafjelbe gilt nun auch von den 
aufgereibten 5 Werkzeugen behufs fortbildender Bearbeitung der 
jogen. Logik; man darf fih, mit Fichte junior zu reden, Feinem 
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derfelben „verhaften” wollen; fie eignen fi nur zu Tranfitos, zu 
Vorzwecken und Durchgangszielen, während Behuf, Endzweck und 
letztes Biel der Wiſſenſchaft (finis finium scientiae) Realifirung 
der dee des Wahren im Kampfe wider Irriges, Falſches, Täuſchung 
und Wahn bleibt verbunden mit Genuß der uns einftweilen böchft- 
mögliden Wonne bumaniftiiher Freiheit auf bem Felde der 
Kundigleit. Macht man aber eines der 5 Mittel zur befriedigenden 
gortgeftaltung der berf. philosophia rationalis zum Endzwed und 
legten Biel ftatt zum Vorzweck und Durchgangsziel, fo gerätht man 
auf Abwege, fo ertravagirt man gegen Solons Leibſpruch: undiv 
äyav ji. e. ne quid nimis a. d. Nichts zu ſehr — und verliert ſich 
aus dem Rormalcentrum berausfallend in ein abnormes Ertrem, 
bier in Traditionalismus ober Berjeffenbeit auf Unterrichtsempfang 
und darauf, Kenntniffe iberliefert zu bekommen, dort im Empi⸗ 
rismus oder Erfahrungsfucht, da in Stopiorismus oder Verſeſſenheit 
auf Spekulation, dort in Bolyglottismus oder — Bielipracherei 
ein glüdlicher Ausdruck bei Hürlimann —, anderswo in Lehrfach⸗ 
abpfercherei oder in den Separatismus der Doltrinendiruption. 
Das Gegentheil von „los, — los, ohne“ iſt zunächſt zwar über: 
baupt „feſthaftend, habend, — haft, mit“, wie 3. B. von „ſchamlos, 
wehrlos, ſchadlos, bauerlos, Tüdenlos, ohne Geld” u. |. w. das 
Gegentheil. „Ihambaft, wehrhaft, ſchadhaft, dauerhaft, lüdenhaft, 
mit Geld“ Yautet; fernerhin aber kommt es gerade darauf an, 
wie man hat, ob nämlich das Haben ein abnormez ift d. h. wie 
es nit fein Toll, ein mißbräuchliches, auf den Gegenſtand erpichtes, 
verfeflenes, vom Objekt übermanntes, ein gefeffeltes und völlig hin⸗ 
genommenes, an ben Gegenftand gebundenes, bewältigendes und 
feſtanziehendes, leivenihaftliches und ſüchtiges Haben iſt, „ein 
Haben, um zu haben‘, — ober aber, ob es ein normales ift d. h. 
wie es jein fol, ein vechtbräuchliches, vom Objekt gehörig Abftand 
haltendes, über den zu Gebote ftehenden Gegenftand verfügendes, von 
ihm entbundenes, ihn beberrfchendes und birigirendes, bejonnenes 
und freifames Haben tft, „ein Haben, als hätte man nicht“; mer 
freifam hat, dem legt man mit Recht das Prädilat „nicht ohne” 
bei, von dem fagt man, er fei nicht ohne, fondern- er habe mas 
[03 und e3 ſei Etwas an ihm dran; das beliebte Paradoxon „der 
Geizhals hat nicht, was er hat” will fagen: der Geizhals hat nicht 
freiſam, was er ſüchtig bat. Unfere Parole gebietet freiſames 
Haben und verbietet Garnichthaben ſowohl, wie ſüchtiges Haben. 
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Denn es giebt viele Dinge, deren wir nicht entrathen Fönnen; wir 
müflen, ohne uns ihnen zu verhaften, fie haben, befigen, reip. uns 
anfchaffen, erwerben und als Mittel gebrauchen, wozu fie gut find; 
entihlügen wir uns ihrer, fo verirrten wir und Wollte man 
etwa, bie früheren Beifpiele aufzunehmen, ſich ernſtlich des Geld 
erwerbs, des Bmeifels, der Selbiterhaltung und der Zerknirſchung 
reniger Sünber entſchlagen, fo würde man der Reihe nad ver 
finfen in Pauperismus oder Armjeligkeit des Lumparivagabundus, 
ferner in Dogmatismus a. d. Lehrmeinungstollheit (Kredulität oder 
Leichtgläubigkeit des Poſitivismus, Bertrauenzfeligfeit und Zweifel 
fcheu beim Satzungsdünkel), ſodann in Sodalismus a. d. Genofer 
ſchaftelei (Selbftichen, Entſelbſtungswuth, übertrieben gemeinnützige 
Selbſtvergeſſenheit, ſich immer gegen andere Perſonen wegzuwerfen 
und ganz nur den Mitmenſchen anzugehören), endlich in die Aſebie, 
Dyſſebie und frivole Sophiſterei der Theoblasphemie a. d. Ruch— 
loſigkeit, Verruchtheit und freigeiſteriſch-lüderliche Scheinweisheits⸗ 
klüglerei der Gottesläſterung. Eben dies betrifft die fünf Werkzeuge 
behufs fortbildender Bearbeitung der ſogen. Logik; vernachläſſigt 
oder unterläßt man gar die Anwendung eines dieſer Mittel, ſo 
gerätht man auf Abwege, jo wird man exreentriſch und verliett 
ih aus dem Normalcentrum berausfallend in ein abnormes Extrem, 
bier in Autodidarie a. d. Selbitbelehrerei, dort in Skopiorismus 
oder Spekulirwuth, da in Empirismus. oder Experirwuth, dort in 
myſtiſchen Litteralismus a. d. geheimnißvoller Ahnung verhaftet: 
Buchitäblerei, anderswo in Lehrfachmengerei oder in den Solide 
rismus der Doktrinenkonfuſion. Gleichwie alfo der Bakenleuchtthurn 
den Schiffer por Gefahren warnt, jo warnt unjere Barole uns et 
mal dappr, abtrännig zurüdfliehend oder kopfſcheu enthaltfam eine 
der 5 Mittel zur befriedigenden Fortgeftaltung der herk. philosophis 
rationalis 108 und ledig werden zu wollen („nicht los, nicht ohne, 
nicht umhin!“), ſodann aber auch davor, wüthend verrannt ode 
füchtig Hingegeben eines von ihnen zum Endzweck und Iegten Ziel 
machen zu wollen; gleichwie jeboch der Hafenleuchtthurm den Schiffer 
in Sicherheit lockt, jo lodt zugleich unſere Parole ung dahin, jede 
der 5 Werkzeuge zum Vorzweck und Durchgangsziel nehmend („frei 
mittel3, hindurch!“) die Idee des Wahren zu realiſiren. Demmnad 
enthält unſere Parole eigentlih 2 Warnungen vor felbftwilige 
Ausartung und eine Lodung zu felbftwilliger Einartung, wenn 
wir fie jchärfer folgendermaßen ausiprechen: „Weder umbin, noch 
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drinbefangen, fondern binduch; weder ohne, noch behufs, 
jondern mittels; weder Nichtgebrauch, noh Mißbrauch, fons 
dern vechter Gebrauch; weder Los, noch gefeffelt, ſondern beberr: 
ſchend; weder gar nicht haben, noch füchtig haben, fondern freifam 
haben!” So adreit auggedrüdt poftirt unfere Parole gleichfam 
2 Bakenleuchtthürme, einen links auf dem Slyllafelſen („weder 
ſcheul“), den andern recht3 auf dem Charybdisfelien („noch füchtig!”) 
und vor uns geradeaus einen blinfenden Hafenleuchtthurm (‚sondern 
freiſam!!“), auf welchen zufteuernd wir troß aller Dunkelheit flott 
mittendurch zwiſchen Skylla und Charybdis unfer Segel binrudern 
können; vgl. das Motto der Introduktion A. 

Mithin laffen fih die fünf durchgreifenden Maßregeln zur 
Bewerkſtelligung der zeitgemäßen Reform auch in 5 Mahnungen 
ausſprechen, deren jede 2 Verbote und ein Gebot enthält, 1) bie 
litterarhiftorifhe Maßregel in der Mahnung: „Weder unterrichts- 
deu (Autotidarie), noch unterrichtsfüchtig (Traditionalismus), 
fondem unterrihtsfreifam!” — 2) die empiriihe Maßregel 
in der Anforderung: ‚Weder erfahrungsfchen (Stopiorismus), noch 
erfahrungsſüchtig (Empirismus), jondern erfahrungsfreifam!” 
— 3) Die flopioriide Maßregel in dem Geheiß: „Weder zujammt- 
betrachtsſcheu (Empirismus), noch zufammtbetrahtsfüchtig (Stopio- 
rismus), fondern zuſammtbetrachtsfreiſam!“ — 4) die lin 
guäre Maßregel in der Zumuthung: „Weber dolmetſchungsſcheu 
(myſtiſcher Litteralismus), noch dolmetichungsfüchlig (Polyglottis⸗ 
mus), fondern Dolmetfch ungsfreifam!” — 5) die encyklopädiſche 
Maßregel endlich in der Mahnung: „Weder lehrfächerungsſcheu 
Solidarismus der Doktrinenkonfufion), noch lehrfächerungsſüchtig 
(Separatismus der Doftrinendiruption), fondern lehrfächerungs⸗ 
freifam!” Jede diefer Mahnungen verbietet einerjeit3 abtrün- 
niges Zurüdfliehen, andererjeit3 wüthendes Verrennen und gebietet 
freiſames Schalten; denn Topficheue ‚Enthaltfamfeit und füchtige 
Hingabe, Beides führt uns gleich jehr von der demantenen Mittel: 
ſtraße feitab auf Holzwege. 

Freiſamkeit beißt uns die humaniſtiſche Freiheit; ; daß die 
Freiheit als ſolche (eleutheria s. libertas) eine teleologiſche Ka⸗ 
tegorie iſt, daß mithin unſere Parole auf dem Finalgeſetz beruht, 
wird ſich ſpäter einmal zeigen; gleicher Weiſe beruht ſie auf dem 
anaphoriſchen Geſetz des Ponirens — Tollirens — Sinirens a. d. 
Setzens — Tilgens — Laſſens (ponere — tollere — sinere, auf: 
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fielen — abftellen — dahinftellen), weil die Läßlichkeit, melde 
der Gelaflenbeit beim freiiamen Schalten innewohnt, weder nur 
tollirt, no auch bloß ponirt, jondern Beides zumal thut. Soviel 
jedoch läßt ſich ſchon jetzt erjehen, daß unfere Parole auf den 
rechten Gebrauch gewiſſer Dinge und auf ſtandhafte Behauptung 
des Normalcentrums binnen abnormer Extreme dringt. Sie iſt 
alſo ſinnverwandt mit Kleobul's Weisheitsſpruch: usrgow üpısıov 
a. d. beſtes Maß d. h. immer das rechte Maß eingehalten! („Zu 
wenig und zu viel ift aller Narren Ziel”), — mit Solon's Leib 
ſpruch: „Nichts zu jehr!” („Nichts taugt was, wenn Allzu hin: 
zulommt” bei Simrod No. 157), — mit dem Grundfag: abusus 
non tollit usum a. d. Mißbrauch tilgt den Gebraud nidt 
d. h. Wahrnehmung vorkommenden Mißbrauchs einer Sache darf 
uns nicht vom rechten Gebrauch derfelben-Sade abſchrecken, — mil 
der Warnung davor, „ih in Ertremen zu bewegen,” ſowie mit 
dem paradoren Gemeinplag: „Extreme berühren ſich um 
Ichlagen leicht in einander um d. 5. wer einem abnormen Ertrem 
verhaftet ift, überftürzt fich leicht, wenn er es vermeiden will, um 
verfällt ſomit oft im den ſchnurſtracks entgegengejehten Geiftesfehle, 
gerätht oft aus den Klauen ver Skylla in die der Charybdis, — 
finnverwandt endlih mit Ariſtipp's Lebenäregel: Eyo, aA owx 
Erouen a. d. ich habe, aber ohne gehabt zu werden d. h. id 
babe, als hätte ich nicht, jowie mit dem Cyrenaiſchen Ausfprud de 
Horaz: mihi res, non me rebus subjungere conor a. d. „ich ſuche 
mir meine Angelegenheiten, nicht mich meinen Angelegenheiten zu 
unterjochen‘‘, damit fie mir nicht gleichfam über den Kopf wachſen, 
welchem Ausſpruch ähnlich wir S. 127 vom geſchichtsfreiſamen 
Menſchen verlangten, „nie fih den beftehenden Verhältniſſen zu 
afommodiren, jondern immer die beitehenden Verhältniſſe fich an: 
zubequemen” d. b. meide e3, dich in die Beitumftände zu fchiden, 
fuche vielmehr deine jevesmalige Lebenslage dir paflend einzuricten. 
Herrſchaft über die Wohuft forderte der hedoniſche Sokratiker aus 
Cyrene und, was Ariftipp nach Stob. anthol. 17, 18 vom redt: 
Ihaffenen Berhalten zur Wolluft (Hebone) jagt, gilt auch vom 
rechtichaffenen Verhalten zu vielen anderen Dingen: xgarei ndo- 
vg oby 6 ümsydusvog, aAA 6 YomuEvos ukv, UN aBERpEEOuEVoS 
ÖE" @gneg xol veng nal innov oby 6 um xomusvos, aid 5 wer- 
ayow, Oreı Bovisran a. d. ber Wolluft Herr ift nicht, wer fich ihrer 
enthält, fondern wer fie ohne auszuſchweifen genießt, wie denn aud 
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des Schiffes und des Pferdes Herr nicht ift, wer gar Teinen Ge- 
brauch von ihnen macht, jondern wer fie umtreibend leitet, wohin 
er will. Bornehmlich aber ift unfere Parole finnverwandt mit dem 
im Proſpekt S. 113 erwähnten Morallanon der tugendhaften 
Mitte, welchen unter den Morgenländern zuerit der Chineſiſche 
Ethifer Kungfutſe in feiner LVehrfchrift tschung-yung, Tihungyung 
6. d. tugendhafte Mitte — eigens abhandelte und unter den Abenb: 
ländern zuerſt der Griechifche Ethiker Ariſtoteles (vgl. Eth. Nic. 
I, 6: usodeng vis dorlv ij &pern i. e. medietas quaedam virtus est) 
beſprach; Kungfutfe und Ariftoteles, Beide erflären die Tugend für 
die Seftigkeit in der Maßhaltung mitten inne zwijchen den beiden 
Ultraismen: Zuviel und Zuwenig; follte die Tüchtigkeit des echten 
Wiſſenſchafters anders zu beurtheilen fein? Gleichwie ber See- 
fahrer ſich nach Leuchtturm und Leitſtern richtet, fo werben wir 
und nah unferer Parole zurechtfinden; fie redet der Freiſamkeit 
oder humaniftifchen Freiheit das Wort, ohne welche der gefchichtliche 
Geift ebenſowenig begriffen: wird, wie ohne die Schwere der Körper. 
Uebrigens Hat ſchon Ariftoteles a. a. D. und in feiner Phſik 
geahnt, daß das chrematiſche Gefeh vom Normalcentrum binnen 
abnormer Ertreme keineswegs bloß auf dem Sittlichkeitsfelde gelte 
oder auf ethiſchem Boden, fondern gleichfalls auf dem Behäbigkeits⸗, 
Sinnigkeits⸗ und Kundigkeitsfelde oder auf poriftiichem, äfthetifchem 
und idmifchen Boden fowie, daß es nicht bloß auf dem Geiftgebiet, 
jondern auch auf dem Naturgebiet herrſche, Furzum, daß es ein 
logilaliſches Gefeg fei; nicht beim Genug verblieben, fondern in’3 
Allzu gefteigert, ſothan ift jede Sache fchlimm geworben, fothan hat 
jedes Ding verloren feine Tauglichkeit. 

Die Richtigkeit unſerer reformatoriihen Borjäge nun wird 
nachgerade wohl Jederman anerkennen und Niemand zu beftreiten 
tagen. Es handelt fich daher jet nicht mehr um Darlegung ihrer 
Kichtigkeit, fondern um Darlegung ihrer Wichtigkeit. Denn bisher 
ward bloß verfiert, daß unfere Maßregeln zur Bewerkſtelligung 
zeitgemäßer Reform der fogen. Logik durchgreifende ſeien; die Be— 
währung find wir annoch fchuldig geblieben und vorläufig könnte 
man dem Zweifel Raum geben, ob denn unfere Mittel zur befrie- 
digenden Fortgeftaltung der herk. philosophia rationalis wirklich 
ſo viel zu bedeuten haben, wie wir meinen, ob wir damit nicht 
Streide in die Luft führen. Zur Darlegung der Wichtigkeit 
unferer Werkzeuge behufs fortbildender Bearbeitung, behufs 
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Realifirung des deals vom echten Wifienichafter wird es allı 
nöthig fein, eines nach dem andern zu beleuchten; wir beiprecen 
folglih der Reihe nad 1) die Litterarbiftoriihe Maßregel, 
beren rechter Gebrauch dem ftreblamen Gelehrten weſentlich if, 
2) die empirifhe und 3) die ſkopioriſche Maßregel, bern 
normale Anwendung dem unbefangen belejenen Forfcher gelingt, 
4) die linguäre Maßregel, deren rechter Gebrauch dem ge 
diegenen Lehrgebäumeifter eigen ift, 5) die encyklopädiſche 
Mapregel, deren normale Anwendung den einwärts gewiegten 
und auswärts nicht unbewanderten Lehrfachmann verrätht. Da, 
wo man die Nennung perjönliher Eigennamen vermiffen wir, 
bedenke man, daß der Gemeinplaß: nomina sunt odiosa zwar nidt 
durchweg, aber doch ftellweis giltig ift; gefliffentlich vermeide id 
auch den Schein der Barteilichkeit für eine der Philoſophenſchulen, 
weil meine Wenigkeit bie Ehre bat, Feiner angehören zu wollen, 
und, wie gejagt, dem Philoſophenſchaarweſen huldigt, deſſen Re 
gime allein die Realifirung de3 Ideals nom echten Wiſſenſchafter 
ermöglicht, — 


1) Die litterarbiſtoriſche Mafregel. 


* LSeitſtern ihrer Betrachtung: Ein Leibfpruch des Bias lautet: äxove rolle, 
Aadeı xalpıe a. d. erft viel hören, dann zeitgemäß fprechen — und mit Redt 
fagt Segel: „Gelehrſamkeit ift noch nicht Wiſſenſchaft“; überzeugt davon, daß 
ber Nachkommendank bie Kulturbafis fei, macht ſich der ftrebfame Gelehrte 
als Impietätzfeind belefen, bemüht fi dabei aber als Belämpfer der Parte: 
leidenſchaft um kritiſche Einlernung, weil ohne Abſcheidung der Leſekörner von 
der Leſeſpreu keine erſprießliche Gelehrſamkeit. 


Tradition, Unterricht und gelehrte Erinnerung an die zeit⸗ 
herige Wiſſenſchaftsgeſchichte iſt bekanntlich das erſte Erforderniß 
zur ſcientifiſchen Operation, wovon denn auch der Scientif oder 
Willenfchafter den Namen „Gelehrter“ befommen. Der Weg zur 
Wiſſenſchaft geht durch die Wiſſenſchaftsgeſchichte. Die Litterar: 
biftoriihe Unmiffenbeit des Autodidakten a. d. Selbitbelebrers, 
welcher die Marime: „Probiren gebt vor Studiren, Sehen vor 
Hörenfagen und je gelehrter, defto verkehrter“ outrirt und darüber 
ben Rechtsgrundſatz ignoratio nocet vergißt, bringt die Gefahr mil 
ih, Dinge zu verhandeln, melde längſt verhandelt find (act 
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agere), und zwar, wenn bie Verhandlung mißlingt, foldde Irr⸗ 
thümer zu begehen, welche jchon längſt begangen worden, falls 
aber die Verhandlung gelingt, ſolche Wahrheiten zu entdecken, welche 
ſchon längft entdect worden; jene Unmwifienbeit bedingt einen nad 
Maßgabe des wiflenjchaftlichen Beitgeiftes der Gegenwart beſchränkten 
Gelihtöfreis, zieht mithin den Vorwurf des einfeitigen Urtheils 
nach fi und macht alle die Anregungen unmöglich, welche halb: 
wahre, ja jelbit ganz irrige Lehrmeinungen der Vorgänger ung 
darbieten, Mit Hecht fchärfte neuerdings Rofenkranz: Will. d. log. 
See L, ©. XXI ein; „Ein Poet braucht ſich nicht, wenn er pro: 
ducitt, um andere Dichter zu kümmern; denn feine Muſe ift die 
Phantaſie. In der Wiſſenſchaft aber iſt es Pflicht, zu wiſſen, was 
Andere vor und außer uns ſchon geleiſtet haben, weil man ſonſt 
zu leicht in Gefahr gerätht, Etwas zu thun, was bereits Andere 
und vielleicht beſſer gethan haben; man muß, will man die Er⸗ 
kenntniß fördern, wiſſen, was die Bilanz des ſcientifiſchen 
Kapitals ift”. Aehnlich heißt es bei Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. 
©. 149: „Lächerlich kommt e3 mir vor, wenn Einer nicht einmal 
weiß, was andere Philofophen vor ihm gejagt haben, und fich doch 
dünfen läßt, es verlohne fich der Mühe gehört zu werden, was er 
nun zum 20ſten Dale jagt”. Ein ſprichwörtliches Gleichniß der 
Inder fagt zwar: „Auch im großen See ſchwimmend nimmt der 
Fiſch nur mäßig Waffer zu ſich“ und diefes Sprichwort wandte 
der Indiſche Philoſoph Sadananda, Berfafler des berühmten Kom- 
pendiums „Vedantaſara“ um 850 n. Chr., darauf an, daß er ſich 
beim großen Umfang der einfchlägigen Litteratur zu beſchränken 
babe, Hiemit wird jedoch nicht die Autodidarie in Schuß ge 
nommen, jondern nur dies für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt, 
dab Jemand, welcher einem bereit3 altgewordenen Kulturvolke an- 
gehört, ſchlechterdings alle Fachgenofien der Gegenwart und Ber: 
gangenheit gründlich ftudirt babe; Roſenkranz behält Recht, vom 
Gelehrten ſoviel Beleſenheit zu fordern, daß er wiſſe, mas Andere 
vor ihm und neben ihm ſchon geleiftet haben, daß er ſorgſam an: 
Inüpfend an die bisherigen Leitungen das fchon Geleiftete nicht 
no einmal thue, fondern auf diejenigen Aufgaben einzugehen 
vermöge, welche zu Löfen jebt gerade an der Tagesordnung wäre; 
als Mitftreiter für die Idee des Wahren foll der Gelehrte, einen 
militärischen Ausdruck zu gebrauden, „Fühlung nehmen mit“ 
leinen Kommilitonen, Notiz nehmen von feinen Fachgenoffen, fich 
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jeder Richtung zugänglich erhalten, fi) gegen keine Arbeit ver- 
ſchließen, bie Belefenheit der Unbelefenheit vorziehen, Kühlung 
nehmen mit feinen Konnotoren. Die Autodidarie oder Selhft 
belebrerei verdient den fprichmwörtlichen Vorwurf: „Wer jein eigener 
Lehrmeifter fein will, bat einen Narren zum Schüler” — „Guter 
Lehrling, guter Meiſter“. Hinfihts der Anregungen, welche und 
irrige fremde Lehrmeinungen darbieten, jagt Carus: Drganon der 
Erkenntniß der Ratur und des Geiltes, Leipzig 1856, ©. 271. 
289: „Das Erkennen bildet fih am Irrthum herauf” um 
der proteftantiihe Theolog Sebaftian Frank aus Donauwörth 
(f 1545): „Ich bin des Fehlen? und Irrens aller. Menſchen fo 
gewohnt, daß ich feinen Menſchen auf Erden darım haſſe, jondern 
mich jelbft, mein Elend und meine Kondition in ihm erfenne und 
beweine“. Das ift ja eben der große Werth der Tradition, aller 
mündlichen und fchriftlichen Weberlieferung, daß fie uns nicht bloß 
befriedigende Kenntniffe mitibeilt, bei denen es fein Bewenden 
haben Tann (vgl. Cicero: tradamus ea, quae nos usus docuit, ut 
nobis ducibus veniant eo, quo sine duce ipsi pervenimus), 
fondern auch unbefriedigende Kenntniffe, welche uns zum Forfchen 
anipornen, unfere Intelligenz herausfordern und ſollicitiren, unfere 
Gedanten beroortreiben, als Gedanfenbebel wirken, wie denn 
ſchon Ariftoteles treffend bemerkt hat: „Billiger Weife müflen wir 
nit bloß gegen diejenigen Borgänger dankbare Geſinnung hegen, 
bei deren LVehrmeinungen wir uns beruhigen, fondern auch gegen 
biejenigen, welche ihrer Zeit noch oberflächlichere Meinungsäußerungen 
getban haben; denn auch diefe Vorgänger gaben ja Scherflein zu 
unjerer Kundigkeit, indem fie die Stimmung unferes gründlicheren 
Willens vorbereiteten”. Vgl. Met. II, 1: xch ovroı avußdAiovrai 
cu’ vv yag Ebıv ngomoxnoev musv a. d. auch diefe tragen Etwas 
bei; denn fie waren es ja, welche unfere Haltung vorübend zu: 
richteten. Doc) die litterarhiftoriihe Viel wiſſerei des Trapitio: 
nalijten a. d. des auf Unterrichtsempfang und darauf, Kenntnifle 
überliefert zu befommen (notitias traditas accipere), Berfeffenen, 
welcher die Marime: „Studiren geht vor Probiren“ outrirt, Täßt 
wieder vor lauter Hören und Lejen nicht zur Befinnung, vor 
lauter Citatenkram nicht zum eigenen Urtheil kommen und vor 
lauter Verweilen auf den Standpunkten der Vorgänger den der: 
maligen Abſchluß zu machen vergeffen. Daß auch der gegen- 
märtig einzumehmende Standpunkt firirt werden müſſe und daß 
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tbatfächlich, wenn auch ftillichweigend, jchon über die Vergangenheit 
binausgegangen worden ſei, bleibt dem Traditionaliften dunkel, 
weil ihn nur die Beſorgniß erfüllt, Kenntniffe der Vorfahren 
fönnten den Nachkommen verloren geben. Der echte Wiffenichafter 
nimmt aljo feinen litterärsfcientifiihen Weg mittendurch zwiſchen 
Autodidaxie und Traditionalismus, zwiſchen Selbftbelebrerei und 
Verfeffenheit auf Kenntnipüberkunft getreu der Mahnung: „Weder 
unterrichtsfchen, noch unterrichtsfüchtig, fondern unterrichtöfreifam !” 
Bei der bloßen Gelehrſamkeit Tann er nicht ftehen bleiben; fie muß 
zur Konſtruktion der Wiffenichaft verwendet: werben; die litterar: 
hiſtoriſche Vielwiſſerei des ZXraditionaliften nennt Kant’3 Logik 
©. 62: „eyklopiſche Gelehrfamteit, der ein Auge fehlt” — nämlich) 
das Auge der Forſchung. Prantl ſpricht es wiederholentlich aus, 
daß die Logifer des ganzen Mittelalter3 „traditionsſüchtig“ 
(I, 262) waren, „feinen Gedanken aus ſich jelbit ſchöpften“ 
(U, S. V), „ohne das Gängelband der Tradition Feinen Schritt 
zu thun vermochten” (II, 227) und fi lediglich nah ‚Befund 
der Mafle des traditionellen Schulmaterial3” (II, 4) eintheilen 
loflen; verdienen, frage ich, die Logiker der Neuzeit nicht biefen 
Vorwurf? 

Den rechten Gebrauch, welchen Arijtoteles von den Lehren 
jeiner Vorgänger gemacht bat, giebt er felber wiederholentlich fo 
an: „Die Anfichten Anderer muß man betraditen, damit man ſich 
dad Gute, was fie gejagt haben, aneigne, das Schlechte aber ver: 
meide; denn es ift nicht wahrſcheinlich, daß diefe Männer, welche 
ihr Leben der Wiſſenſchaft gewidmet, fih in allen Stüden geirrt 
hätten” nach Glajer: Die Metaphyſik des Ariftoteles nah Koms 
pofition, Inhalt und Methode, Berlin 1841, ©. 225. Klopftod 
betonte den „Nachkommendank“ gegen unfere Deutfchen BVor- 
fahren. Vom Platoniker Bernhard aus Chartres (F um 1160) 
ſtammt vielleicht das fprichmörtliche Gleichniß ber, daß wir gleichſam 
auf den Schultern unferer Vorfahren ftehen, bei Prantl IL, 126: 
Dicebat Bernardus Carnotensis, nos esse quasi nanos gigantium 
humeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, 
non utique proprii visus acumine aut eminentia corporis, sed 
quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea. 
Früher noch, als Ariftoteles, hat der Chineſiſche Philoſoph Kung⸗ 
futfe (F 478 v. Chr.), ein Leuchtthurm der Sittlichkeit aus fernem 
Dften, der Impietät feiner Zeitgenofien durch Wort: und That- 
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bandlungen entgegengewirkt und auf Pietät gegen die Lehren der 
Vorfahren gedrungen, indem er dankbar ergebene Anhänglichkeit 
an diefelben für das Band erklärte, welches die fpätere Generation 
an die frühere knüpft und ohne mweldhes auch die Idee der Ber: 
fektibilität oder Vervollkommnungsfähigkeit ſich gar nicht realifiren 
laſſe; denn der Nachkommendank ift die Kulturbafis; ohne ihn kann 
der gefchichtliche Geift Teinen Fortfchritt machen. Kungfutſe bat 
den Grundfab der Pietät vornehmlich in feiner Lehrfchrift hiao- 
king, Hiaoking a. d. Buch über die kindliche Liebe — abgehandelt 
und den Grundſatz der Perfettibilität in feinem Werk ta-hio, Tahio 
a. d. große Lehre; faffen mir übereinftimmend mit den Chineſen 
den Grundſatz der Pietät als die „Wurzel“ der Kungfutſe'ſchen 
Ethik auf, dann erfcheint ung feine Aretologie oder Tugendmoral, 
welche er in den beiden Lehrfähriften tschung-yung, Tſchungyung 
a. d, tugendhafte Mitte — und Iyn-yü, Lynyl a. d. Sittengeſpräch 
— niedergelegt hat, als Stamm oder Schaft des herrlichen Baumes 
und endlic der Grundfag der Perfektibilität ala Wipfel oder 
Krone des Ganzen. Gegen diefen Grundfag nun verftößt einerfeits 
die Autodidarie, welche ſich gemöhnlih als Monofophie oder Allein: 
weisheit darftellt, und andererfeit3 der Traditionalismus, welcher 
gewöhnlich als Mathetiatie oder Jüngerſchaftlerei auftritt; Auto: 
didakt und ZTraditionalift, Beide verfennen den Fortichritt aus ver 
vergangenen Wiſſenſchaftsgeſchichte in die zukünftige; Beide find 
außer Stande, den mifjenfchaftlichen Zeitgeift der Gegenwart zu 
begreifen, weil Beide von der Titterarhiftoriihen Maßregel nicht 
den rechten Gebrauch machen. Der Autodidakt pocht auf’3 Bro: 
biren und der Traditionalift pocht auf's Studiren. Was thut der 
ftrebfame Gelehrte? Man böre Ueberweg a. a. D. ©. 4%0: 
„Die Forſchung des Einzelnen gewinnt in dem Maße an Be: 
beutung, als fie fih der miffenfchaftlihen Gefammtarbeit als Mo: 
ment einzuordnen vermag. Weber eine rohe Selbftftändigkeit, 
die auf den natürlichen gefunden Sinn (common sense) vertrauend 
oder in dem eiteln Mahn perfünlicher Genialität befangen um 
einer vermeintlichen „Unbefangenheit” willen (welche oft nur ein 
unwiſſenſchaftliches Verharren bei den oberflädhlichften Anfichten 
und unteifiten Einfällen iſt) dag Studium fremder Leiftungen ver: 
ſchmäht oder ſich ohne eindringendes Nachdenken und fritifche Ge 
nauigfeit mit halben umd ſchiefen Auffaffungen derſelben begnügt, 
— noch aud eine unfreie, felbftlofe Hingabe, vie ganz in 
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Gelehrfamkeit aufgebend über der emjigen Sorge um fihere An 
eignung und treue Reproduktion der von den fchöpferifchen Geiftern 
errungenen Schäge die Kraft zu eigener Produktion unbethätigt 
läßt, jondern nur die Erhebung zu felbititändiger Einficht auf dem 
Grunde der genauften Vertrautheit mit der gejammten bisherigen 
Entwidelung der Wiſſenſchaft — — begründet den Fortichritt zu 
höheren Erkenntnißſtufen“. Beim ftrebiamen Gelehrten geſchieht 
die Dofumentation oder Beurkundung, jede ausdrüdliche Be: 
rufung auf fremde Lehrmeinung (citatio praecepti alieni), wofern 
er niht als ſeientieller Htftoriograph eben Litterarhiftorifches 
Quellenſtudium aufzeigen muß, nur zur Nepräfentation de3 wahr: 
beitöbefliffenen Gemeingeiſtes; feine Angelegenheit als eine öffent: 
lihe Angelegenbeit binzuftellen, ſich als einen Vertreter des wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Zeitgeiftes der Gegenwart zu gebehrven, Tann er ber 
Dokumentation nicht entrathen. 

Als unterrichtsfreiſam verfährt der Scientif, comme il faut, 
ſteptiſch — eriſtiſch — eklektiſch — pietätiſch — dia— 
dochiſch a. d. zweifleriſch — ſtreitbar — auswähleriſch — dank: 
ergeben — übernehmend, um den Fortſchritt zur zukünftigen 
Wiſſenſchaftsgeſchichte zu erarbeiten, d. h. laut unſerer Parole: 
weder ohne Skepſis — Eris — Eklexis — Pietät — Diadoche, 
noch auch ſtepticiſtiſch — eriſticiſtiſch — eklekticiſtiſch — pietäts⸗ 
wuthentbrannt — diadochiciſtiſch a. d. zweifelſüchtig — ſtreitſüchtig 
— auswahlſüchtig — auf Dankergebenheit verſeſſen — überneh⸗ 
mungstoll, ſondern mittels Zweifel — Streit — Auswahl — 
Dankergebenheit — Uebernahme erreicht der ſtrebſame Gelehrte 
ſeine Beſtimmung. | 

Wer die Skepfis nit durchmacht, fondern umgeht, verfällt 
wie ©. 134 erwähnt, in Dogmatismus oder Lehrmeinungstollbeit, 
in die Krebulität oder Leichtgläubigkeit des Bofitivismus, in bie 
Vertrauensſeligkeit und BZmeifelfcheu beim Satzungsdünkel und wer 
die Skepſis nicht zum Durchgangsziel, ſondern zum letzten Ziel 
nimmt, in Skepticismus ober Ameifeljucht, in die Schwergläubigfeit 
de3 Nationalismus, in die Untraufamkeit der Nechenichaftlerei. Die 
richtige Mitte zwiſchen Zweifelſcheu und Ymeifelfucht bezeichnet 
triftig ein glüdlicher Ausdruck des Ariftoteleg, welchen man bisher 
minder beachtet hat, nämlich duarmoenas, diaporesis d. h. Durch⸗ 
mahung der Aporieen a. d. der ausmweglojen Verlegenheiten, 
in welche ung folgerechtes Bedenken bringt — Durchmachung der 
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in die Enge treibenden Bedenklichkeiten, Durchmachung der Be 
drängniffe peinlicher Ungewißheit bei fchwieriger Unterfuhung; vgl. 
Öicrcognoeı Met. IH, 1; Top. IL, 2; de anima I, 2; das gang 
britte Buch der fogen. Metaphyſik des Ariftoteles, melches ven 
Titel „Aporieen‘ führt, enthält eine Diaporeje oder Durch— 
mahung von Aporieen, eine Erwägung der Gründe dafür und 
bawider, weshalb denn auch der Verfaſſer im eriten Kapitel der 
Diaporefe das Wort redet. „Die Wiflenichaft”, jagt Rofenkranz, 
‚muß dur die Höllenfabrt des Zweifels zur Himmelfahrt 
des Willens hindurchdringen“; Diaporeje heißt aljo die zweiflerifche 
Höllenfahrt oder der ſkeptiſche Durchgang des echten Wiſſenſchafters, 
das Normalcentrum binnen Dogmatismus und Skepticismus. 
Bol. Abälard bei Prantl II, 164: Dubitando ad inquisitionem 
venimus; inquirendo veritatem percipimus. Im Altertbum legten 
die Epheftifer Aineſidem, Agrippa und Sertus Empirifus auf ben 
fleptiihen Durchgang fo großes Gewicht, daß fie Negifter von 
Stepfistropen oder Zweifelöwendungen (rgonoı Oxtyeng) entiwarfen 
gegen den Dogmatismus des gemeinen Menichenverflandes; in der 
Neuzeit wurde die zweifleriſche Höllenfahrt jeit Desfartes („de 
omnibus dubitandum” — modo ne, quin exstet quis, qui du- 
bitet) als unerläßlih zur fcientififchen Operation einftimmig in 
der Gelehrtenrepublif anerkannt. Freilich giebt es Fälle, wo man 
ſich einftweilen genöthigt fieht, beim Zweifel ſtehen zu bleiben; 
doch darf er deswegen nicht Endzwed werden; zweifleriich ift nicht 
zmweifelfüchtig. 

Indem nun die leifen Bedenken gegen fremde Lehrmeinungen 
lautbar werden, entitehbt die Bekämpfung gegnerischer Anfichten in 
offener Fehde, Eris, Kontroverje oder Streit. Ohne Kampf. aber 
wider Irriges, Faliches, Täuſchung und Wahn bei. Vorfahren und 
Beitgenofjen kann die Idee des Wahren nicht realifirt werden, 
weshalb denn auch das Sinnbild der Wiſſenſchaft die ftreitfertige 
Pallas Athene mit der Nachteule bleibt und weshalb Gelehrte ein- 
ander ‚„Kommilitonen” oder Mittreiter nennen; „ohne Muth ilt 
das Willen unfruchtbar” jagt Gracian’3 Handoratel ©. 2. Wer 
folglid vor lauter Glimpflichleit perfönlider Rückſichteleien ab: 
trünnig, wie ein Ausreißer, zurüdfliehend der Gnofimadie (vo- 
ouoyia ©. 55) oder dem Erfenntnißhelbenfampf ausweicht, verfintt 
in Konceflionalismus, Zugeſtändnißmacherei oder in die fehlerhafte 
Nachgiebigkeit, Feiner Anfechtung Widerftand zu ‚leiften und Kon: 
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ceffionen a. d. Zugeſtändniſſe zu machen, wo feine zu machen find, 
in feige Bangigfeit vor allem Streit, in den Quietismus der 
Streitiheu; wer gegentheils wor lauter Unglimpflichleit harmvoller 
Rüdfihtslofigleit gegen jeine Fachgenoffen mutbentbrannt ſich in 
Gnoſimachie ftürzend Zank, Hader und Zwiſt zum Endzwed macht, 
verfällt in allerjeits biffige YFeindfeligkeit, in die tollfühne Händel: 
maderei, Häderigkeit und Splitterrichterei des Störenfried, in keckes 
Losfuhrwerken und Invektivenſchleudern gegen Andersdenkende, in 
Hobmnederei, Kurzum, in Eriſticismus oder Streitfucht. Die richtige 
Mitte zwischen Streitihen und Streitſucht läßt fi durch Pro: 
machie, Propugnanz oder Vorkämpferthum bezeichnen d. 5. 
ausdauernde Verfechtung, tapferes Einftehen des ſich Wahrheit 
weder verfümmern, noch gar nehmen laflenden jchlagfertigen Bor- 
fümpfers für einftimmige Anerfennung der Errungenfchaften, mann- 
haftes Einftehen des Vorkämpfers (moducyos, promachus s. pro- 
pugnator) für erfannte Wahrheit troß Anfechtungen verjelben. Gegen 
den faulen Frieden, melden Konceffionaliften: haftig bemäntelnd 
den vorhandenen Riß und fi happig nad) Verfühnung überbüdend 
Ihließen, gegen die „unwiſſenſchaftliche Friedensliebe und Eini- 
gungöfucht, welche das innere verachtend fih an einer bloß äußer- 
lihen Webereinftimmung ergbtzt“, erklärte fih Schleiermader: 
Örundlinien zu einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 
1803, ©. 64; Trendelenburg: Die logiſche Frage in Hegel’8 Syitem, 
zwei Streitfchriften, Leipzig 1843, ©. 29 jagt: „Der Forſchung 
hat man immer das Recht gegeben zu ftreiten und nur den Streit 
verurtheilt, melcher nicht felbit Forſchung iſt ..... Gewißheit, 
welche das Herz der Wahrheit iſt, kann es da nicht geben, wo 
man ſich dem Kampf entzieht; wir ſcheuen daher den Streit nicht“. 
Den Eriſticismus aber hat bekanntlich ſchon Platon als gido- 
vexle a. d. Zankliebe — an den Pranger geftellt und Ariftoteles 
als Adwopayla iv dvriloyle a. d. ungerehter Kampf in ber 
Viderrede — gebrandmarkt; „Hans Widerborft ift Igels Art, hält 
sederman das Widerpart” lautet ein Sprichwort und ein anderes: 
„Der Perſon Freund, der Sache Feind”. Welthiftorifche Irr— 
tbümer d. h. ſolche, in welche ungewarnt Jederman verfallen 
würde, wenn er in betreffender Wiffensgegend forſchen tollte, 
ſolche Irrthümer müflen in den Diſſonanzen eines öffentlichen 
Federkriegs zu Tage kommen nach dem Grundfag des Herallit: 
„Die Welt ift Harmonie durch Antagonism der Gegentheile”, nach 
Friedrich, Beiträge. 10 
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der ärztlichen Marime: contraria contrariis et similia similibus 
curantur und nad dem Urtheil von Carus: „Das Erkennen bildet 
fih am Irrthum herauf“; ein ſprichwörtlicher Gemeinplag lautet: 
„Anderer Fehler find gute Lehrer” und ein zweiter: „Anderer 
Thorheit fei deine Weisheit!” Zum vollfommenen Wiſſen gehört 
deutlihe Einjfiht in die Unftatthaftigfeit des Anders: 
gedachten und folde Einfiht kann wohl nicht ohne Streit mit 
Andersdentenden erlangt werden. Als Gnoſipromach oder Er: 
fenntnißoorfämpfer (propugnator cognitionis) tritt nun ber ftreb: 
fame Gelehrte ftreitfreilam „ſich durchbeißend‘ auf d. b. weder nur 
die Dffenfive oder Anfechtung ergreifend: polemifch-veftruftiv, noch 
auch bloß auf die Defenfive oder Bertheidigung beſchränkt: apo- 
logetiſch⸗konſtruktiv, fondern ireneutiſch⸗progreſſirend; vgl. ©. 114. 
128. Gnofipromadie alfo oder Erkenntnißvorkämpferthum nennen 
wir den eriftiihen Durdgang, welchen der Scientif, comme il faut, 
nehmen muß, das Normalcentrum binnen Konceffionalismus und 
Erifticismus. Denn die Eris darf nur ald Mittel genommen 
werden, um der Wahrheit zur Ehre Des Sieges zu verbelfen; die 
fogen. eriftiichen Sokratiker waren als ſolche nicht eriſticiſtiſch 
ſtreitbar iſt nicht ſtreitſüchtig. 

Schließlich weiſen ſich die Kontroverſen als Läuterungsproceſſe 
oder Reinigungsvorgänge aus, in welchen ſich das Unvergängliche 
der Lehrmeinungen von dem Vergänglichen abſcheidet, wie Körner 
von der Spreu, und man das Wahre an der Sache feſthält: 
Eklexis, Elite oder Auswahl. Mittels Eklexis werden die Er: 
zeugniffe der zeitherigen Wiſſenſchaftsgeſchichte gemuftert und am 
Ende die Errungenſchaften abgefchieden von den Fehlverſuchen 
in Aufnahme gebradt. Wer daher ohne Sichtung, Ausmärzung 
und Auslefe abzukommen trachtet, verfällt in die Dorofophie oder 
Anfichtsweisheit des Protagoras (wonach jede beliebige Anficht ver 
andern gleichberechtigt, das fubjeltive Denken allein maßgebend 
fein, jedes Bedünken diefelbe Achtung verdienen fol: v& doxonww 
zavre And Zorıv a. d. das Däuchtende oder Dünkende ift alle 
wahr), verfällt in die Schrolle, Alles gleich irrelevant und irrejet: 


tabel, gleich unerheblich und unverwerflih zu finden, in ven Tit | 


der Unempfindlichleit gegen Leidiges und Erfreuliches, in die Nüde 


und Naupe, Alles für gleich vorzüglich und hintanſetzbar zu balten | 


(‚Bei ihm gebt Alles durcheinander, Mäufedred und Koriander“ 
S. 19), Turzum, in die blafirte Afrifie oder Kritikloſigkeit des 
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Sndifferentismus der Auswahlſcheu; gegentheild aber macht ſich 
des Eflekticismus oder der Auswahlſucht ſchuldig und verirrt fich 
in die fammelgierige Hpperkritif oder überſpannte Kritikhaftigkeit 
mäleliger Kompilation und Eräfeliger Zufammenftoppelung fremder 
Gedanken, wer im Geihäft der Sichtung, Ausmärzung und Aus: 
leſe ſtecken bleibend die felbitftändige Verarbeitung des Ausgemählten 
zum zeitgemäßen Lehrgebäude verabjäumt. Denn die Abſcheidung 
der Lejeförner von der Leſeſpreu ift eben vorerft nur litterär⸗ 
ſcientifiſches Geihäft. Die richtige Mitte zwiſchen Auswahlicheu 
und Ausmwahlfucht zu bezeichnen, befigen die Alte und Neugriechen 
einen glüdliden Ausdrud, nämlih Eyxgioıs, encrisis a. d. 
Hineinfihtung d. h. Zuziehung, Aufnahme und Einordnung des 
bei der Kritik für muftergiltig Befundenen; Entrife oder Hinein- 
fihtung aljo können mir den eklektiſchen Durchgang des echten 
Wiflenichafters nennen, das Normalcentrum binnen Dorofophie 
und Eklekticismus. Die Enkriſe ift ein berporftechender Zug der 
Kritit oder der Kunft, mit mwahrheitsgemäß entſcheidender Beur⸗ 
tbeilung geicheid zu fihten (ars veraciter percensendi vel scitae 
censurae, quippe internoscendo cernentis et decidendo dijudi- 
cantis), welche ſowohl ala phyfiognomonische, wie auch als bias 
gnoſtiſche Kritik die Innenfeite der Wißkunſt ausmadt. Wer greift 
nicht gern nach Erquifitem? Waren nicht alle Großgeifter durch 
entritiihe Eklexis das geworden, mas fie waren? Berfäbrt fo 
nicht jeder in jeinem Fach und fonit Tüchtige, indem er jelbft im 
gejelligen Verkehr immer nur das Gute von. Jedem annehmend 
(„Etwas davon it richtig”) ed feinem Gedächtniß einprägt und 
(oft gar mit mnemonifcher Technik) ſich fleißig darin übt, es fich 
traut und geläufig zu machen, während er das Schlechte jeder Perſon, 
mit welder er in leibhaftigen oder jchriftlihen Verkehr kommt, 
verwerfend („Etwas davon iſt fehlerhaft”) es feinem Gedächtniß 
entreißt und (oft gar mit lesmoniſcher Technik) es zu vergeflen 
trachtet und gefliffentlih von fich fern hält!? ‚Was nütend nicht, 
nicht geiiterbebend tft und was das Herz in Falter Dede Läßt, 
damit verliere nie die gold’ne Zeit!“; bei enkritiſcher Eklexis be- 
folgen wir den Grundſatz der Vereinigung von allen VBorzügen der 
Gegentbeile in einem Mittelding. Nur fchülerhafte Eiferer (Ma- 
thetiaten) find es, welche gefliffentlich die Eklexis (LxAsfıs, eclexis) 
mit dem Eklekticismus vermechjelnd fie ung zu Gunſten ber alleinigen 
Autorität ihres Abgott3 verleiden wollen, während befanntlich fogar 
10* 
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in verdorbener Theorie Keime zu gedeihlicher Entwidelung liegen 
(„Etwas davon ift richtig”) und Gutes jederzeit Beſſerem meichen 
muß (le mieux est l’ennemi de bien). Ganz richtig bemerkt ber 
omniſtiſche Socialtheoretifer Hürlimann: Erftes Sendſchreiben ar 
alle Univerfitäten, Schaffhaujen 1861, S. 35: „Was neu im die 
Welt tritt, it einfah nur, daß nun alle guten Stüde ver: 
einigt, alle ſchlechten ausgefhieden und die fehlenden 
ergänzt find”. Vorwärts fommen wir immer nur durch Refor: 
matoren, welche eben als jolche die bisherigen Leiftungen revidiren; 
unter leßteren befinden ſich Lehrfäke, die immerdar wie Diamanten 
ftrahlen, befindet fih aber auch viel unbrauchbares Zeug. Schüler: 
bafte Eiferer (Züngerjchaftler) find es meilt, welche das eklektiſche 
Verfahren in Verruf bringen, als ob man e8 denn nit ganz ver: 
nünftiger Weife au im alltäglichen Leben durchführt z. B., wenn 
man fich feine Wohnung gemüthlich einrichtet, wenn man auf einer 
ſchmutzigen Straße wandelnd fi den reiniten Gang ausfucht, wenn 
man im Kramladen ftehend zwiſchen den vorgelegten Eremplaren 
mehrerer Waarenforten das paflendfte zum Einfauf ausmählt u. |. w. 
Daher geichieht 3. B. in Kant's Logik ©. 37 der „Eklektiker“ 
ebrenvolle Erwähnung; er erklärt fie für „solche Selbſtdenker, 
welche fich zu feiner Schule befennen, fondern die Wahrheit juchen 
und annehmen, wo fie fie finden”. Wir halten daran feit, daß die 
Eklexis nicht umgangen, fondern durchgangen werden müfje, daß fie 
richtig angewandt als Enkriſe oder Hineinfihtung unentbehrlich fei, 
daß fie, obgleich Frucht der Litterarhiftoriichen Kritik, dennoch nur 
zum VBorzwed, nicht aber zum Endzwed gemacht werben darf; 
eklektiſch iſt nicht eklekticiſtiſch, auswähleriſch nicht ausmahlfächtig. 
Immer folgt dem Streite unter Fachkennern die entſcheidende 
Beurtheilung deſſelben (dijudicatio controversiae); die unparteiiſch 
entſcheidende Beurtheilung des Streites aber entſcheidet bejahend 
und verneinend, rechtfertigend und widerlegend, inwiefern die 
ſtrittige Lehrmeinung der Idee des Wahren gemäß und zuwider 
iſt; darum folgt der Beurtheilung die Elite oder Ausleſe, Ent: 
nehbmung und Hervorhebung des Mufterhaften, kurzum, die 
Eklexis; vgl. Glaſer a. a. D. ©. 242: „Auch ba, wo die Idee nidt 
ihre adäquate Darftellung erhalten bat, find Seiten berjelben richtig 
entwidelt und dieſe müflen gelten gelaflen und hervorgehoben 
werden”. Mögen doch Schulihwärmer (Scholeumsfanatifer) fid 
biegegen fträuben, wie fie wollen; wir laffen ung Nichts aufbinden; 
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enkritiihe Eklexis zeugt ja von Appreciation oder Werthveran⸗ 
ihlagung und Appreciation gehört weſentlich zur höchſten be- 
greifenden Funktion des denkenden Meind. Gleichiwie der Maurer, 
um den Haufen alter rotbgebrannter Lehmziegel von einem ab: 
gebrohenen Wohnhaus zum Aufbau eines neuen zu benußen, die 
unbrauhbaren Siegel zum Schutt wirft, die noch brauchbaren 
jedoch behauend fich zurichtet und aufftapelt, ähnlich der ſtrebſame 
Gelehrte hier Fehlverfuchen, dort Errungenschaften gegenüber. Glaſer 
ergänzend äußert fi Hermann: Das Verhältniß der Philoſophie 
zur Geihichte der Philojophie, Leipzig 1861, ©. 7: „Die Geſchichte 
der Philoſophie ift für uns da, um aus ihr zu lernen; um aber 
bieg zu können, bedarf es ..... eines gewiffen Geſchicks, die in 
ihr enthaltenen Lehren wirklih aus ihr zu ziehen und zu ihrer 
rihtigen und beilfamen Anwendung für uns zu bringen”. Mit 
diefem „Geſchick“ meint Hermann die enkritiſche Eklexis; fie beruhigt 
ih eben nicht bei bloßen Anzeichen litterarhiftoriihen Quellen: 
ſtudiums, bei Citatenkram und bei Mittheilung von Ercerpten 
d. h. ausgehobenen Schriftftüden, welche Jemand für Leſefrüchte 
haͤlt; Excerpte als ſolche haben ihr nur den Werth von Belegſtellen 
für die Kontrolle des ſcientiellen Hiſtoriographen. Die enkritiſche 
Eklexis iſt eben hineinſichtend d. h. das Beſte nicht bloß behaltend, 
ſondern es auch verwendend, gleichwie das Eichkätzchen nach dem 
Aufknacken der Nuß die Schale fallen läßt und am Ende den Kern 
nicht bloß Foftend in den Zähnen behält, fondern — — ihn aud) 
binunterfehludend zur Lebensförderung verwendet. Daß nun die 
zeitherige Geſchichte fogenannter Logif noch lange nicht genug aus: 
gebeutet worden, daß bier noch viele Errungenichaften mittels 
Elleris aufzunehmen und zu verwerthen find, liegt am Tage; die 
philosophia rationalis der Inder und Griedhen martet noch auf 
jorgfältiges Quellenſtudium zum Behuf Fogenial-reproduftiver 
Auslefe, Hinüberrettung, Aufnahme und Verarbeitung unbelannter 
Lefeförner bei den Deutfhen; an der Enkrife oder Hinetnfichtung 
fehlt e8 noch gar ſehr; einige enkritiſche Verfuche enthält meine 
Introduktion B. Der Trabionalift erwartet alles Heil von der 
bloßen Reproduktion oder MWiedervorführung — antiker Logik, 
mithin won der bloßen Repriftination (S. 18); litterarhiſtoriſche 
Ernirung tft freilich etwas Hilfe; aber nur Fogeniale Reproduktion, 
welche auf Enfrife ausgeht, kann unjere Wiflensgegend fördern. 
„Was du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb es, um es zu 
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befigen‘‘; „„der Menſch hat das nur, was er auch gebraucht““; 
„weit befier fünf mohlangewandt, als Hundert mäßig in der 
Hand’ jagt der Talmud. Der ftrebfame Gelehrte wenigſtens finvet 
bier vollauf zu thun; gleichweit von Dorojophie, wie von Eflel: 
ticismus, entfernt wirb er die Leſekörner von der Leſeſpreu ab: 
Iheiden, forgen dafür, daß feine einmal von einem Vorgänger 
bejeffene Wahrheit der Nachwelt unbekannt bleibe, wird er jedes 
angetroffene Leſekorn, mo es nötbig ift, Togenial reproduciren, 
reſp. reftificirt wiedergeben und feine Gelehrſamkeit erfprießlic 
mahen. Was mir ung aus den Theoremen gelehrter Kulturvölker 
zu maden baben, fo lautet die enkritiſch-eklektiſche Frage; mas 
machen mir uns aus ihnen? Wie transformiren mir das 
bargebotene Material, um e8 verwenden zu Tünnen, oder, mit dem 
Deutihen Volksmund zu fragen, „was kaufen wir uns dafür, wo: 
mit wir den Hund hinterm Dfen bervorloden können” Es gilt 
nun einmal, gleihjfam aus Kiefeln Feuer zu Schlagen; ‚gerade bie 
Wahrheiten, an denen und am Meiſten gelegen, werden ftet3 
[meift] nur halb ausgeiproden” heißt es in Gracdan’3 Hand: 
oratel ©. 16. 

Auf Eklexis folgt Pietät oder Dankergebenheit d. h. des 
Empfängers Gefühl der Verbindlichkeit, dem Geber feine verdienft- 
lihen Gaben anzuerkennen und beim Genuß berfelben feiner Per: 
fon zu gedenken, verbunden mit der Bereitwilligfeit, die erwieſenen 
Dienfte durch Gegendienjte zu erwiedern und fich erfenntlich zu 
bezeigen. Die Pietät in logieis würde fih 3. B. darin befunden, 
daß mir wichtige Theoreme nah ihren Urhebern benennen, 
wie denn etwa geometriſche Mathematiker vom großen und Tleinen 
Pythagoreiſchen Lehrjag fprechen. Aber die Impietät des Autoritäts- 
wütherih, welcher die Abwendigleit von der Perjon des Geber: 
bi3 zur Abtrünnigleit eines Nenegaten übertreibt, und die Dikte: 
aubienz (©. 100) des Pietätswütherich, welcher die Anhänglichteit 
an der Perſon des Geber3 bis zur abgöttifchen Verehrung feine 
Genius übertreibt, haben wir ſchon im Proſpelt A. als abnorme 
Extreme verurtbeilt. Auch das Normalcentrum binnen Impietät 
und Pietätswuth haben mir dajelbft ſchon angegeben; der pietätifche 
Durchgang des Scientifen, comme il faut, beißt ung Agapeie, 
Karität oder lieblame Werthſchätzung, unparteiiſch werthſchätzende 
Liebe zu theuerem Angedenfen an die Berdienfte der Vorfahren 
und Beitgenoffen; agapetifch gefonnen (©. 15. 114) wollen wir den 
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Geber Nichts mehr und Nichts weniger zu verbanten haben, als 
was wir ihm wirklich verdanfen, während Dilettanten, Neophyten 
und Laien, weil fie meift über einen Gegenftand nur ein einzig 
Werk kennen, dem Berfailer deflelben Ieicht unverdiente Ehre er: 
weilen, reſp. unverbiente Schande bereiten. Das dem Titelblatt 
vorliegenden Buches folgende Widmungsblatt ift, wie jede Dedis 
fation, eine Urkunde der Pietät. Kungfutfe war der’ erſte Phi- 
loſoph, welcher den Grundfaß der Bietät oder dankbar ergebenen 
Anbänglichkeit aufitellte, dies geſchah in feiner Lehrſchrift hiao- 
king, Hiaofing a. d. Buch über die kindliche Liebe; er forderte 
Vietät, wie S. 142 gejagt, um der Perfektibilität willen; er drang 
auf Gedächtnißfeier behufs ftetiger Fortfegung der bumaniftifchen 
Anſätze bei den Borfahren. Ya, der Nachkommendank iſt bie 
Kulturbafis; ohne Danktergebenbeit macht der gejchichtliche Geiſt 
feinen Fortſchritt. Sinnverwandt mit Kungfutſe's Forderung der 
Gedächtnißfeier waren diejenigen Griechiſchen Mythen, welche die 
uvnuogövn, mnem osyne a. d. Angedenken — zur Mutter der 
Mouſen perfonificirten; ohne Mnemofyne kann das Gelübde der 
Spartanifhen Jugend: „Wir aber werden einftens noch viel befler 
fein, als unjere Väter!“ gar-nicht erfüllt werden; kann es erfüllt 
erden, wenn der Pofitiv zum Komparativ „beſſer“ nicht einmal 
als rudimentär und fporadifch vorhanden anerfannt, wenn den 
„Bätern” gar nichts Gutes gelaffen wird, was Reſpekt und Rad): 
eiferung erheiſcht? Man braucht nicht für jede Lehrmeinung einer 
gefeierten Autorität einftehen zu wollen, man braudt nicht Alles 
aufzuefien, was Einem in den Mund geftedt wird, und Tann ji) 
doch agapetiſch verhalten. 

Der pietätiſche Durchgang führt ſchließlich zur Diadoche oder 
Uebernahme und Vertretung fremder Lehrmeinung. Wer jegliche 
Diadoche verſchmäht, an bie bisherigen Leiſtungen gar nicht an⸗ 
knüpfen mag, Nichts davon acceptirt oder genehmigt und in den 
überkommenen Gaben keine fortſetzungswürdigen Anſätze 
gewahrt, ſeien ſie auch nur rudimentär und ſporadiſch vorhanden, 
der verläßt den litterarhiſtoriſchen Boden, iſt übernehmungsſchen, 
allzu novatoriſch⸗abolitiv und verſinkt entweder in Monoſophie oder 
in Myſticismus; wer dagegen in Diadoche aufgeht, nur immer als 
Nachtreter in den Gedanken der Vorgänger denkt, Alles acceptirt 
und vor lauter Beſchäftigung mit überkommenen Gaben ſelbſt keine 
Gaben zu ſpenden hat, der klebt am litterarhiſtoriſchen Boden, iſt 
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übernehmungstoll (diadochiciſtiſch), allzu antiquitär-konſervativ und 
erftarrt entiweder in Mathetiatie oder in Hiltoricigmus. Die rid- 
tige Mitte zwiſchen Uebernehmungsſchen und Uebernehmungstollheit 
(Diadohieismus) haben wir ſchon im Proſpekt ©. 113 und ©. 127 
als Eontentirende Reform oder befriedigende Fortgeftaltung be 
zeichnet; der kontentirende NReformer bonitirt neuerungsfreifam, ift 
gleich fehr novatoriichsabolitiv und antiquitär-fonfervativ und zeigt 
fih pergent (pergens) oder fortfahrend, indem er weder mit der 
Vergangenheit bricht, noch in ihr fteden bleibt, fondern Auf 
fommenswerthbes von Abkommenswerthem unterjcheidend auf fort: 
ſetzungswürdige Anfäge zurüdmeift und zeitgemäß denkend dieſelben 
thatſächlich fortjegt. Die beiden abnormen Ertreme: Monoſophie 
und Mathetiatie, Alleinweisbeit und . Süngerfchaftlerei mit dem 
Rormalcentrum: Schaarmitgliediehaft haben wir ſchon im Pro: 
ipeft A. genügend Eontraftirt; wir brauchen jet daher nur nod 
die beiden abnormen Extreme: Myfticismus und Hiſtoricismus mit 
dem Normalcentrum: Gejchichtöfreifamkeit zu charakterifiren, um 
den diadochiſchen Durchgang des echten Wiſſenſchafters vollftändig 
darzuftelen. Auf dem Kundigfeitsfeld (campus gnaritatis) hat der 
Hiftoricismus oder die Geſchichtsſucht vornehmlih als Scholafti- 
cismus fein diametrales Gegenjagglied, den Myſticismus, bervor- 
gerufen; unter Scholafticismugs aber verjtehen wir heutzutage jede 
ſatzungsgläubige Philoſophaſterei, fei fie in Kirchenfagungen, 
Rechtsfagungen oder in rein ſcholären a. d. zunftihulungsmäßigen 
— Sabungen befangen. Die antifholajtiihe Stimmung nun fchlug 
ſchon bei Griehen und Indern in Myſticismus um d. b. im die 
Geſchichtsſcheu geheimnigvoll ahnender Seher, bei den Griechen in 
den Myſticismus der Neuplatonifer, bei den Indern in den Myſti⸗ 
cismus einer Fraktion der Sankhyafchule, welche Fraktion sesvara- 
sankhya heißt, weil fie ein geiſtiges Wejen als Herrn (isvara) der 
Melt anerfennt und königliche Einung (radscha-yoga) mit dieſem 
Herrn erftrebt; Urheber der theiftiich-myftifchen Richtung der San: 
hyaſchule war Jag'njavalkja um 750 v. Chr.; Patandſchali, zugleid 
ein berühmter Grammatifer um 200 v. Ehr., verſchaffte der ses- 
vara-sankhya neues Anjehen. Der Myſtiker hält die Gelehrjamteit 
und ſonſtige Erfordernifje zur ſcientifiſchen Operation für einen 
“michweif, der höchfimöglichen Erkenntniß des Räthſels der Welt 
"aftig zu werden; er it Seher, weil er eben nicht mittels 
“Imfchmweifes und Winkelzuges, fondern geradezu und un 
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mittelbar ing Berborgene zu fchauen wähnt und fich auf Geheim⸗ 
wifferei in Form der Ahnung Etwas zu Gute thut. Man bofft 
noch immer den Stein der Weifen zu finden entweder 1) anthro- 
pofophiich, wie 3. B. Trorler will, in einer Belinnung auf ſich 
jelbft, einer ſogen. intellettuelen Anſchauung und Anamnefe, 
Reminiscenz oder Rüderinnerung — des Genius aus dem angeblich 
unerfhöpflih vollen Born, aus dem vermeintlihd unermeßlich 
reihen Schaß der Innenwelt, in der Unbeitimmtheit, Unendlichkeit 
und Heberfjchwänglichfeit des Gemüths durch Verfchließen des Ver: 
ſtandes und durch Schwelgen in namenlofen Gefühlen oder aber 
2) theoſophiſch in der Entäußerung des weltichöpferifhen Geiltes 
an den gefchaffenen Geift und in der Einswerbung des lebteren 
mit der göttlichen Perſon, melde jih am Ende demjenigen, der 
ih gläubig zu ihr wendet, offenbaren, jchließlih dur das Gebet 
erregt ihr Willen der menſchlichen Perſon mittheilen und deren 
Intelligenz der Erleuchtung mit ihrer Weisheit würdigen fol; der 
Theoſoph will fich bei religiöjer Andacht mit dem meltichöpferiichen 
Geift in einen außergewöhnlichen Rapport ſetzen, erwartet vom 
veligiöfen Aufſchwung die höchſtmögliche Einfiht und hofft in der 
Ekſtaſe, im raptus s. excessus mentis, wie Sean Charlier be 
Gerſon (F 1429) fagte, während feliger Entzüdung in Gott die 
Einweihung in jeine Allwiffenheit zu genießen. Beide Richtungen 
des Myſticismus, ſowohl die pfychologiiche als Anthropojophie mit 
ihrer Anamneſe und ihrer intellektuellen Anſchauung, wie auch die 
jebagmifche Richtung als Theofophie mit ihrer Efjtafe und ihrem 
religiöfen Aufihwung, überfliegen das in Form der Weberzeugung 
beftehende . Öffentliche Willen, halten auf Sehergabe, auf das in 
Form der Ahnung beſtehende Geheimmiflen, entziehen ſich band: 
lungsſcheu der Theilnahme am focialen Kulturleben, entfremden 
fih demfelben, fliehen in fich gekehrt den Schauplag der Wiflen- 
ſchaftsgeſchichte, ermuthigen nicht, aus beſchaulicher Geſchäftigkeit 
heraus in praftifirende, opificiöfe oder merfthätige Geſchäftigkeit 
überzugeben, begnügen fih mit Affertionen oder Behauptungen, 
ohne fih auf Berifilation oder Bewährung derſelben einzulaflen, 
jegen fi vornehm über die Bemühungen zur Ermittlung und 
Darlegung des Wahren hinweg, ſehen hochmüthig auf die Pro- 
ceduren der Forſchung und Bemeisführung herab und bezeigen der 
Gelehrtenrepublik gefliffentlich eine tiefe Verachtung. Der richtige 
Philofoph hingegen wird der Gelehrtenrepublif nimmer abtrünnig; 
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jeinen Blick auf den allmählicden Fortichritt der Geſammtwiſſenſchaft 
geheftet, läßt er fih durch den dermalen unbefriedigenden Zuſtand 
diefer oder jener Sonderwifjenichaft nicht bange machen („Bange 
machen gilt nit‘); anftatt, wie der Myſtiker thut, in feindfeliger 
Weiſe feinem Untwillen gegen den überfommenen Fläglichen Zuftand 
dieſes oder jenes Lehrfachs Luft zu machen und in fchierer Ber: 
zweiflung am erfreulihen Gebeihen aus der Rolle des Willen: 
ſchafters berauszufallen, anftatt ein Apoftat, Renegat oder Ab: 
trünniger zu werden, ftatt deſſen arbeitet er mader daran mit, die 
fontentirende Reform ind Werk zu fegen. Er bewahrt fich nicht 
nur die antischolaftiihe, jondern durchaus auch bie antimyſtiſche 
Haltung, indem er die Mpitifer ausſchämt: „Tadeln kann Jeder, 
aber nicht befjer machen!” — den Anthropofophen mit dem Schelt- 
wort zurechtweift: „Erkenne dich ſelbſt — und erkenne die Außen: 
welt!’ (yvadı osavrov — Te xal yvadı Döürspn, wie denn aud 
unjer Dichter Hammer: „Schau um dih und ſchau in dich!” den 
delphiſchen Weisheitsſpruch ergänzte) und den Theoſophen mit der 
Mahnung zur Orbnung ruft: „Bete und arbeite!” (ora labora!); 
vgl. Trendelenburg: Die logiſche Frage in Hegel’3 Syſtem, ©. 43. 
54: „Wer die langen Unterfuchungen des menſchlichen Denkens 
nit gehen mag, thut den kurzen Sprung in's göttlide 
Denken hinein und weiß darin nun beſſer Beicheid, als im eigenen 
Ich; ift er dann Prophet oder Philoſoph, Theofoph oder Lo— 
giker? ..... Immer und allenthalben „„das Abſolute““, als fei 
eg die einzige Frage und bewege fih das menſchliche Denken, das 
boch auf dem großen Gebiete der Wiſſenſchaften zunächſt Enbliches 
denkt, gar nicht im Endliden”. Kurzum, ala Tontentirender Re 
former madt der Scientif, comme il faut, einerſeits ſchaarmitglied⸗ 
Ihaftlih Front gegen Monofophen und Mathetiaten, andererſeits 
geſchichtsfreiſam Front gegen Myſtiker und Scholaftifer; er bewahrt 
fih die zugleih antimpftifhe und antiſcholaſtiſche Hal: 
tung, welde mir nad ©. 120 ſchon bei dem Stifterpaar ber 
Indiſchen ſogen. Logik, bei Gotama und Kanäda vorfinden. 

Der rechte Gebrauch der litterarhiftoriihen Maßregel befteht 
alto darin, daß die Gelehrſamkeit erjprießlih wird d. b. 
ergiebig und ertragjam zur Errichtung zeitgemäßer Lehrgebäude, 
indem man gleichweit von Autotidarte und Traditionalismus ent 
fernt als unterrichtsfreifamer Wiſſenſchafter ſich ber gelehrten 
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Ueberlieferung gegenüber fleptiih, eriftiich, eklektiſch, pietättich und 
diadochiſch verhält, näher zugejeben: diaporetiſch, gnoſipromach, 
entrittiih, agapetiih und als Fontentirender Reformer. — 


2) Die empiriſche und 8) die ſtopioriſche Mafregel. 


* Leitſtern ihrer Betrachtung: 


hume fprach die Lehrmeinung aus: Hume’3 Gegner meinen eigentlich: 
„Nichts ift glaubwürdig, mas der Er: | „Nichts ift glaubwürdig, was dem Bus 
fahrung wiberftreitet —” und das Kris | fammtbetracht widerſtreitet —” und bag 
terium zuverläſſiger Engrosforihung | Kriterium zuverläffiger Detailforfchung 
bleibt ja auch dies, daß fie fih am | bleibt ja auch bie, daß fie fih am 
Ende nicht als erfahrungsmwidrig, fon: | Ende nicht als zufammtbetrachtätvibrig, 
dern als erfaßrungsmäßig ausweiſe. ſondern als zuſammtbetrachtsmäßig aus: 
Nur keine Verificirſcheu! weiſe. Nur Feine Definirſcheu! 

Probirt muß werden, Detailforſcher und Engrosforſcher, Beide probiren. 
Nach Speuſipp, Galen, Bako und Wolff ſoll, die Wahrheit auszumitteln, Er⸗ 
fahrung und Zuſammtbetracht, Beides gleich ſehr angewandt werden; der 
tüchtige, un befangen beleſene Forſcher ſoll nach Bako der Biene gleich 
einſammeln und verarbeiten ſowie nach Wolff die Erfahrung und den Zuſammt⸗ 
betracht Eheleuten ähnlich gemeinſchaftliche Sache mit einander machen laſſen. 
Das diskurſive Denken der Sokratiſchen Dialektik als Normalcentrum binnen 
der abnormen Extreme, in welche Reonten und Staſioten verfielen, iſt hier 
ebenfalls pharus intellectus, mie denn auch die logikaliſche Konkordienformel: 
Universalia in re zum Hafenleuchtthurm des Verftanbes dienen kann. Uebrigens 
hält fich der Forſcher an des Johannes Pilus (+ 1494) Ausſpruch: „Unebel 
iſts, fih immer an der. Tafel der Weifen zu Iaben und Nicht? vom eigenen 
Geifte beizutragen”, weil er als ein anftänbiger Menfch ſich nicht imıner poniren 
läßt, fondern fi) denn doch manchmal auch revandirt, — und an Klopſtock: D. 
D. Gelehrtenrep. S. 101: „Im ben Wiflenfchaften nicht muchern und den Nach: 
Iommen nur bie DBermächtniffe der Vorfahren Binterlaffen, ift unter allen 
faurigen Dingen, welche fich in ber Gelchrtenrepublif zutragen können, bei 
Deiten das traurigfte; ein Buch, deffen Inhalt oder Ausführung nicht wenigſtens 
in einigen Stücken neu ift, zundet fich gleichfam felber die Todesfadel an“. 


Erperienz, Erfahrung und Detailforihung einerjeitd und 
Spekulation, Bufammtbetraht und Engrosforichung andererfeits, 
beide Mittel zur befriedigenden Fortgeftaltung erwägen wir unter 
einer einzigen Weberfchrift, weil beide einander ergänzend mit ein: 
ander im Tomplementären Gegenſatz ftehen, wie Grün und 
Roth, Weiblih und Männlich, Kanzeltheolog und Kathebertheolog, 
Schöntünftler und Aeſthetiker. So bilden denn beide zufammen 
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als rationell:scientififher Hebel einen Gegenfaß zu dem 
foeben beſprochenen litterär-ſcientifiſchen Hebel; Gelehrſamkeit ift 
das erite und Forſchung das zweite Erforberniß zur feientififchen 
Operation. Die Forfehung aber kann nur gedeihen, wenn fie 
gleich jehr empirisch und ffopiorifch, gleich jehr erfahrungmachend 
und zufammtbetradhtend, experient und fpelulativ zu Werke gebt. 
Schon Trorler verlangte: „Die empiriihe und fpelulative 
Behandlung der Logik müffen fih durchdringen“; vgl. Trorler: 
Logik, 3. Bd. Stuttgart und Tübingen 1830, ©. 183. 189; doch 
dieſe trefflihe Mahnung blieb unbeachtet, weil Trorler der anthro- 
poſophiſchen und theoſophiſchen Mpitit das Wort redend felber nicht 
Ernſt machte mit der empirischen Behandlung, melde er forderte. 
Ueberweg dagegen, welcher fih als echter Wiflenjchafter auf das 
Kundigkeitsfeld, auf idmiſchen Boden’ ftellt, verfuchte wenigſtens 
ſchon feiner eigenen Forderung nachzukommen: „Das Denken fol 
nicht ein empirielofes, fondern ein empiriefreies fein; nicht ein in 
ih verharrendes Denken, fondern nur ein Denken, melches ven 
urjprünglihd durch äußere und innere Wahrnehmung gemonnenen 
Stoff frei beherrſcht, erzeugt thatlächlich die menjchliche Erkenntniß“. 
Bol. Ueberweg an dem auf S. 131 angeführten Ort; es ift das 
bisfurfive Denken der Sofratifhen Dialektik, melches er 
fordert, a. a. D. ©. 406 „empirisch bafirtes Denken“ nennt und 
©. 418 ‚objektiv bedingtes Denken”. Nur zu fehr ift noch immer 
das Wahnbevünfen verbreitet, daß der jogen. Logiker eines eigen: 
thümlichen Erfahrungsſchatzes entratben könne und daß die Speku— 
lation Endzwed der Wiſſenſchaft ſei; da ergeben ſich die meiften 
Lehrichriften der berf. philosophia rationalis in den hochtrabendften 
Adftraktionen und laſſen fih auf Detailforfhung gar nicht ein, 
ale ob denn Engrosforichung allein, ohne mit Detailforſchung 
Hand in Hand zu geben, die Sache weiter führen Fünnte, ala ob 
denn der Sfopiorismus a. d. Zuſammtbetrachtsſucht, Berfeflen- 
beit auf Spekulation, Spefulitwutb — ein minder abnormes 
Extrem wäre, wie der Empirismus a. d. Erfahrungsfucht, Ber: 
ieffenheit auf Exrperienz, Experirwuth. ‚Die Schhußfolgerung ala 
jolhe wird nicht Wiſſenſchaft zu Stande bringen’ warnte Arifto: 
tele3 an dem auf ©. 68 angeführten Ort; Wolff forderte das con- 
nubium rationis et experientiae. Gilt denn Bako's köſtliche 
Bergleihung der Forfcher mit Ameifen, Spinnen und Bienen 
nicht auch von den fogen. Logikern? Bekanntlich verglich Bako 
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den Empiriften mit der Ameije, weil beide von Außen ber zu: 
fammentragen, den Stopioriften aber mit der Spinne, weil beide 
von Innen ber bervorbringen, enblid den tüchtigen Forfcher mit 
der Biene, weil dieje beiden durh Einjammeln und Berar: 
beiten die annehmbarften Erzeugniffe fertigen. Der Empirismus 
hält die Erfahrung (dumsiplx, empiria s. experientia) für bie 
Haupterfenntnißquelle, ftatuirt zwar neben der äußeren Erfahrung 
die innere, ift aber vorherrihend Impreſſionalismus, weil er 
vom Empfang jenfualer Impreſſionen a. d. ſinnlicher Eindrüde — 
das Heil der Wiffenihaft erwartet, endigt mit Zufammtbetrachts⸗ 
ſcheu, Rotizenträmerei und denkfauler Kurziichtigleit und charak⸗ 
terifirt fich buch den Nominalismus mittelalterliher Dialektiker: 
überipannte Vorliebe für das Individuum, reip. Real, für das 
zugleich PBerkontrete und Ungemeine — ſowie dur die Nachher⸗ 
wiflerei, ſonſt Apofteriorigmus genannt, indem er erft nach ge⸗ 
Ihebenen Dingen, erſt nach jelbiteigen erlebter Thatſache (post 
factum) zum Wiſſen derjelben gelangen will. Gegentheils hält der 
Skopiorismus die Erdenkung (dmivoncıs, epino&sis s. excogitatio) 
für die Haupterkenntnißquelle, ftatuirt zwar neben der fchluß: 
folgernden Erdenkung die quafiihlußfolgernde, ift aber vorherrſchend 
Transscendentalismus (ein glüdlicher Ausdrud bei Franzoſen; 
vgl. Michelet’3 philoſ. Zeitſchr. „Der Gedanke”, Berlin 1861, 
8. I, S. 157), weil er davon das Heil der Wiſſenſchaft erwartet, 
daß man transfcendental wird d. b. daß die dermaligen Schranfen der 
Erfahrung durch ſublime Denkthätigkeit transſcendirt a. d. über: 
fliegen — merben, enbigt mit Erfahrungsſcheu, Abſtraktionsſchwindel 
und grübleriſcher Weitfichtigfeit und charakterifirt fih dur ben 
Realismus mittelalterlicher Dialektiker: überſpannte Vorliebe für 
dag Abſtraktum (Dividbuum), reſp. Univerfal, für das zugleich In⸗ 
tonfrete und Allgemeine — fowie durch die Vorherwiſſerei, ſonſt 
Apriorismus genannt, indem er ſchon vor geſchehenen Dingen, 
ſchon vor felbfteigen erlebter Thatſache (ante factum) zum Willen 
derjelben gelangt fein wil. Empirismus und Stopiorismus (oxo- 
2w0g6g, SCOopiorus 8. homo speculativus a. d. zunächſt: Späher 
auf der Warte, Schloßthürmer, Wächter auf der Burgwarte, der 
von der Warte aus umfichtige Ueberſchau haltende Menich, ferner: 
bin: der Zufammtbetracter), Erfahrungsſucht und Zuſammtbetrachts⸗ 
ſucht Liegen einander ſchnurſtracks gegemüber ala zwei abnorme 
Ertreme außerhalb des Normalcentrums, welches ber echte Willen: 
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ihafter, mithin auch der richtige Philoſoph ſtandhaft behauptet; 
Erperirwutb und Spehulirwuth, beide Ultraismen find Willen 
Ichaftlerei, reip. Bhilofophafterei und geben einander an Einfeitigkeit 
Nichts nach; der Scientif, comme il faut, wandelt zwiſcheninne 
beider Holzwege auf demantener Mittelftraße dem rothen Faden 
getreu: „Weder erfahrungsfücdhtig und zuſammtbetrachtsſcheu, noch 
auch erfahrungsſcheu und zuſammtbetrachtsſüchtig, ſondern erfah: 
rungs- und zuſammtbetrachtsfreiſam!“ 

Die empiriſche Maßregel beſteht nun darin, daß ber unſerer 
Wiſſensgegend zugehörige Erfahrungsihag möglichit vollſtändig 
berbeigejchafft und exakte Detailforihnng an demſelben angeſtellt 
wird; denn je umfangreicher und je mannigfaltiger der Erfahrungs: 
ſchatz, deſto abäquater die Definitionen und deſto zuverläſſiger die 
übrigen Lehrſätze. Giebt e8 denn irgend eine Wiflenfchaft, melde, 
wie eine ftolze Redensart jagt, „zu ihrer Begründung Feine Er: 
fahrung braucht”, ihre Lehrſätze nicht am empiriſchen Material zu 
bewähren hat und fi vornehm über alle Berififation hinwegſetzen 
darf? Freilich beftimmte angeregt von Beſſel der Pariſer Aftronom 
Leverrier i. 3. 1846 den Drt des Planeten Neptun am Himmel 
durch Berechnung voraus; forderte aber Leverrier nicht den Ber 











Iiner Aftronomen Galle auf, fih nad dem durch aprioriiche Spefr 


lation gefundenen Planeten nun aud am geftirnten Himmel un 
zufjhauen? Galle erblidte den Planeten Neptun am 23. September 
1846, Tags darauf wiederum, am 25. September mit Ende 
zufammen und fo erft mar der jenjeit3 des Uranus vermuthete 
Planet wirklih entdedt. Ich Elage die meiften Lehrfchriftiteller auf 
unſerm Gebiet des Skopiorismus an; fie vernadhläffigen den Ge 


brauch der empirischen Maßregel, ergeben fich in den hochtrabendftn 


Ahftraktionen und laſſen fih auf Detailforfhung gar nicht ein; in 
günftigem Falle wiederholen fie und althergebrachte Beiſpiele 
oder fpeifen fie uns ftatt letzterer mit Buchftabenichematen ab, 
womit wir feinen Schritt weiter kommen. Mit Buchftaben: 
fhematen wird Nicht? bewährt, weil fie Nichts beweiſen d. h. die 
Eriftenz des angenommenen Geſetzes gar nicht darzuthun vermögen, 
der Lehrfag muß durch Proben und Belege meitaus bemäht 
werden, auf daß feine Tragweite erhelle und, mas man an ihm 
bat; ich fordere Verifilation des Theorems durch Specimina und 
Dokumente. Giebt e3 doch Fein erhebliches Phänomen oder Bor: 
tommniß, welches nicht auch der herk. philosophia rationalis ein 
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intereffante Seite barböte, giebt e8 doch Fein merkwürdiges Erlebniß, 
fein wichtiges Ereigniß, dem der Logiker nicht auch eine für ihn 
intereffante Seite abzugewinnen vermöchte. Heißt das nicht „vie 
Rehnung ohne ven Wirth gemacht”, wenn man unbefümmert um 
den Weltlauf, wie die Götter Epikurs, die fogen. logiichen Lehr: 
füge niederfchreibt, als ließen fie fi ans ben Fingern faugen? 
Putzen wollen Alle den Docht und Keiner will Del zugießen. Ja, 
der Abftraftionsfehmwindel, wie man „Skopiorismus“ aud 
überjegen kann, gebt fomeit, daß man ſich nicht genirt, aus einem 
einzigen Beifpiel ein univerjelles Theorem zu abitrahiren, obgleich 
ein Sprichwort jagt: „Ein Erempel macht Feine Regel’. Wird nun 
jomit in's Gelag hinein einem einzigen Erempel ein allgiltig jein 
jollender Lehrſatz gleichſam auf den Leib gejchrieben, wie kann das 
Publikum Bertrauen zu den Vertretern der philosophia rationalis 
begen, welche über die Induktion eigens Vorſchriften geben und 
dieſe doch -felber nicht befolgen, vor der Täufhung durch vermeint: 
liche Allgiltigfeit (fallacia fictae universalitatis) eigens warnen 
und doch felber vor dieſem Irrthum, wie vor jo vielen andern 
Baralogismen, fi gar nicht in Acht nehmen!? Gleichen fie nicht 
hölzernen Wegweiſern an der Bandftraße? Zeigen den Weg und 
gehen ihn nicht. Behaupten ift nicht beweiſen; „wohnt nicht!” 
ruft das Publikum da aus, mo eine jener Behauptungen nicht zu⸗ 
trifft, und abermals „wohnt nicht!” und etlihe Male noch „mohnt 
nicht!”, bis es endlich dahinterkommt, mie wenig Haltbares daran 
it und daß von manchen Lehrſätzen fogar nur am Nimmertag in 
Nirgendftätten fih wird Gebrauch machen laſſen d. h. am 31. Fe 
bruar in Dutopien oder Ortlosland. ch verlange Bewährung 
deſſen, mas behauptet worden, ohne Anſehen der Perſon, Beri- 
fifation der Affertion durch Proben und Belege überein- 
fimmend mit dem kaufmänniſchen Grundjag: „Bloß aufs blanke 
Angefiht wird nicht kreditirt!“ Denn das Drudpapier zur Lehr: 
Ihrift ift geduldig d. 5. Fein Krebitiv, Feine Beglaubigung, Fein 
Unterpfand, übernimmt doch Feine Garantie, feine Gewährleiftung, 
Verbürgung und Sicherftelung der Wahrbeit befien, was ber 
Lehrſchriftſteller aufdrucken läßt. Diefen, wie ich berzlich gern 
befenne, trivialen und hausbadenen Gedanken könnte allerdings 
jeder Lehrſchriftſteller, ſo oft er fein Manufkript durchlieſt, fich 
gegenwärtig halten in der Seele; halten ihn aber, frage ich, 
die meiſten Logifer ſich gegenwärtig in der Seele? Quod non; 
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mit nichten thun fie es, obgleich fih Manches dabei aufhört. Der 
Skopiorismus zeigt ſich zunächft im Abſtraktionsſchwindel der uerag- 
oıoAsöyla, metarsioleschia s. vaniloqua de rebus sublimibus 
garrulitas a. d. Düftellojerei, aus der Luft greifendes Fajeln 
über hohe Dinge, bodenlos windig verftiegenes Gerede, welches im 
Luftſchlöſſerbau vermweilt, Nebelſchwätzerei (der Ausdruck „Nebel: 
ſchwätzerei“ findet fih jchon bei dem Logiker Fuchsperger 1533), 
wozu wohl auch die Altklugfoferei gehört, fernerhin im Yormalismus 
der Schematifirmuth und am Ende im abtrünnigen Yurüdfliehen 
vor der Berififation oder Bewährung, im Beifpielgeiz, in for 
ſcheuer Enthaltſamkeit von der Eremplifilation oder Anführung ver 
Beifpiele, kurzum, in der Berifiiriheu. Der Düftellofer (uerar- 
sLoAsoyng, metarsiolesches) wird fich durch die beiden Sprichwörter 
getroffen fühlen: „Mancher, der nie ein Pferd beſaß, fingt oft ein 
Reiterlied“ und „Mancher baut Schlöfler in die Luft, der fein 
Hütte auf dem Lande bauen könnte“; der Philojoph vom echten 
Schrot und Korn ift fein Metarfioleeh. Es giebt Lehrſchriften, 
welche nicht ein einziges Beifpiel zum Beſten geben, wie die der 
Hegelianer Hinrichs, Werder und 8. Fiſcher. Andere wiederholen 
nur berfömmliche Beilpiele, während doch die wenigen paſſenden 
Beifpiele, welche ung überliefert worden, durch gleichartige Ber 
ipiele, durch eine Maſſe ungleichartiger Beifpiele, ja durd eine 
Menge unterſchiedlichſter Beifpielfammlungen zu ergänzen fin. 
Der Beifpielgeiz ift Anzeichen von Unerfahrenheit, von Mangel 
an experientiellem Fond, von (menigftend augenblidlichem) Mangel 
an Lebrfähigkeit, Anzeichen von Abſtraktionsſchwindel und Er: 
fahrungsſcheu; die Sache muß doch arg ftehben, wenn man ganit 
Urtheilsanalyjen durchlieſt, ohne mehr ala 4 bis 6 vernünftige 
Beiipiele vom Urtheil angeführt zu finden; Principien werden il 
Schanden geritten und deren Schlagwörter zu Tode gehegt, während 
„au Bearbeitung des Erfahbrungsmäßigen allein werthvolle 
Früchte erwachſen“, wie Fechner a. a. D. ©. 222 mahnt. Aeußertt 
wenige paflende Beifpiele find uns überliefert worden; fragt ſich 
doch jehr, ob Platon und Ariftoteles fo ganz vom Skopiorismus 
frei zu ſprechen. Platon's Philofophie war der Detailforihung 
nicht fehr günftig; „Sein Dualismus zwiſchen ewigen und vergänf 
lihen Dingen gab zwar zu, daß an lehteren wir uns ber erſteren 
bewußt werben, aber nicht, daß die ewigen Dinge durch die ver 
gänglichen bewährt würden; er ftelt die kühne Behauptung au 
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daß unfer Bewußtſein um lebtere kein Willen fei, dab ſich das 
Wiſſen durch ich jelber bewähren müſſe [ex vi formae?], daß bier 
nur entweder Ergreifen oder Berfehlen ftattfinden könne“; vgl. 
Franz Hoffmann: Ueber die Gottesidee des Anaragoras, Sokrates 
und Blaton, Würzburg 1860, ©. 21. Auch Nriftoteles ftimmt oft 
no der Lehrmeinung von Eleaten und Herakliteern, Stafioten und 
Reonten, bei, daß e8 über vergänglidhe Dinge feine Wiljen: 
ihaft geben könne, fondern nur über ewige; Stoifer und Ala- 
demaiker klagten, in den logiſchen Lehrichriften des Ariftoteles viel 
unbrauchbareg Zeug (moAA& üyenore i. e. multa inutilia) gefunden 
zu haben; ſchon Ariſtoteles buldigte manchmal dem Formalismus 
und muthete feinem Leſer öfters zu, mit mwiderfinnigen Beifpielen 
vorlieb zu nehmen, verbi causa: „Omnis non homo est 
justus”. So kam e8 denn, dab Boethius, derjenige Lateiner, 
von welchem das Mittelalter feine logiſchen Kenntniffe bernahm, 
daß Boethius ausdrüdlich bat, man folle ſich nicht daran ftoßen, 
wenn die Beifpiele unwahr und falſch feien: Ne hoc nos perturbet, 
si quae hic propositiones et conclusiones falsae sunt — bei 
Brantl I, 699: ein testimonium paupertatis, comme il faut, ein 
Armuthszeugniß, wie nur eines, Freibrief zu bodenlos mindig ver: 
ftiegenem Gerede, Freibrief zur Metarfioleschie, Düftelfoferei 
oder Nebelihwägerei, reiner Skandal und das Signal zum hohlſten 
Formalismus, zur Tändelei zügellofer Schematifirungen bis in 
unfer Jahrhundert hinein! Nicht ohne Grund Hagt der Geſchichts⸗ 
ihreiber unferer Wiffensgegend manchmal über den „Moraſt des 
Formalismus tollgewordener Logik“; vgl. PBrantl I, 408. IL, 57. 
287. Kraſſer Dünkel miſchte fih dazu beim Arabiſch-Jüdiſchen 
Logiker Leni Ben Gerſon (Magifter Leon um 1350, bei Prantl 
U, 395), welder von der Logik fagte: haec ars est principium 
ad omnes scientias et ideo non oportet professorem hujus 
scientiae habere notitiam de aliis scientiis a. d. diefe Kunſt ift 
der Ausgangspunkt zu allen Wiffenichaften und daher gebührt ſich's 
nit, daß der Vertreter diejer Wiſſenſchaft Kenntniß habe von den 
andern Wiſſenſchaften; Prantl bemerkt hierbei, daß diefe Lehre von 
den Lateinischen Logikern reichlich befolgt je. Der Formalismus 
etwa im SHerausbringen der Trichotomie ſowie Tetrachotomie, in 
Parallelifirung der Kategorieen ſowie Lehrſätze, in der Verſeſſenheit 
auf Buchftabenihemata und in andern Blendwerken hängt mit 
Beiſpielgeiz, Unerfahrenheit und Mangel an erperientielem Fond 
Friedrich, Beiträge, 11 
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innig zujammen. Gegen Veranſchaulichung eines Lehrjages durd 
ein Buchſtabenſchema oder auch durch ein Emblem wird Niemand 
Etwas einzuwenden haben, wohl aber gegen die Verſeſſenheit 
auf Buchſtabenſchemata. Denn den mathematischen Kalkıl 
nachäffend thut der Schematifirwätherich ſo, als handele es fid in 
unferer Wiffensgegend um Buchfiabenrechnungen; am unredten 
Ort arithmetiſche Gymnaſtik treibend bleibt er uns die Bewährung 
des Lehrſatzes durch Proben und Belege ſchuldig; anftatt Specimina 
und Dokumente zu liefern, will er ung mit Buchftabenjchemate 
abfinden, als ob man denn Hungrige, anftatt ihnen Hausmannzkei 
aufzutiihen, anftatt fie mit Brod und Fleiſch zu fättigen, mit Ci 
garren und Eau de Cologne abipeifen oder als ob man denn Je 
manden, der Wagen und Pferde zum Behuf der Weiterreije verlangt, 
durch eine Abbildung des gewünfchten Fuhrwerks befriedigen könnte! 
Wer giebt denn feinem bungrigen Kinde ftatt Brod einen Stein 
zu verjchluden? Reite mir mal Kourier auf einer Abbildung vom 
Roß! Logiker genirten fih nit, dem Publikum gleichlam Brote 
zu verjprechen und binterher Steine zu verabreihen. Denn dt 
Formalift begnügt fih nicht damit, dem Buchftabenfchema die Funb⸗ 
tion eines minusvalenten Vikariatsoder die Verrichtung einer minder: 
geltenden Stellvertretung zuzutrauen, welche e3 ja alg Mittelving 
zwiſchen Pröbchen und Lehrfag wirklich ausübt, als eine da 
Thenrem ablürzende Formel und ein auf alle Specimina pafjende 
Gedaͤchtnißbild, jedenfalls ein Surrogat oder Nothbehelf, womit 
porlieb zu nehmen (‚es ift doch nicht das”) d. h. ein ungenügende, 
geringe Erfagmittel, welches eben als foldhes weniger Berl) 
bat, als dag, was es erſetzt; nein, der Formaliſt gebt fo weit, dem 
Buchſtabenſchema die Funktion eines äquivalenten Vikariats oder 
bie Verrichtung einer gleichvielgeltenden Stellvertretung zuzumuthen 
jo, daß es nicht bloß Nothbehelf für Lehrſatz und Pröbchen fein 
jol, jondern ein Entgelt d. h. ein genugthuendes, ſchadloshaltendes 
und vergütendes Erjagmittel, welches eben als folches gleichen 
Werth hat mit dem, was es erjegt; zulegt in’3 delirium mathe- 
maticismi bineingerathen bildet er ſich gar ein, daß das Buchſtaben⸗ 
ſchema nicht bloß die Funktion eines äquivalenten, fonbern eine 
plusvalenten Vikariats oder die Verrichtung einer mehrgeltenden 
Stellvertretung ausübe, folglih ein übergenägenves, vornehmes 
Erjagmittel abgebe („eigentlich zufchade dafür‘), welches eben alö 
joldes mehr Werth bat, ala das, mas es erjegt. So verfällt der 
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Schematifirwütherich in den Stopiorismus. Unter Anderm wimmelt 
die Syllogiſtil oder Schlußfolgerungsanalyfe ſeit den Zeiten der 
Veripatetifer und Stoiker in den meilten jogen. logiichen Lehr: 
ihriften von Buchſtabenſcheznaten, melde für die Wiſſenſchaft 
völlig werthlos find, da ihnen die Bewährung durch den Er: 
fahrungsſchatz fehlt. Denjelben Vorwurf mahen wir z. B. aud 
ver Dianoetif oder Urtheilsanalyſe von Huber: Wie unterſcheiden 
fih die analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile? München 1849. Am 
Formalismus mit Buchltabenfchematen leidet die berf. philosophia 
rationalis gewaltig; er bat einen wiflenfchaftlichen Schein, weil er 
den mathematischen Kalkul nachäfft, verleitet aber zu den willkühr⸗ 
lihften Annahmen, weil er die Giltigkeit der Schemata zu beweiſen 
unterläßt,; er ift minder gefährlih, jofern er der wörtlichen Abs 
foffung von Lehrſätzen überheben will, meil dieſes ungereimte 
Beltreben gleich durch die Thatfache widerlegt wird, daß jedes 
Schema, um veritanden zu werden, einen Kommentar braudt; ſehr 
gefährlich aber tft er, jofern er der Verifikation durch erpe- 
tientiellen Fond überheben will und zum Beifpielgeig verführt, 
weil bier die Hoblheit des Formalismus durch das Vorurtheil 
verdeckt wird, der Fachkenner bebürfe Teiner Beiſpiele, fondern nur 
der Dilettant, Neuling und Laie, als ob denn Beiſpiele bier nicht 
den Werth von Proben und Belegen hätten! Leibnig hat die 
Ihmalfpurige Fährte des Abweges zum delirium mathematicismi 
breitfpurig zu machen angefangen. Wie abfällig und geringihägig 
fh Kant über die Eremplififation in logicis äußerte, indem er fie 
für einen die Berftandezeinficht beeinträchtigenden Laufftuhl oder 
„Sängelmagen der Urtheilskraft“ erklärte, davon fpäter. Hegel 
eiferte zuerft gegen dag delirium mathematicismi. Meinerſeits 
habe ich Schon miederholentlih im Proſpekt C. gegen den Skopio⸗ 
rismus Front mahend den Vorſatz ausgeſprochen, freigebig Bei⸗ 
ſpiele zu jedem Lehrſatz anführen zu wollen, ohne doch auf Koſten 
der Spekulation die Erperienz ſich breit machen, ohne den Zu⸗ 
ſammtbetracht durch die Erfahrung zu kurz kommen, ohne bie 
Skopiorie von der Empirie überwuchern zu laſſen. Aeußerft wenige 
paſſende Beifpiele find uns überliefert worden; bie meiften 
enthalten Unwahrheiten, find widerfinnig, ungereimt und abge: 
ſchmackt; paſſende Beiſpiele wirken jedoch in unferer Wifiensgegend 
nicht bloß inſtruktiv als Fingerzeige zur Einübung für den Neuling 
oder Anfänger, fondern auch feientififch als Broben zur Bewährung 
11* 
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für den Fachkenner; nicht bloß didaktiſch⸗pädagogiſcher Takt gebietet 
Freigebigfeit mit Beifpielen, indem der Neuling mehrere Yingerzeige 
zufammen braucht, um eine Regel anwenden zu lernen, ſondern 
auch apodeiktiich-ibmifcher Takt, weilgnur mehrere Proben auf 
einmal beweiſen können, weil nur ein möglichſt volljtändig herbei 
gefchaffter Erfahrungsichag die Eriftenz des angenommenen Gelege 
darthun kann. SKlopftod: D. D. Gelehrtenrep. S. 333 ſchalt die 
Poẽtik oder Dichtlunfttbeorie feiner Beit: „Gemiſch unerwieſener 
theils falſcher und theils zufällig und mie im Blinden ertappte 
halbwahrer Regeln’; wäre es zuviel gejagt, wenn wir die jogen. 
Logif unferer Zeit ebenjo ſchelten wollten? Hand aufs He, 
frage man fih und man wird ed nur für beinahe zuviel gejagt 
befinden können. Freilich laſſen ſich paſſende Beifpiele nicht au 
dem Stegreif im Nu zufammenbringen, nicht, fo zu Tagen, plöglid 
aus dem Aermel fchütteln; man muß fie in Bereitichaft haben, 
man Tann eine Sammlung paſſender Beifpiele nicht improviftten, 
nicht ertemporiren; fie mollen zunächft erworben, gleichfam belaue 
und ertappt d. 5. ſowohl den Lehrfchriften der übrigen Willen: 
gegenden entnommen, als auch dem vollen friſchen Menschenleben 
abgelaufcht, fernerhin forgfältig verzeichnet und gebucht fein. Proben 
und Belege die Fülle im Kopf haben, beißt experientiellen Fond 
befißen; dies jeßt voraus, daß man ſich ein Iogifches Memoridl 
angelegt bat oder, um in der Sprade Taufmännifcher Buchhalter 
weiter zu reden, eine logiſche Kladde, wo man eben jede nal 
Erfahrung einträgt. Denn, da es des Intereſſanten in der Wet 
gar viel giebt, ift unſer Gedächtniß trügeriſch und jeder Merl 
leidet als ſeeliſch bejchränfter Geift an Enge der momentanen dr 
finnung; hierauf beruht die Wahrheit des derben Weisheitsiprude 
- aus Deutſchem Bollsmund: „Du haft auch ein Brett vor'm Furl 
und bischen dammelig ift ein Jeder; Jeder hat einen Spar 
und, wer's nicht glaubt, bat zwei”. Um fol ein Journal, Die 
rium oder Tagebuch zu führen, dazu dürfte allerdings gehören, 
daß biefer und jener Philoſoph die fogen. Logik zur Hauptaufget 
feines Berufsgefhäftes macht; es muß Leute geben, die nicht bh 
beiher und gelegentlich als Lehrfchriftfteller und Kathederphiloſophen 
fogen. Logiker fein wollen, fondern eigens und vornehmlich: jo zu 
jagen, in Fleifh und Blut vom Kopf bis zur Behe, wie ja ad 
biefer und jener Naturforjcher 3. B. Phytologie oder Botanik zur 
Hauptaufgabe feines Berufsgefhäftes machend fein Leben Yang mil 
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Erforſchung der Pflanzenwelt vollauf zu thun bat; mehr, ald ein 
ganzes Menichenleben wird, wie ih ſchon im eriten Abſatz des 
Proſpektes A. "bemerkt babe, auf Förderung der fogen. Logik zu 
verwenden fein; von Diefem und Jenem muß eine Lebens: 
aufgabe daraus gemacht werden. Borerit ſäen und alsdann 
ernten! Der Vers des Horaz: „Condo et compono, quod mox 
depromere possim” eignet fich zum Motto des Materialienmagazing, 
welches ich „logiſches Memorial” genannt habe; immer aufzeichnen, 
immer buchen! Nulla dies sine linea; „jeden Tag Etwas“ jagte 
der Maler Apelles und machte tagtäglich wenigſtens einen Pinſel⸗ 
frid. Eins zum Andern! Es fammelt fih und auch das 
einzeln für den Augenblid geringfügig Scheinende befommt ſpäter 
Anſehen im Zuſammenhang mit gleichartigen Erfahrungen. Immer 
Buch führen, wie ein Kaufmann; immer protofolliren, wie ein 
Regiltrator! AS Gemüther d. h. feeliihe Geilter leiden mir an 
Enge der momentanen Belinnung; warum hält man fich denn die 
fogen. Wunfchzettel, auf denen man feine Heinen Wünjche zu Gunften 
der Glückſicherung notirt? Weil wir nicht einmal in poriftifchen 
Angelegenheiten uns auf unjer Gedächtniß verlaflen fünnen. Immer 
aufzeichnen, wie ein veifender Maler! Gleichwie ihm fein Skizzen⸗ 
buch voll kleiner Zeichnungen nach der freien Natur Motive gebend 
zur Schöpfung eines ſchönen Landichaftsgemäldes verhilft, ebenfo 
verhilft dem Logiker fein Memorial Motive gebend zur Er- 
rihtung eines gediegenen Lehrgebäud. Der Fortbildner unferer 
Biffensgegend ift fein Gelegenheitslogifer; er läßt ſich nicht 
auf den Autojchedriagmus, die Smprovijation oder das Stegreif- 
unternehmen der Büchermacherei und Bortraghalterei ein, fondern 
ergreift die empiriihe Maßregel, geht gehörig in's Beug, bemüht 
fi) vor allen Dingen um Erweiterung feines Blicks, um empirifches 
Material, es mit erafter Detailforfchung zu durchdringen, um " 
Bereicherung des annoch büchit dürftigen Erfabrungsichates, um 
eine Menge unterfhiedlihfter Beifpielfammlungen, an 
denen fich feine Spekulation erproben muß und an denen er bie 
von feinen Borgängern. überlommene Spekulation zu prüfen bat. 
Troxler's Forderung: „Die empiriiche und ſpekulative Behandlung 
der Logik müflen fih durchdringen“ Tann nicht in Vollzug geſetzt 
werden, jo lange man fein Memorial anlegt, fo lange Logik mehr 
überliefert, als durchlebt wird, fo lange man dem graffirenden 
Wahnbedünken buldigt, dab ber fogen. Logiker eines eigenthümlichen 
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Erfahrungsichates entrathen könne, daß „die Logik als bloß for: 
male Wiffenihaft von aller Materie abftzahiren mühe” und, was 
vergleichen Aberwitz mehr if. Denn ohne das nöthige empiriſche 
Material läßt fih fein baltbares Lehrgebäude aufführen. Treffen 
bemerkt über die Unbaltbarfeit der Hegel’ihen Urtheilsanalyſe, 
welche gerade jo, wie die Kant'ſche Dianoetit (Rofenkranz bat die 
Urtheilsanalyſe gar nieht übel „Dianoëtik“ genannt), ohne Zufuhr 
neuen Material® nur Weberliefertes anders arrangirt, Bertbol: 
Logische Unterfuchungen, Gymmafialprogramm aus Stendal 1851, 
©. 18: „Sein Mühen war ein vergeblides; es läßt fich aus den 
Brettern einer Hütte, fie fei nun gut oder ſchlecht geweſen, nicht 
ein Pallaſt, auch nicht vom größten Meifter bauen; ficher bätte es 
die Wiflenfchaft ihm mehr gedankt, wenn Hegel bier fchöpferiid 
frei jeinem eigenen Genius gefolgt wäre”. Man böre doch endlid 
auf, fich einzubilden, daß man ohne Zufuhr neuen erperientiellen 
Fonds in unferer Wiflendgegend vorwärts Tommen werde; Leber: 
liefertes anders arrangiren (©. 105), damit allein iſt's nicht ab: 
gethan; „putzen wollen Alle den Docht und Keiner will Del ze 
gießen”; prickelnder kann nicht gegeißelt werden, ala mit dieſen 
Sprichwort von uns gegeißelt worden. a die Gelegenbeitslogike, 
fie fommen mir vor, wie jchwindelnde Landgutsverkäufer; haben 
nur gerade foviel im Scheunfach vorn aufgefpeichert, als zum 
Augenverblendniß des Käufers binreiht, und rein gar Nichts 
ftedet dahinter; leeren Raum wilf der Schwindler für voll ar 
gejehen wiſſen. Der jogen. Logifer bat uns feine Lehrjäge an 
einer Fülle von Beifpielen, welche nicht gemacht, fondern teil 
aus dem Leben gegriffen find, an einer Fülle von Beifpielen aus 
allerlei Branchen, wie ich ausbrüdlich gegen Meinungsgenoſſen de 
Stodlogifers Levi Ben Gerfon (S. 161) hervorhebe, aus Chemik, 
Phytologie, Politif, Technologie, auch aus dem Brettipiel Schad, 
wie Drobiſch geihan, auch aus dem Kartenſpiel Skat, aus Aeſtheti, 
Nautik u. f. w. vorzumweilen; er muß bei feiner Eremplififation 
aus dem Bollen wirthſchaften, nicht aber, wie bisher meiſtens 
gefchehen, aus dem Leeren; ich verlange Beifpielfammlungen au 
bem Leben für’3 Leben; zur weitausreihenden Bewährung 
feiner Spekulation bat er uns fortwährend Ausſichten in's Natur— 
gebiet, wie in's Geiftgebiet zu eröffnen. Das Werk von Roſen— 
franz: „Wiſſenſchaft der Logiichen Idee“ zeichnet fich mit feiner 
durchgängigen Eremplifitation rühmlih aus; er erklärt ſich aus 
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darüber ausdrüdliih Bd. I, S. VIL, XX. 299: „Ich bin ein-ab: 
gejagter Feind aller Abftraktion, die fih nit am Konkreten zu 
legitimiren vermag. — Ich babe mit Geflifjentlichleit der Exem⸗ 
plififation einen großen Nachdruck gegeben, um durch ihren Rea⸗ 
lismus die Nothwendigkeit der abftraften Begriffe in’s Licht zu 
ſetzen. — Wenn man fiebt, mit welcher Hartnädigkeit die wenigen 
von Ariftoteles, Bako von Verulam und von Kant gegebenen Bei- 
Ipiele in den Schulen wiedergefäut werden, und wenn man bie 
Verihiefung und Beſchränkung der Begriffe erwägt, welche biefe 
janktinirte Tradition zur Folge bat, jo erfennt man mohl die 
Pfliht, auf die Veranichaulichung der Begriffe auch durch andere 
Beiipiele Fleiß zu verwenden, um die Stagnation der Wiſſenſchaft 
an ſolchen Punkten zu heben und den Geſichtskreis zu er: 
meitern” Roſenkranz tft meilt treulih fo verfahren; aud 
Trendelenburg, Bolzano, Bachmann, Crouſaz u. U. haben die Be 
deutung der Beiſpiele nicht unterfhägt; doch begnügt man fi 
leider oft mit Verweifung auf Fundorte von Proben, ftatt die 
Proben felber vorzuführen und Belege zu geben. In Her: 
bart’fcher Manier verfprechen, fi immer an „das erfahrungsmäßig 
Gegebene” halten zu wollen, während binterbrein nad Herzensluſt 
in's Blaue hinein ſpekulirt wird, thut's auch nit; das beißt 
Sinten ziehen und Wiepchen vormachen; kommt mir vor, wie jener 
Advofat, der immer gerade dann die Wörtlein „zur Sache!” vor: 
anſchickkte, wenn er recht weit von der Sache abjchweifen mollte; 
der Forfchergeift „in feinem dunkeln Drange ift fich, des rechten 
Weges mohl bewußt”. Die Unart, Duafibeifpiele oder Schein- 
pröbchen als Lüdenbüßer eintreten zu laflen, haben jchon die Stoiker 
von Ariftoteles angenommen; Anal pr. II, 4 etiva werben wir mit 
folgendem Scheinpröbchen einer hypothetiſchen Schlußfolgerung ab- 
gefunden: „Wenn A weiß ift, ift B groß; wenn B groß ift, ift C 
nit weiß; mern alſo A weiß tft, ift C nicht weiß“. Solde Bei: 
Ipiele, die halb Buchftabenichemata und übrigens unvermögend find, 
uns etwas erfahrungsmäßig Gegebenes vor die Seele zu führen, 
gleichen todtgeborener Leibesfrucht; jo was lebt nit und mir 
haſſen Quafibeifpiele, weil fie den Mangel an erperientiellem Fond 
vertufchende zagesAngauere, parapleromata s. explementa a. d. 
Ausfüllſel oder Lüdenbüßer find. Was Beneke vom Piychologen 
tordert, fordere ich auch vom Logiker; vgl. Drebler: Kurze Charafte- 
riſtik der fammtlichen Werke Benele’s, Berlin 1861, S. 3: „Denten 
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fann man ja auch das, was gar nicht eriflirt, und, mas eriftirt, 
kann man anders denken, als es exiſtirt [ogl. Abälard auf ©. 9); 
denn das Denken geihieht durch Begriffe, welche auf bloße Ein 
bildungen angewandt werden Tönnen; folglich giebt nur die wieder: 
holte Beobachtung über die Eriftenz und Beſchaffenheit des von 
Jemand Gedachten oder Behaupteten fichere Auskunft. Das von 
der Erfahrung abgewendete, das reine oder bloße Denken, gewöhn⸗ 
lich Spekulation genannt, führt unausbleiblih in die Irre, weil 
es die Eriftenz des Gedachten wohl vorausfegt, aber durch Nichts 
gewährleijtet”. Ohne erperientiellen Fond alſo verfinft man 
rüdhaltlos in Skopiorismus; Anzeichen deſſelben aber find bie 
Metarfioleshie oder Düftelkojerei, der Formalismus der Scheme- 
tifirwuth, der Beilpielgeiz und die Verificirſcheu, welche unſere 
MWiffensgegend zum Tummelplag von Blendwerken und QTändelein 
machen; mera palpatio! würde Bako ausrufen, reines Tappen im 
Finftern; die Hirngefpinnite des Stopioriften find es, denen 
fein Spruch gilt: hominum intellectui non plumae addendae, sed 
plumbum potius et pondera, ut cohibeant omnem saltum e 
volatnm. Weber die einreißende Spekulirwuth feiner Zeit Flagte 
Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. ©. 95, wo er fie zwar nicht Sfr 
piorismus nennt, aber unter der Aufſchrift: „Von der Poly: 
theorie” als polytheoretifirenden Dilettantismus an den Pranget 
ftelt: ‚Nachdem die Bolyhiftorie abgefommen, iſt die Polytheork 
aufgefommen; Polytheoretiker wollen Andere in einer Wiſſenſchaft, 
in welcher’ fie faum buchſtabiren können, zur Redehaltung anleiten, 
zeigen aber durch die Wahl und den Beweis ihrer Säge, daß ſie 
fih no zu bemühen haben, gute Lehrlinge zu werden, verdienen 
mithin das Hohngelächter der Meifter, Spott und Verachtung von 
Seiten der Fachkenner“ — ©. 166: „Regelgefhmwäß”..... 
„Sind Biele, die allerhand Regelgeſchwätz treiben über das, was 
dem Dichter obliege, frommt aber jelbes nicht, ſondern richtet viel 
mehr Schaden an bei Eleinlauten Gemüthern” — ©. 202: 

„Run endlich find wir doch dahin gefommen! 

„Erfahrung bat den PBlag, der ihr gebührt, genommen. 

„Sie iſt's in der Philoſophie, 

„Sie ift es in der Theorie 

„Des Dichters und au da nur fie! 

„Exit hatte fie der Dichter, ſprach 

„Ihr Donnern und ihr Säufeln nad. 
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„Erfahr' du fie, wie er. Wenn diefer Tag dir tagte, 

„Dann frag’ ihn erſt, ob er fie recht erfuhr? recht ſagte? 

„Denn, was dein Sat aud immer febe 

„Dom folgereichiten Allgemeinen 

„Bis zu dem Eingelften des engbegrenzten Feinen, 

„Iſt Alles ohne fie Geſchwätze.“ 
Vortrefflih Außert fich gegen den Sfopiorismus auch Defterlen: 
Mediciniſche Logik, Tübingen 1862, ©. 512: „Jeder muß willen, 
dab und warum mir nicht durch Handftreiche unfer Gebiet, 
unſer Wiffen erobern können und, mären es die genialften und 
beftfombinirten, fondern nur durch ein geregeltes, methodiſch folge: 
richtiges Erforfhen — bedächtig und langſam, aber ficher vor: 
Ihreitend“. Bon diefem langfamen und fiheren Vorſchreiten 
haben Gelegenheitslogifer Taum eine Ahnung; entbediendes Forſchen 
ift ihre Sache nicht; fie haben ja Feine Zeit dazu, Sabre Iang den 
Broblemen auf der Lauer zu liegen, glauben mit modificirtem 
Arrangement Wunder was gethan zu haben, wogegen ſchon Klop⸗ 
od: D. D. Gelehrtenrep. S. 127 einihärfte: „Wer entdeden 
will, fteht fid gar genau um in dem Gemwimmel der Dinge, fo 
um ihn ber find, und, fieht er darin Etwas, das noch Niemand 
hatte gefehen, fo bat er entdeckt. Ein Solder muß vor Anderm 
Augen haben und auch Feuers und Ansdauerns genug, lang und 
oft binfehen, infonders dahin, mo ihm nun, wär's auch nur nod 
in der Dämmerung, etwa ein Lichtlein aufgeht. Sole Flämmlein 
pflegen immer heller zu werben, je länger man hinſchaut. Meinft 
du, daß ein guter Waldmann, der au nur das Ohr eines Rehes 
in einem Busch ift gewahr worden, rafte und ruhe, er habe's 
denn?” Man bat die fogen. Logik ald Univerfallontrole und 
pharus intellectus a. d. Leuchtthurm des Verftande® — ge- 
priefen und zwar fomohl als Hafenleuchtthurm, der in Sicherheit 
Iodt zur Wahrheit hin, wie auch als Bakenleuchtthurm (Antibar- 
barus idmicus ©. 103), der vor Gefahr warnt vom Irrthum weg; 
men bat die herf. philosophia rationalis für das Austrägalgericht 
und für die Polizeigewalt der Gelehrtenrepublif erklärt, für das: 
jenige Austrägalgericht, vor deſſen Forum alle Streitigkeiten 
de3 wiſſenſchaftlichen Erkennens in legter Inſtanz zu ſchlichten 
leien, wie man denn auch im alltäglichen Leben an die „logiſchen“ 
Gefege als an die abjoluten appellirt, und für diejenige Polizei: 
gewalt, welche die feientifiihe Arbeitstheilung zu überwachen, 
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gegen Unwiſſenſchaftlichkeit jeder Art einzufchreiten, Paralogismen 
gleichfam beim Kragen zu paden und aus dem Tempel der Wahr⸗ 
beit binauszumerfen habe. Doc der einfiweilen bei Logikern graß 
firende Skopiorismus, die Verſeſſenheit auf Spekulation droht nad: 
gerade die philosophia rationalis um jene Würde zu bringen. 
Solche Abhandlungen, wie die von Beifing unter dem munbderlicen 
Titel: „Die Grundformen des Denkens in ihrem Verhältniß zu 
den Urformen des Seins”, 5 Artikel, aufgenommen tn Ulricks 
philoſophiſche Zeitichrift, Halle 1859—1861, ſolche Abhandlungen 
fördern unfere Wiffensgegend nicht; fie bezeugen uns den Ofopie 
rismus unferer Tage; jo, jo fommt man nit vorwärts. De 
tüchtige Logiker wird nicht bloß, wann's ihm beliebt, ſondern 
jedesmal feine Abſtraktion am Konfreten Legitimiren 
und etwa, wenn er die Kategorie: „hypothetiſch Tomplicirte Alter: 
nation” aufftellt, nicht vergeblih auf Beiſpiele hypothetiſch Tom: 
plicirter Alternation warten laſſen, fondern den zugehörigen Er 
fahrungsschag angeben, unter Anderm alſo etwa folgendes nid 
aus der Luft, fondern recht aus dem Leben gegriffene Veiſpiel. 
„Der Wallfiſch reißt entweder die Leine entzwei ober aber zit 
Boot und Mannſchaft mit in den Abgrund desfalls, wenn Val: 
fiichjäger, die ihre Harpune glüdlich gefchleudert haben, nicht fofort 
die Leine mit äußerfter Geſchwindigkeit in's Waſſer laufen lafien“. 
Noch einmal alfo: ich fordere Verifikation der Philoſopheme durd 
Darbringung der Proben und Belege (exhibitio speciminum & 
documentorum). 

Zur Bewerkfteligung der zeitgemäßen Reform fogenannit 
Logit muß die empiriihe Maßregel ernitlich durchgeführt werden, 
nach welder zu jedem projeftirten Lehrſatz nicht bloß mehr, ali 
ein Pröbchen beizubringen, jondern Pröbchen reichlich zu ſpenden, 
überhaupt der unferer Wiſſensgegend zugehörige Erfahrungsſchah 
möglichſt vollftändig herbeizuſchaffen, exakte Detailforihung an 
demſelben anzuſtellen und Reviſion aller Synopſen oder Zuſammer⸗ 
ſchauungen vorzunehmen. Die Detailforſchung endet nämlich mi 
Synopfe oder Zuſammenſchau d. h. mit Zufammenfaflung mehrere 
Individuen, feien fie Eigenmächte oder Erjcheinungsverhalte, une 
ein Allgemeines (Gattung, Art und Sorte), fei es Weſenheit odet 
Grundverhalt: Universalia vel. abstracta vel dividua colligit ir 
tellectus e realibus vel individuis. Weiter, als bis zur der 
bachtung des Identifchen in mannigfaltigen finnlich wahrnehn: 
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baren Daten oder Gegebenheiten, weiter, als bis zur Synopfe, 
reiht die Empirie nicht. Doch fußt eben auf den Synopfen oder 
Zuſammenſchauungen die ganze Spekulation fo, daß von Genauig⸗ 
feit der Synopjen die Güte der Spekulation abhängt, mit dem 
Fortſchritt jener fih auch dieſe vervolllommnet und ohne Perlu⸗ 
firation oder Durdmufterung der dermaligen Synopfen die Sko⸗ 
piorie — ich will nicht jagen: bodenlos ift, aber doch: — auf 
unzuverläfligen Boden rubt. 

Es fragt fih nunmehr, worin die ſkopioriſche Maßregel beſteht, 
welche auf Spekulation, Zuſammtbetracht und Engrosforſchung 
dringt? Sie beiteht darin, daß zunächit die Revifion der Synopfen 
Iontrolliet wird, daß ſodann Definition, Diremtion und 
lonftige tiefere Grundverhalte, höhere Geſetze und Regeln, tiefere 
Grundverhalte zu den Phänomenen aufgefunden werden, daß ferner 
ähnlich der umfichtigen Ueberfhau, welche man aus der Vogel⸗ 
peripeltive auf einem bochgelegenen und ringsum freie Ausficht 
geitattenden Drte genießt, an einem Baummipfel, auf einem Berg- 
gipfel, an einem Luftballon, auf einem Wachtthurm, an einer 
Shiffsmaftfpite, auf einer Warte (oxomız, scopla 3. apecula ca. d. 
Warte, wovon scopioria s. speculatio), der einſichts⸗ und aus⸗ 
ſichtsvolle Weberblid (S, 65. 77) über alle aufgefundenen Grund: 
verhalte ſowie Erfcheinungsverhalte gewonnen und ihr Zuſammen⸗ 
bang erkannt (Gvpxspaielocıg, syncephalaeosis s. conca- 
pitulatio d. h. den folidariihen Verband aller Hauptpunkte in 
ſummariſchem Weberfchlag begreifen), daß endlich jede Eigenmacht 
ald Glied eines Ganzen, ala Wicht im AU gewertbet d. h. nicht 
bloß als ein vom Realprincip involvirtes Moment gefhäßt und 
niht bloß als ein im Berfolg der Entwidelung des Realprincips 
eriftentes Moment in der Reihe Eoeriftenter Momente apprectirt, 
jondern am Ende auch als ein dilatirteg Moment innerhalb des 
As (oudunav, sympan s. universum), innerhalb der „ſyſtematiſchen 
Lotalität”, wie man jet gerne fagt, gewürdigt wird. Bon spe- 
cula a. d. Warte — kommt der Name speculatio ber und nicht 
bon speculum, wie Etliche wähnen; vgl, omomıafev, 0x0rumgog, 
orommpeichen; Thon Platon Rep. IV, 445, c bebiente ſich diejes 
treffenden Bildes vom Späher auf der Warte (oxoxımpog, scopio- 
rus): agAso and Oxomäg uor palverai..... iv usv elvaı sidog Tig 
Agerng, änzıga Öt rijß xaxlag a. d. gleichwie von einer Warte 
aus fcheint e8 mir der Tugend nur eine Art, der Schlechtigkeit 
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aber unbegrenzt viele Arten zu geben; fpäter empfing der Sco—⸗ 
laftifer Bincentius Bellovacenfis (F 1264) den Beinamen speculator 
zwar zugleih mit Anſpielung auf den Titel feines panenchklopi- 
difhen Werkes: Speculum quadruplex, jedoch nicht von dielem 
Buchtitel, mas der lateinifhen Grammatik und Lexikographie zuwider. 
Jene Werthung alfo, jene Shägung, Appreciation a. d. Anſetzung 
zum beftimmten reife (ad pretium), Werthveranfchlagung und 
Würdigung gelingt nur der böchften begreifenden Funktion de 
meinenden Geiſtes (voug, nous s. mens, engl. mind, Wein), 
welche — Sfopiorie, Spekulation oder Zufammtbetracht heißt; ald 
die mit Würdigung begreifende Funktion erhebt fich die Spekulation 
zur kritiſchen Gewißheit und vereinigt fie in fich die beiden ander 
begreifenden Funktionen des Meind, den Berftand nämlich (intel- 
lectus) oder die geſcheid begreifende Funktion und den Bedacht 
(considerantia) oder die unterfuhhend begreifende Funktion; ber 
Berftand führt nur zur dogmatiſchen Gewißheit und der Bedacht 
bloß zur fleptiichen. Während die Empirie ſich vorzugsweis auf 
die finnlihe Wahrnehmung. wirft, legt ſich die Skopiorie auf bie 
unfinnlide Wahrnehmung d. h. auf das Gewahrwerden durch 
Zujammenbringung der Gedanken, weldhe weit augeinande 
zu liegen fcheinen, zu Prämifien einer Schlußfolgerung oder auf 
nur Quafifchlußfolgerung, dergleichen 3. B. die Vermuthung nad 
Analogie eine ift; ohne den mit Scharffinn gepaarten Tiefhlid der 
Spekulation gäbe es Feine Engrosforſchung; den Engrosforſchet 
charakterifirt divinatorischer Takt und, wie Ariftoteles fich glücklich 
ausdrückt, die edoroyog Ayylvow, eustochos anchinoea s. act 
cogitationis properantia a. d. triftige Denkbehendigkeit. Je 
doch bleibt die Engrosforſchung immer von den dermaligen Synopfen, 
mithin von der Detailforfhung abhängig, mit welcher fie im kom— 
plementären Gegenſatz ſteht; fonft wäre fie, wie ſchon S. 68 erwähnt, 
ein bloße „auf Gedanfenabenteuer ausgehen”, bloßes „ſich Ge 
danken machen”, reines „Denkwunder ausgrübeln”, „drei Meilen 
hinter Gott denken‘, vergebliches Kopfzerbrehen und undankbare 
Gröpsanftrengen; ‚An Gedanken und gefpanntem Tuche geht viel 
ein’ lautet ein Sprichwort und ein anderes: „An Meinen binde 
Niemand fein Pferd an’. Schon das erfte Geſchäft der Engros⸗ 
forſchung nah Kontrollirung der Synopfenrevifion: di 
Definition, Begriffsbeftimmung over alljeitige Abgrenzung eines 
Denkpunktes gegen die übrigen. Notionen (dgıouog, horismus) fett 
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Spnopfen voraus und iſt Durch Zufammenichauungen bedingt, während 
andererjeitö die Detailforihung nicht wenig durch die Engrosfor- 
hung angeregt wird fo, daß Empirie und Skopiorie als durchaus 
in Wechſelwirkung mit einander ftebend aufzufafien find. Wer alſo 
vor der Definition zurüdichredt, flieht vor der Spekulation und 
verfällt aus Zuſammtbetrachtsſcheu in den Empirismus. Ich Klage 
die meiften Lehrfchriftfteller unferer Wiffensgegend des Empirismus 
on, weil fie Definirſcheu zeigen d. b. fi der Definition, Be- 
geiffebeftimmung oder allfeitigen Abgrenzung eines Denkpunktes 
gegen die übrigen NRotionen enthalten und abtrünnig davor zurüd- 
fiehend nicht erklären, mas denn das, wovon fie reden, weſentlich 
für ein Ding fei, abtrünnig vor ber Definition zurüdfliebend nicht 
die wefentliche Washeit (rl nv eivaı, ti-en-einai s. quidditas en- 
talis) angeben, nicht das Univerfal, welches fie abzuhandeln haben, 
als Konkretion oder Zuſammenwachſung feiner nächſten Gattung 
mit feiner artmahenden Eigenthümlichfeit (concretio generis pro- 
ximi cum differentia specifica) darftelen. Da wiſſen nun alle 
Vertreter der berf. philosophia rationalis anderen Leuten die De: 
finition als immergrüne Perle der Sokratiſchen Dialektik 
zu empfehlen und mie menige von diefen Bertretern find nicht 
definirſcheu? Wie wenige unter ihnen gleichen nicht wieder dem 
hölzernen Wegweiſer an der Landitraße oder jenem Prediger, welcher 
al3 Lobredner des Tugendpfades eifrig moralifirte, dabei Selbft 
aber einen kundbar ſchlechten Lebenswandel führte und deshalb 
gelegentlich feine Gemeinde über diefen Zwieſpalt zwiſchen That- 
jahe und Sollſache hinwegzuheben verfuchte mit der wunderlichen 
Zumuthung: „Richtet euch zwar nach meinen Worten, nicht aber 
nah meinen Werten!” Jener Prediger und der hölzerne Meg: 
weiler, beide zeigen den Weg und geben ihn nicht; „wird 
fein halb Wort gehalten von dem, was durch fo viel vorgängige 
Klügelei verfprochen worden” fagt bei ähnlicher Gelegenheit Klop- 
tod: D. D. Gelehrtenrep. S. 140. Die Definition bleibt der 
nächſte Weg, den jede gefunde Spekulation nad Kontrollirung der 
Spnopfenrevifion einzujchlagen hat, und ift die Bafis aller weiteren 
Ipefulativen Operationen; gleihtwie ein jchuldenfreier Hauseigen- 
tbümer, um Hypothekenſchulden zu Tontrahiren und damit jeine 
Einkünfte zu vermehren, die Aufnahme einer gerichtlichen Taxe 
jeineg Grundftüds zur Dperationsbafis macht, ebenfo bat der 
Wiſſenſchafter, um. aus der noologifchen Erfenntnißquelle Namens 
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epino&sis 8. excogitatio a. d. Erdenkung — mit günftigem Erfolg 


Ihöpfen zu können, die Definition zur Operationsbaſis zu 
machen. Wer fich alſo definirjcheu zeigt, erweckt den gerechten Ber: 
dacht, daß er ſich zur denkfaulen Kurzfichtigleit des Empirismus, 
der Erfahrungsfuht oder Erperirmuth hinneige. Mag immerhin 
Ueberſchätzung der Definition ſchaden, Unterfhägung derſelben 
fchadet weit mehr; man umgeht jet die Definition, wie die Rake 
den heißen Brei, ftatt den Durchgang durch fie zu den weiteren 
Ipefulativen Bemühungen zu nehmen; man umgeht fie, wie man 
fann, perborresciet fie wohl gar zum Trofte, wie der Fuch 
in der Fabel die Wurft am Ballen oder die reife Weintraube, 
welche er nicht erreichen kann, begnügt ſich mit wagen Deflarationen, 
mit Scheinerflärungen, behilft fih mit Andeutungen und giet, 
wenn e8 hoch kommt, Beichreibungen. Nehmen wir z. B. einen 
Gegenftand, mit welchem fich bislang jedes einzige Lehrbud de 
fogen. Logik hat befafjen müſſen, ein Litterarhiftorifch Tonftatirte 
Problem, welches Niemand derſelben ftreitig machen Tann, de 
identiihe Element in den unterſchiedlichen Ausgeftaltungen de 
philosophia rationalis, das ftehende Inventartum in jeder einzigen 


Bearbeitung derfelben, nämlih die ontologifhen Kategorien: 


Gattung — Art — Einzelding, genus — species — ind 
duum, yEvog — eldog — ürouov; wie viele Logiker find es dem, ' 


frage ih, welche diefe Kategorieen zu definiren auch nur den Ber 
fuch gemacht haben? Skotus Erigena (} um 870) und Erzbildel 
Gerbert, nachmals Papſt Silvefter II (F 1004), bezeichneten, die 


fogen. Logik geradezu als ars illa, quae dividit genera in spede 


et species in genera resolvit a. d. jene Kunft, welche die Gt 
tungen in Arten eintheilt und die Arten wieder in Gattungen auf 
löſt; vgl. Gumpoſch: Supplement zu Rirner’3 Handbuch der &r 
ſchichte der Philofophie, Sulzbach 1850, S. 207 und Prantl 1, 
32. 57. Unabhängig von der Europätfchen Kultur haben ſich and 
die Ambifchen fogen. Logiker Gotama und Kanada mit den onit 
Iogifhen Kategorieen: Gattung — Art — Einzelding beichäftigen 
müſſen. Die Tragweite diefes Problems mag man vor der Hand 
bloß nach dem lexikaliſchen Dokument bemeffen, daß heutzutage bon 
faft fämmtlicden gebildeten Europäern folgende 7 von genus — 
species — individuum abgeleitete Wörterreiben verftanden werden: 
1) cospecies et coindividuum a. d. Nebenart und Einzelbing dr 
neben, 2) generiſch — fpecififch (fpeeilent = artlich) — Inbividuß, 


\ 
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3) Generifilation — Specifilation — Individuation, 4) generell 
— fpeciel — individuell, 5) Generalität — Specialität — Indi⸗ 
vidualität, 6) Generalifirung — Specialifirung — Individuali⸗ 
rung, 7) Generalismus — Specialismus — Individualismus; 
hiezu geſellen ſich noch 4 Pärchen Griechiſcher Schlagwörter: 
8) homogen und heterogen a. d. gleicherlei und ungleicherlei, 9) ho⸗ 
moeid und beteroeidb a. d. gleichartig und fremdartig, 10) Homo: 
genie und Heterogenie, 11) Homoeidie und Heteroeidie. Wie 
traurig muß es nun um eine Wiffensgegend ftehen, wo bie Speht- 
lation noch nicht einmal fo weit gediehen tft, einftimmig anerkannte 
Definitionen einflimmig anerkannter Kernftüde der 
Unterfuhungsporlage erarbeitet zu haben?! Die Definiricheu 
muß ſchwinden; an Stelle veralteter und verjchollener Definitionen. 
müflen neue und zeitgemäße treten; ein Forfcher, der eine Ent- 
dedung macht, fühlt auch das Bebürfniß nach neuen Erklärungen 
und darf dieſes Gefühl nicht unterdrüden; fonft verſinkt er in 
Empirismus. Freilich hat Ariftotele8 manchmal für unſere Wiſſens⸗ 
gegend eine Definition zu geben ausprüdlich abgelehnt, einfach aber 
darum, weil er feiner Zeit manchmal eine zu geben noch außer 
Stande war, wie fi denn kein Lehrjchriftfteller in der Lage be- 
findet, jedes einzige Ding erklären zu können; denn wir vermögen 
eben nicht Jeder Alles (non omnia possumus omnes); was Einer 
nicht badtt, das braut der Andere; Bieler Zugriff hält ein Schiff; 
es giebt viele Hände — mas die eine nit kann, das macht die 
andere; Jeder nur zu oft vergißt, daß er allein nicht Jeder ift; 
cl wpds Aida nepinausv gefteht Ariſtoteles Eth. Nic. II, 9: 
„Bir find Jeder zu was Anderm beanlagt”. Solche Lüdenbüßer 
aber, wie der unmwillige Ausruf: „Wer wird denn auch nah De: 
fnition von Allem fragen?!” find impertinent oder ungebührlich; 
„„Eh bien, ich bin fo freil““ hat man im Namen der Gefammt- 
wiſſenſchaft Darauf zu erwiedern nad folgender Versregel: 


Was man nicht definiren kann, 
Erkennt man als gewußt nicht an. 


Die hohe Bedeutung der Definition entging dem Stagiriten fo 
wenig, daß man fich gerade auf Ariftoteles ala auf einen energifchen 
Verfechter derjelben berufen muß; vgl. Met. II, 3: &xaorov yvo- 
oKousv di duouüv a. d. alle Dinge erkennen wir durd 
Definitionen, ferner Met. VII, 6: immun yo Exdorov korlv, 
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örav zb zl nv dxelvn elvas yvügev a. d. denn zur Wiſſenſchaft 
von jedem Dinge fommt es erft, wenn wir feine erftiejentlide 
Washeit kennen gelernt haben, fobann Met. VII, 5. VII, 1. Top. 
VO, 5: ögispnög dorı Abyog 6 rd vl 70 eva anuelvav a. d. De 
finition ift der die erſtweſentliche Washeit bezeichnende Redeſaß, 
endlich: näcnı al Enusrzum di Ögisuod ylvovcaus a. d. alle Bier 
ſchaften entftehen dur Definition. Nah der Schulanficht vor 
Beripatetifern fol aber Manches indefiniffable fein, was dei 
definiſſable ift; mas ein Wiflenfchafter recht eigentlich weiß, vermag 
er auch zu definiren und fein ernftlich gemeinter Ausruf „indefnii 
ſable!“ ift eim ficheres Anzeichen feiner Unkundigleif (indicun 
ignaritatis). Forderte denn Avicenna (nad) Prantl DI, 332) niät 
fogar eine Definition von Korrelaten? Man folle fich nicht damit 
begnügen, verlangte Xoicenna, bei Sorrelaten eines durch das 


andere zu erklären, fondern id, quocum aliud scitur ſorgfältig 
unterjcheivend vom id, ex quo aliud scitur jeden Denkpunkt [de | 


griff] einzeln feinen Heimathsfchein aufzeigen laſſen. Herlömmlid 
wurden aber logikaliſche Kategorien, wie Qualität, Duantitäl, 


Subftantialität, Raufalität, Relation u. |. w. für „einfache Begriffe, 
für „angeborene Ideen“, für „Stammbegriffe des Verſtandes“ mM 
als folche für indefiniffable ausgegeben fo, daß die bloße Nunlı 


pation oder Namhaftmachung bier die Definition vertreten folk, 
ähnlich dem Manöver, allerhand Theoreme für „Ariome” und al 
ſolche für indemonftrabel auszugeben. Freilich hat Hegel mit Rehht 
vor. Meberihägung der Definition gewarnt; dürfen wir ung mu 
aber in das entgegengefebte Extrem der Unterfhägung fale 
laſſen? Das fei ferne! Ebenſo ferne, wie andererjeits Schematifit: 
wuth und Verificirſcheu! Mean überfhägt nämlich die Definition, 
wenn man fie für die Realdellaration oder Saderflärung, und mat 
unterfhäßt fie, mern man fie für die Verbaldeflaration oder Wort: 
erklärung nimmt; die eigentliche Definition ift Entaldeklaration 
oder Erklärung, was Etwas erfiwefentlih für ein Ding fei (de 


claratio, quid aliquid primario -entaliter sit pro uno hypa- 


gmate), Angabe der erftwefentlichen Washeit (quidditas primarie 
entalis); hieran bat der geneigte Lefer meine Definition de 
Definition. Statt „erfimejentlihe Washeit“ jagt die Umgang* 
ſprache annoch gern „Quinteſſenz“, befanntli ein von Par 
celjus datirender Ausdruck, welcher von den Wiſſenſchaftern Längt 
zur litterarhiftorifhen Antiquität berabgefeßt worden; treffend 
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ſagte Algazeli (f 1111, bei Prantl II, 365): diffinitio facit ima- 
ginare quidditatem rei in anima interrogantis. Freilich ift 
man jegt davon abgekommen, den Gemeinplah Griechiſcher Philo⸗ 
jophenichulen, daß die Erörterung eines Gegenitandes mit feiner 
Definition beginnen müfle, für überall wohlangebradt und burche 
weggiltig zu halten; doch muß man ihn als mancdherorten wohl 
angebracht und ftellweisgiltig anerfennen und ihn nicht, wie Prantl 
I, 515. 689 thut, wo er ihn bei Cicero und Boethius nachweiſt, 
mit Ausdrücken, mie „abgeſchmackte Schulanficht”, der Verachtung 
preiögeben; ſonſt wird der modernen Sophiſtik Thür und Thor 
geöffnet. Denn dem Kampfe wider die antife Sophiſtik, den So⸗ 
rates anfing, bat jener Gemeinplat ſeine Entftehung zu verbanten; 
man ſchätzte ihn hoch als ein Bollwerk gegen den ungereimten 
Widerſpruch; ich erinnere nur an die wichtige Stelle bei Ariftoteles 
Met. IV, 8: 2E öguouod Öuisurtov Anßövrag, rl Omuelve [rd Övoue] 
d. h. von der Definition muß die Unterredung ausgehen, indem 
die Parteien gemeinfchaftlic annehmen, was der ftrittige Ausdruck 
ju bedeuten bat, — zu verbinden mit Cicero de rep. I, 24: In- 
grediar in disputationem ea lege, qua credo omnibus in rebus 
disserendis utendum esse, si errorem velis tollere, ut ejus rei, 
de qua quaeritur, si nomen quod sit conveniat, explicetur, 
quid declaretur eo nomine; quod si convenerit, tum demum 
decebit ingredi in sermonem. Mag nun immerhin jolde Defi⸗ 
nition, mit welcher man fi in ber Geſprächführung gemöhnlich 
begnügt, heutzutage felten für vol angefehen und meift gering: 
ſchäzig Verbaldeflaration oder Worterflärung titulirt werben, ber 
Unterſchied zwiſchen Berbal- und Entalveflaration dürfte doch oft 
feiner fein, ala manches Herrchen glaubt, und jene fogen. Wort: 
erflärung, welche als foldhe ja immer das „mie heißt?” (quidum 
vocitatur?) angiebt, reicht Schon ala Schutzwehr gegen den Unfug 
aus, diefelbe Marke, dafjelbe Schlagwort während eines Athemzuges 
m unterfchieblicher Bedeutung zu gebrauden. Sinnverwandt alfo 
mit den Ariomen vom ungereimten Widerfpruch fordert jener 
Gemeinplatz Griechiſcher Philoſophenſchulen, daß vor der Beweis⸗ 
rede diejenige Bedeutung eines amphiboliſchen Terminus angegeben 
werde, welche man innerhalb der Beweisrede fefthalten will, daß 
überhaupt Einverftändniß darüber erzielt fei, was für eine Unter- 
ſuchungsvorlage denn eigentlich in Meinungsftreit gezogen werden 
I: intelligatur, quid sit id, de. quo disputetur; ich vertheidige 
Friedrich, Beiträge, 12 
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daber gegen Prantl den Ausfpruch des Cicero de off. I, 3: Omnis, 
quae ratione suscipitur de aliqua re, institutio debet a defi- 
nitione proficisci, ut intelligatur, quid sit id, de quo dis- 
putetur und mwundere mih mit Bachmann: Syſtem der Logil, 
Leipzig 1828, ©. 438 nur darüber, daß Eicero in jener ethiſchen 
Lehrſchrift Leine Definition von officium verſucht hat; getadelt Tann 
da nur werben „der bölgerne Wegweijer”. Jener Gemeinplat ii 
für die notative Verbaldeklaration durchweggiltig, jedoch für die 
Entaldeflaration oder eigentlihe Definition nur ſtellweisgiltig 
Denn nicht immer reicht der allbefannte Wortvorratb aus, di 
Entaldeflaration gleich beim Beginn der Erörterung gemeinfaßlich 
und allverftändlich hinzuftellen; oft würde man in Räthſeln fpreden, 
folglih in den Fehler verfallen, das Dunkele durch ebenſo Dunkle 
ober gar noch Dunkleres zu erklären (obscurum per aeque ob 
scurum vel per obscurius definire, bei Aoicenna nach Prantl I, 
332: ignotum per ignotum ostendere), während doch ſchon Aver: 
roes nach Prantl II, 384 das apodeiktiſch-idmiſche Gutachten ab 
gab, daß in lehrgebäulicher Ordnung dem mehr Bekannten 
der Vortritt gebühre vor dem minder Belannten (minus not 
oportet praecedere in ordine doctrinae magis notum). M 
alſo in folchen Fällen die Definition allmählich vorbereitet werben 
muß, kommt fie füglih nicht gleih am Anfang zum Boriheit, 
entſprechend dem Gange unferer Erkenutniß, deren Ende ja eben 
unſere Einfiht in die weſentliche Washeit ausmacht, mie ſchon 
Ariſtoteles bemerkt hat Met. V, 17: vis yraosus wipeg zb rl - 
sivcı Endoro a. d. Ende der Erfenntniß ift die erftwefentlidt 
Washeit eines jeden Dinges — dad freilich nicht das letzte Ente, 
wofär uns die Realdeflaration gilt. Webereinftimmend ſonach mi 
dem Grundſatz, daß zwar jede Erörterung mit der (metaglottiftiide 
und notativen, dolmetichenden und vom Merkmal die Abkunft her: 
leitenden) Verbaldeflaration, nicht aber jede mit der Entalbelle 
ration ihres Gegenſtandes beginnen könne, babe ih z. B. in 
Proſpekt B. meine Erorterung der Kundigkeit ſchon auf ©. 26 mi 
der Woprterflärung begonnen: „Kundigkeit (Ouooovun, idmosyne ® 
gnaritas) ift der kundbar werdende Beſitz von Kenntniffen“, ober 
erſt auf ©. 49 zur Definition bingeführt: Kundigkeit iſt der wahr 
beitzbefliffene Gemeingeiſt“, worauf denn die Realdeklaration ode 
Saderklärung mit ber Diremtion ihren Anfang nahm; die Re 
lität des Gegenſtandes wird ums erft durch die Realbellaration 
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verbürgt. Man darf fih’3 nicht verbehlen, daß die jetzt graſſirende 
Definirfheu in logieis ein Anzeichen des Empirismus ift, obgleich 
Monojophie und litterarhiftoriiher Stepticismus das Ihrige dazu 
beigetragen baben, jene Seuhe zum Ausbruch zu bringen. Der 
litterarhiſtoriſche Sfepticismus nämlich oder die Zmeifelfucht (mer 
zuviel zweifelt, verzweifelt), melche aus ernitlofem Studium der 
Willenfchaftsgefchichte hernorgeht, hegt die Deiperation an unjerer 
Erkenntnißfähigkeit, poht auf das Sprichwort: ‚Andere Zeit, andere 
Lehre” und verweilt daher mit Vorliebe bei dem Graufen, welches 
uns das Einreißen alter Lehrgebäude, mithin au das Umſtoßen 
alter Definitionen einflößt; die gefchichtliche Entmwidelung un⸗ 
ſeres Wiffens mit dem ewigen Gegenitande unferes Wiſſens ver: 
wechſelnd behauptet er Tontraprogreififtiih, daß, falls der Menſch 
die Wahrheit zu erkennen vermöchte und niht zum Irrthum ver- 
urtheilt wäre, die Definition deflelben Dinges immer biefelbe 
bleiben müßte. Dagegen bemerkte nun ſchon Mill: Spftem der 
Logik, nad dem Engliichen in's Deutſche übertragen von Schiel, 
Braunſchweig 1849, ©. 464. 465. 468: „Jede Erweiterung unferer 
Kenntniß der Gegenftände, auf welche derfelbe Name angewandt 
wird, ift von einer Berbefferung der Definition begleitet..... 
und fo, wie die Wiſſenſchaft Fortſchritte macht, find auch ihre De: 
fnitionen fortfchreitend ..... Das Geſchäft des Definivens, ſagt 
Wheel, ift ein Theil vom Gefhäft des Entdedens”. Der 
Skepticismus aber weidet fih nur an dem Anblid der Deitruftion, 
an der Thatſache, daß umgeftoßen und niebergeriffen worden, was 
lange Beit für unumſtößlich wahr gegolten hat, und bedenkt nicht, 
daß die vorhandenen Trümmer unvergängliches Material zur re 
formirten Konftruftion hergeben, daß jeßt verfchollene Definitionen 
nit umfonft dageweſen, daß felbft, um aus der leidigen Un- 
beſtimmtheit herauszukommen, gewagte Definitionen für das 
Gedeihen der Wilfenfchaft beffer waren, als gar Feine, daß im 
Vechſel der Definitionen fih gerade der Forſchritt unferes 
Viſſens zeigt. Der ſteptiſche Nihilismus, melden zufolge wir 
Nichts (nihil), und der hyperſophiſche Univerfismus, welchem zu- 
tolge wir das AU (universum), da3 ganze große Weltall (uni- 
versum mundi) zu erkennen vermögen follen, find zwei abnorme 
Extreme, deren Normalcentrum die Zuverficht zur Theilkundigkeit 
bildet (gnaritas aliquantula ©. 3) d. h. die Zuverficht, daß mir 
denn doch Etwas (aliquid), Manches, Etliches (nonnihil), Einiges, 
12 * 
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Vieles, Etwelches zu erkennen vermögen, daß wir zwar nicht al: 
wiſſend, mie Gott, aber denn doch theilkundig find. Den glüdlicen 
Ausdrud „theillundig” verdanken wir unmittelbar dem nde: 
logen Othmar Frank und mittelbar Indiſchen Bhilojophen, weld: 
der Allwifienheit Gottes (omniscientia) die Theilkundigkeit de 
Menſchen (gnaritas aliquantula) entgegenjegten; Schleiermader 
ſprach von ber „Theilwelt, in welcher unjer Sein und Willen be 
ſchloſſen if”. Bor dem hyperſophiſchen Univerſismus warnte De 
fartes: nous devons preferer la connaissance de quelque peu ik 
verit& & la vanité de paraitre n’ignorer rien — Kant: Kritif d. 
r. V. 3. Aufl. S. 603: „Die Beobachtungen und Berechnungen 
der Sterntundigen haben uns viel Bewunderungswürdiges gelebt; 
aber das Wichtigfte ift wohl, daß fie ung den Abgrund der Un: 
wiſſenheit aufgededt haben, den die menfchliche Vernunft ohne 
diefe Kenntniſſe fich niemals jo groß hätte vorftellen können un 
worüber das Nachdenken eine große Veränderung in der Beftimmung 
ber Endabfichten unferes Vernunftgebrauchs hervorbringen muß — 
und Roſenkranz: Wiſſ. d. log. Idee L, 268: „Unſer Erkennen hi 
an ſich felbft eine Grenze, wo es zur Einfiht nur in die Noll 
wenbigfeit feines Nichtwiſſens gelangt; mas 3. B. den Kern der 
Erde ausmache, kann man niemals a posteriori und, wie eigentlid 
unfer Zuftand nah dem Tode befchaffen fein: werde, niemals a 
priori wiffen”. Bor dem fleptifchen Nihilismus aber warnte Kol 
Franz: Die Mopdifilationen der Logik, Leipzig 1846, ©. 154: „Ai 
vage, vagabundirende Zweifeln ift das ernftlofe, in die Frivoliti 
ausartende, wie fie in der ironiſchen Frage des Pilatus „Mr 
ift Wahrheit?” “ meltbiftorifch geworben if. Dies Achfelzuden 
über den, welcher fih der Wahrheit gewiß glaubt, ift die After 
weisheit alles blafirten Geſchmeißes, das weder zum Beten 
des Glaubens, noch zur Arbeit des Wiffens die Kraft übrig be 
balten” — Roſenkranz: Wiſſ. d. Log. Idee I, 83: „Alles Erkennen, 
alle Wiſſenſchaft beruht auf der VBorausfegung, daß die Gewißhei 
ber Wahrheit für uns möglih ift, eine Vorausfegung, die vum 
Begriff des Denkens untrennbar ift und durch welche wir daflelt 
vom Träumen, vom Phantafiren, vom Wahnſinn unterſcheiden“ - 
und Frohſchammer in Alrici's philofophiicher Zeitſchrift, Halle 180 
Bd. 37, ©, 78. 719: „Wir tragen, fcheint mir, dem Sfeptieiäm 
in der Philofophie zu viel Nehnung ..... Wer im Emit am 
aller finnlichen und geiftigen Thätigfeit zweifelt, dem Tann fein 
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Bhilofophie helfen; er ift nicht mehr im normalen Zuftande; er ift 
fran? und der Arzt muß ihm Hilfe bringen, nicht die Philoſophie 
mit einer Erkenntnißtheorie.” Dffenbar verirrt fih ein Forfcher, 
wenn er die Zuverficht zur Theillundigfeit aufgebend entweder in 
ſteptiſchen Nihilismus oder in hyperſophiſchen Univerſismus binein- 
gerätht; das Bischen, was Jeder weiß, das halte er auch 
tet; fo verbleibt er in der richtigen Mitte zwiſchen fehlerhaften 
Enden; vgl. Klopitod’3 Ode: „Mein Wiflen” vom Sabre 1782: 


Wenig ift nur des Wahren, das mir zu ergründen 
Glückte; doch ift mir es theuer, mie ein Kleinod 
Durch vieljährigen Schweiß errungen 

Oder erkämpft mit Blut. 


Skeptiſchem Nihilismus gegenüber beberzige man den Ausiprud) 
Defterlen’3: „Wir bringen unfere Definitionen zu Stande, fo gut 
e8 eben gerade geben will ..... So ftörend, wo nit traurig, 
auch der Wechſel unferer Definitionen in vieler Hinficht fein 
mag — fchon als Zeichen des Schwankenden und der Unzuverläf: 
ſigkeit unſeres Wiſſens —, fo erfreulich iſt er wieder auf der anderen 
Seite als Beweis unjeres Forſchritts ..... Für die Anbahnung 
des Verſtändniſſes einer Krankheit find dem Arzte felbit gewagte 
und unrichtige Hypotheſen befjer, als gar Feine”; vgl. Defterlen: 
Medicinische Logik, Tübingen 1852, ©. 388. 391. 327. Ja wohl, 
Erflärungsverfuche find immer ſchon Anfäge zum Verſtändniß und 
bewahren uns vor der Lethargie und Stagnation des Quietismus. 
Ueberhaupt entwidelt ſich die Geſchichte nicht, wie Kontraprogreffiften 
wunderlihd annehmen, nah dem Geſetz des Kreistanzes, wonach 
jeder Großgeift nur das ſchon Dageweſene wiederholen fol (‚Alles 
ſchon dageweſen“), fondern nach dem Geſetz des Forſchritts 
humaniſtiſcher Freiheit, nach dem Geſetz der Verbefferlichkeit 
und Vervollkommnungsfähigkeit der Menjchheit, wonach jeder Groß⸗ 
geift in fein Zeitalter durchaus Neues hineinbringt zur Erſchaffung 
menſchenwürdigen Daſeins; vgl. Schwarz: 3. G. Fichte's, des 
Deutihen Kraftmanns Lebensweisheit und vaterländifhe Gedanken, 
Derlin 1860, ©. 4. Doch ift der fprichwörtliche Gemeinplatz: 
„Andere. Zeit, andere Lehre” wieder nicht jo zu verftehen, als ob 
die neuen Lehren etwa plößlich wie Meteore vom Himmel herunter 
kämen; vielmehr enthalten die vorhandenen Trümmer unver: 
gängliches Material zur reformirten Konftruftion und die Groß 
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geifter unterſchätzt man ungeheuer, wern man fie rein formaliſtiſch 
ſchätzt nah den Buchſtaben der Strukturformeln ihrer Lehrgebäude; 
die Strufturformeln und fonftigen Schematifirungen find es bei 
Leibe nicht allein, moran man den wiſſenſchafteriſchen Großgeiſt 
verjpürt, fondern hauptſächlich feine fermenta cognitionis, 
welche in mehr als einer Wiſſensgegend Generationen bindurd 
anregend fortwirken ringsum lichtend das finftere Dickicht am 
Gehäge unferer Befangenheit! Litterarhiſtoriſche Stepticiften machen 
fich bier des Formalismus fehuldig und verdienen den ſprichwört⸗ 
lihen Vorwurf: „Man ftreitet mehr um Schalen, Hülſen und 
Kleien, als um Kern und Frucht”. Uber nicht nur der litterar: 
hiſtoriſche Stepticismus, fondern au die Monofophie oder Allein: 
mweisheit hat dazu mitgewirkt, die Definivicheu bei und zum epi 
demilchen Leidweſen zu machen. Da nänlih der Monojoph oder 
Alleinweiſe in feiner Autoritätswuth, Herrjchlüchtelei, Rechthaberei 
und QTüpfelei brennend gern über alle Fachgenoſſen triumphiren, 
fih zum Abgott feines Publitums machen, ewig auf der Tages: 
höbe der Willenjchaft Steben, ſtets „über feiner Zeit ſtehen“ mödte 
und befürchten muß, daß die dem wiſſenſchaftlichen Beitgeift gemäß 
verfuchte Definition wahrjcheinlich dereinft veraltet für einen übe: 
wundenen Standpunkt gelten wird, fo ſcheut er ſich davor, irgend 
Etwas zu definiren, als ob es denn nicht Ruhm genug wäre, das 
für feine Zeit Große zu leiften, und als ob es denn in der 
Macht der menſchlichen Berfon ftünde, fih als Sprößling ihre 
Beitalters zu verleugnen! Quem non sua, nulla jam aetas te 
nebit; ‚wer den Beſten feiner Beit genügt, der bat gelebt für ale 
Zeiten‘; ja, follte nah unſerm Tode unjer Geift nicht in ber 
Seele eines neuen Fötus wiederauferitehen, verdienſtvolle Männer, 
verdienftvolle Frauen, ihr habt desfalls durch den heiligen Emil 
bei eurer Berufsarbeit ein für allemal gelebt! Vgl. Klopftod: 2. D. 
Gelehrtenrep. ©. 36. 96: Der Lehrjchriftfieller „wirkt auch nad 
feinem Tode und immer yon Neuem ganz und, wenn dieſes „„pvon 
Neuem ganz” auch nur ein Jahrhundert fortwährt, jo währet es 
lange’; er kann froh fein, wenn’3 ihm nicht begegnet, daß die 
Stimmenfammlung ergiebt: „Du lebit; aber dein Werk ift tobt“, 
wenn bet feinen Lebzeiten Nichts von jelbfteigener Litteratur ge 
worden zur Makulatur. Der Monoſoph aber will fich nicht beim 
Wort nehmen laſſen und mag fich nicht fchriftlich binden nach dem 
neuhebräiſchen Sprichwort: „Ein Delef ift ein Chilluf“ a. d. em 
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Zettel (mp, gelef) iſt ein Schlachtmefler (mer, chilluf); darum 
bleibt er Epigone. Da bandelt man Seiten lang Kategorieen, 
Paralogismen, feientifiihe Proceduren u. |. m. ab und bringt es 
in logieis zu feiner zeitgemäßen Definition d. h. zu feiner ſpe⸗ 
tulativen Operationsbaſis. Was der älteite Feind der Definition, 
der Cyniker Antiſthenes, gegen die Möglichkeit derfelben vorbrachte, 
ftelt ihm nur ein Armuthszeugniß aus; dagegen macht es dem 
Akademaiker Speufipp (F 339 v. Chr.) alle Ehre, daß er, um Des 
fnitionen von allen Dingen zu ermöglichen, den erſten Verſuch 
einer univerfellen Encyklopädie that. 

Verificirſcheu iſt Anzeichen der leeren Tiefe des Skopiorismus 
und Definiriheu Merkmal der leeren Breite des Empirismus; 
Detailforſchung und Engrosforigung müfen Hand in Hand mit 
einander geben, da ja eine auf die andere angewielen if. Ohne 
erperientiellen Fond, ohne den unjerer Wiffensgegend zugehörigen 
Erfahrungsfchag gerätht man rüdhaltlos in Abſtraktionsſchwindel, 
Vorwitz und grübleriſche Weitfichtigkeit hinein, mährenn man 
andererſeits ohne fpelulative Operationsbafis, ohne Entaldekla⸗ 
rationen widerſtandlos in das rhapſodiſch-tumultuariſche Verfahren 
der Notizenfrämerei, in den engen Horizont abrupter Anſchauungen, 
aphoriſtiſcher Beobachtungen, hingeworfener Aperçus, in Neugier 
und denkfaule Kurzlichtigkeit (‚‚Dreifchrittieher” bei Klopftod) ver: 
fällt; der tüchtige Forſcher befriedigt feinen Erfenntnißtrieb als 
Wißbegierde auf normale Weile, indem er eingedenk der fort- 
währenden Wechſelwirkung zwiſchen Empirie und Skopiorie, Er⸗ 
fahrung und Zuſammtbetracht, Experienz und Spekulation beide 
als Werkzeuge behufs fortbildender Bearbeitung gebraucht. Trorler's 
Forderung, daß die erperiente und ſpekulative Behandlung ber 
logen. Logik einander durchdringen müſſen, kann heutzutage nicht 
genug eingefchärft werden; man darf zwiſchen Detailforihung und 
Engrosforſchung Feine Kluft befeftigen wollen; fonft gerätht man 
auf Abwege. In mwohlthätiger Reaktion gegen Platon’ Hinneigung 
sum Inteleftualismus, während Demokrit zum Senjualiömus hin⸗ 
neigte, erkannte der Akademaiker Speufipp ausprüdlich die aloan- 
as Enisenuovien a. d. ſachverſtändige Empfindung oder wiſſen⸗ 
Wafteriiche Empfängniß finnliher Eindrücke an neben dem ſach—⸗ 
verfländigen Denken (voraus dmworguoviug Profpelt B. ©. 69); 
vgl, Zimmermann: Lehre über Einheit, Vielheit und Einzelbeit, 
Sreiburg i. Br. 1826, ©. XIV. XXXI: „Alle: Philofophie muß 
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fpelulativ und empirisch zugleich jein”. Wir haben die empiriſche 
und ſkopioriſche Maßregel zujammen durchzuführen, weil beit 
einander zum rationellsfeientifiichen Hebel ergänzen. Denn ſowohl 
als Detailforfcher, wie auch ala Engrosforſcher verfährt der Ecientif 
rationell a. d. rechenfchaftlich d. b. freimürhig gegen die Tradition 
Rechenſchaft von der Annahme jedes Lehrſatzes fordernd und geben 
(rationem reposcens et reddens a. d. Rechenſchaft fordernd un 
gebend: dfeußtvvrınög, exeuthynticus), nad) eigener Ueberzeugung 
durch Gründe dafür und dawider enticheivend (rationes i. e. fur 
damenta cognitionis a. d. Erfenntnißgründe), Gründen Red: 
nung tragend, nah Gründen fragend ſowie mit Anführung ven 
Gründen Rede und Antivort ſtehend; Feine Rechenſchaft ohne Er: | 
gründung; ohne fih und Andern Rechenſchaft darüber zu geben 
daß und warum (dr xal dı& ci i. e. quod et cur) fi Etwas 
jo verhält, wie gemeint worden, ohne Rechenſchaftsablegung könnt 
e3 zwar Gelehrfamteit, aber Feine Forſchung geben. Die Forfhung 
erzielt aber, mie ſchon Ariftoteles bemerkte, Beides, ſowohl Willen, 
daß dem jo ift, 3. B. dab Feuer warm ift, daß Mohn einschläfert, 
daß Opium betäubt, daß fih Apfelmoft in Apfelmein vertan: 
belt u. ſ. w. (eiödevaı Td Or, scire quod), als auch Willen, 
warum dem fo ift, 3. B. warum Feuer warm ift, warum Mohn 
einfchläfert, warum Opium betäubt, warum fih Apfelmoft in Apfel: 
wein verwandelt u. ſ. wm. (edv cd dk Tl, scire cur) Beide 
Biele zu erreichen verfährt der Forfcher exeuthyntiſch, rationell oder 
rechenichaftlih fo, daß ihm jede angebliche Kenntniß für verant: 
wortlich und rechenichaftspflichtig gilt (Gmeudwvog, hypeuthyn), 
befteht fie die Prüfung, dann ift fie rationabel d. h. begründbat, 
vechtfertigungsfähig, motivirbar; hält fie aber die Erprobung nidt 
aus, dann ift fie irrationabel d. h. unbegründbar; Kant’s Logi 
©. 73 ftellte ausdrücklich die „Rationabilität des Erkenntniſſes 
als ein fiheres Wahrheitzkriterium bin. Zuſammtbetrachts⸗ um 
erfahrungsfreifam Zuverſicht hegend zu feiner Theilfundigfeit beutd 
alfo der unbefangen belefene Forſcher (Epevvnerg, ereunetes 5 
indagator) zwei Erfennitnißquellen aus, nämlich die egoniſche (Em 
pirie) und die noologiſche (Stopiorie), indem er wißbegierig erſtete 
zur Detailforfhung und Ießtere zur Engrosforfchung verwende 
Hier Liegt nun aber die Gefahr nahe, daß die hiftoriographildt 
Erkenntnißquelle (Unterrichtsempfang oder Kenntnigüberkunft) miß⸗ 
achtet wird, daß fein Streben der Krevulität des Pofitivismus ode 
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der Leichtgläubigkeit und Vertrauensſeligkeit beim Satzungsdünkel 
gegenüber in die Schwergläubigleit des Nationalismus aus: 
artet, in die Untraufamfeit der Rechenfhaftlerei, welche als Auf: 
Härerei durch Sophismen des Unglaubens anrüdhig geworden. 
Der tüchtige Forſcher (Ereunet) nimmt Abſtand vom Rationalismus, 
indem er den litterär-fcientifiichen Hebel als gleichberechtigt an- 
fieht neben dem rationell=fcientifiihen Hebel, melden er felber 
dirigirt. — 


Stationstert. Daß Naturalismus und Spiritualismus, Senfuälis: 
mus und Intellektualismus verwandt find mit dem eben befprocdenen 
Pärhen abnormer Ertreme: Empirismus und Sfopiorismus, liegt 
auf der Hand. Bei diefer Gelegenheit muß aber davor gewarnt werben, 
ber Endſylbe —ift und dem Endſylbenpaare —iSmus allemal die Be: 
deutung eines verlehrten Strebend beizulegen, wie neuerdings geſchah, als 
man, ftatt von Ultraiömen zu fprechen, fogar von „Iſsmen“ zu reden an- 
Ang; fo bezeichnen 3. B. die Wörter: Yurift, Baffift, Hornift, Statift, 
Journaliſt, Kanzlift, Kopift, Avantagift, Komptoirift, Packkammeriſt, Theater: 
mafhinift, Straßenpolisift, Mechanismus, Magnetiömus, Galvanigmus, 
Drganismus, Syllogismus, Humanismus, Proteſtantismus, Herois⸗ 
mus u. f. w. als ſolche fein verkehrtes, fondern ein orventliches Streben. 
Hier mag daher auch bemerkt fein, dab Realismus und Idealismus 
niht ala zwei abnorme Grtreme, fonbern ald zwei Indifferenzpunkte auf: 
zufaffen fein dürften zwifhen dem Normalcentrum: logikaliſche Kritik 
einerfeit3 und dem abnormen Extrem: Naturalismus, reſp. Spiritualismus 
anbererfeit3; jedes der beiven Pärchen fteht zwar mit fi im biametralen 
Gegenſatz; das erftere Pärchen jedoch bilden zwei Plusultras, das legtere 
zwei Nonplusultras. Man erwäge andere Beijpiele besjenigen Pentadeums 
oder derjenigen Duine, wo daß erfte und legte Glied abnorme CErtreme, 
das zweite und vierte Glied Indifferenzpunkte find und das dritte 
Glied Normalcentrum ift, — und man mwirb mich ſchon verftehen. So ift 
3. B. das Benehmen des Krieger: 1) Feigheit, Verzagtheit, übertriebene 
Furcht und Muthlofigkeit: „feig, wie der Haſe“ — 2) Behutjamleit, Vor⸗ 
fihtigfeit und NRüdfihtnahme: „behutfam, wie ver Fuchs” — 3) als 
tugendhafte Mitte: Andragathie, Tapferkeit, Bravheit, Mannhaftigleit und 
Unerfhrodenheit des Heldenſinns — 4) Kühnbeit, Getroftfein und Beherzt⸗ 
beit: „tühn, wie der Löwe‘ — 5) Verwegenheit, Tolltühnbeit, übertriebene 
Hoffnung und Muthigleit: „verwegen, wie der Stier‘. Außerdem vergleiche 
man folgendes Pentadeum; die beutfche Sprache in einer Lehrfchrift kann 
fein: 1) kauderwelſches Grenzſtädterdeutſch, 2) Fachgenoſſendeutſch, 3) ſchlichtes 
Mutterdeutſch, 4) Patriotendeutſch, 5) ausgellügeltes Puriſtendeutſch. Ferner 
beachte man dieſe Pentahotomie; das Benehmen im Geldausgeben und 
in der Chrenbezeigung ift: 1) Geiz, 2) Sparfamleit, 3) als tugenvhafte 
Mitte: Mirtbhfchaftlichleit, A) Freigebigkeit, 5) Verſchwendung. Sodann 
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entfinne man fich der Bentachotomie aus Profpelt C; vie lehrſchriftamaßige 
Phraſtik kann fein: 1) pedantiſch oder affektirt grundlich, 2) fcholär a. d— 
zunfsschulungsmäßig, 3) meifterbaft, 4) populär a. d. volksthümlich, 5) di: 
lettantiftifch-galant oder affeltirt oberflählih. Endlich mag und aud ver 
heutige Philoſoph; feinem Verhalten nah zu Hegel als Beifpiel der vor: 
liegenden Art Pentadeum dienen, da er 1) Hegelianift fein kann aus 
ſchwärmeriſchem Gifer für ihn bis zur Pietätswuth, 2) Hegelianer d. h. 
Anhänger Hegeld, ſofern er ihn perfönlich verehrt und jeine Berbienite 
hochſchätzt, 3) Hegel-würbigend in unparteilich werthſchätzender Liebe, Aga: 
peje oder Karität, 4) Nichtbegelianer d. h. Vorgänger Hegel’? nebit folchen 
Beitgenoffen und Nachkommen, welche ebenfall® von ihm Nichts willen oder 
doch‘ feiner Schwächen eingedent find, 5) Antibegelianift aus fchwärme: 
riſchem Eifer wider ihn bis zur Impietät. Meines Erachtens märe ſonach 
als Pentadeum der Weltalldauffaffungen (ungenau: „Weltanfhauungen‘‘) 
folgende normalcentriihde Quine feftzuftelen: 1) das abnorme Grtrem: 
„Raturalismus” verbunden mit Annullation oder Nichtigerflärung des 
Geiftes, reſp. Prreumato : Blagphemie a. d. Geijtesläfterung, 2) der In⸗ 
differenzpunft: „Realismus, 3) das Normalcentrum: „logikaliſche Kritik“, 
4) der Indifferenzpunkt: „Idealismus“, 5) das abnorme Ertrem „Spiri⸗ 
tualismus“ verbunden mit Annullation oder Nichtigerllärung der Natur, 
reip. Akosmismus a. d. Leugnung der Welt; gemeinfam beiden abnorm: 
ercentrifhen Nonplusultras ift die Peifithanaſie a. d. Todanräthigkeit. 
Belanntlih belam ver Cyrenaiker Hegefiad den Beinamen 6 zadı- 
Daverog, peisithanatos a. d. der Todanräthige, weil er durch 
feine philoſophiſchen Vorträge in Alerandrien einige feiner Zuhörer fo ſehr 
des Lebens überprüffig und zum Sterben bereitwillig gemacht batte, daß 
fie Selbitmord begimgen, vielleiht ein Wiederhall der Indiſchen Beifi: 
thanafie; aucd unter uns laſſen fih heutzutage todanräthige Naturaliften 
und Spiritualiften hören. Geiftesläfterung (Pneumatoblasphemie) ift es 
z. B., wenn mande Aerzte und Naturforfher fhwärmeriih eingenommen 
für ihre Fachſtudien in der Thierfreundlichleit jo meit geben, daß fie ge: 
fliffentlih Seelifhes mit Geiftigem Tonfunvirend andern Lehrfahmännern 
„dummdreiſten Stolz“ deswegen vormwerfen, weil fie fih den Thieren nidt 
gänzlih, fondern nur theilweis gleichitellen; jedenfall müßten Elephanten 
und Walfifhe Staaten bilden, wenn fie auch nur Sleingeifter wären; 
jedenfalls müßten Elephanten vie ftärkte Landmacht und Wallfiſche vie 
ftärkite Seemaht auf unferm Planeten fein; denn das geiftige Etwas Tann 
nit umbin, feine Kraft zu äußern; die bisherige Thierjeelenlehre (Therio: 
pſychik) vermochte anno bei außermenſchlichen Animalien eine pneumato: 
logifhen Phänomene nachzuweiſen; Naturaliften neigen aus Kurzfichtigkeit 
immer zur Preumatoblasphemie hin. Während Naturaligmus alſo und 
Spiritualisamus abnorm:ercentrifhe Nonplusultras find, können Realismus 
und Idealismus, weil gleich ſehr nothwendige Beſtrebungen unjerer Intels 
ligenz, jede zu ihrer Zeit und am rechten Ort, nur als normals-ercen: 
trifhe Plusultras Ahnlih den beiden Brennpuntten in der Gllipie 
angefeben werden; ihre Kontrarietät läßt fich folgendermaßen formuliren: 
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Die pneumatiſche Kategorie „Realismus bebeutet das auf Nealien, reſp. 
Individuen, namentlih auf die Phänomene a. d. Borlommniffe, Creigniſſe 
— in der Abfiht gerichtete geiftige Streben, um gerave jept hier auf dem 
Schauplag der Geſchichte Hug und weife zu handeln; er ackommodirt fid 
den beftebenven Verhältniffen und urtbeilt über das vorkommende bevauer: 
lie Leidwefen: „es ſoll zwar nicht fein, gefchieht aber manchmal“. ©egen- 
theil® bedeutet bie pneumatiihe Kategorie „Idealismus“ das auf Uni: 
verfalien, reſp. Dividuen (Abftralta), namentlih auf die Nooumene a. d. 
Denkniſſe, Grundwahrheiten — in der Abficht gerichtete geiftige Streben, 
um Speale für dad Handeln auf dem Schauplag ver Geſchichte zu Ton: 
ſtruiren, Ideale d. h. vorftellig gemachte Gebanfenlomplere, die man fi 
zu Muftern nimmt, fie bei werlthätiger Gefcäftigfeit zu befolgen; er 
adommodirt fi die beſtehenden Verhältniſſe und urtheilt über das vor: 
fommende bevauerlihe Leidweien: „es geihieht zwar manchmal, foll aber 
nicht fein“. Was nun die vorliegende Art Pentadeum anbelangt, ver: 
einigen fi aljo die Vorzüge der beiden Plusultras (ad 2) und ad 4)) 
im Normalcenttum (ad 3)), wie denn 3. B. ver Held tapfer ift, weil 
zugleich behutfam, wie der Fuchs, und kühn, wie der Löwe; bier bewährt 
fih folglid ver Gnoftiihe Kanon der Syzygie d. h. Gepaartheit der 
Gegentheile (ovuyla Evavelov), welchen Jordano Bruno (+ 1600) 
al3 principium coincidentiae oppositorum ausſprach a. d. Orundfag vom 
Smeinszufammenfallen entgegengefegter Dinge — und Eihenmayer (+ 1852) 
al3 principium intervenientis tertii inter contraria a. d. Grundſatz von 
bem unter Gegentheile dazmwilchentretenden britten Dinge; durch Hamann, 
Jakobi und Scelling kam diefe Lehrmeinung bei ung in Aufnahme fo, 
daß man bald u. d. T. „Realivealismus”, bald u. d. 7. „Idealrealismus“ 
das Normalcentrum der Weltalldauffaffungen verftand und weder ben Rea- 
lismus, noch den Idealismus verwerflih fand, wohl aber den Hyper: 
realismus und Hyperidealismus, weil jener Naturalismus und dieſer 
Spiritualimus ift. Yür die vorliegende Art Pentadeum, wo das dritte 
Slied das Fugliche oder Richtmaßhaltende ift, d. h. für die normal: 
centrifhe Duine — melde man nit verwechfeln darf mit der medio: 
kritären Duine, wo das dritte Glied das Nichtfonderlihe oder Mittelmäßige 
(mediocre) ift, wovon fpäter einmal — für die normalcentrifhe Duine 
läßt ſich der Brunoniſch⸗Eſchenmayer'ſche Grundſatz von ber Ineins⸗ 
bildung der Gegentheile zu einem dritten Dinge noch näher 
bejtimmen als Grundſatz der Bereinigung von allen Borzügen der Gegen: 
theile in einem Mittelving (axioma coadunationis excellentiarum, quas- 
cunque habent contraria, in intermedio; vgl. ©. 147). „Sich im 
Gleichgewicht haften” gilt für normal; vie zu ſtarke Hinneigung nah einem 
Plusultra bin pflegt als Einfeitigleit mit der Phraſe: „Das iſt fchen 
mehr ..... 4 gerügt zu werben, 5. B. „Das ift ſchon mehr Sparfamtleit‘, 
ala Freigebigkeit; nicht gar zu fern liegt ed, hiebei ver Engliſchen Thier: 
züchter zu gedenken; fie haben es verftanden, durch Racenmiſchung neue 
Racen zu erzielen,. melde vie Vorzüge von Vater und Mutter in fidh 
vereinigen. Jedenfalls wird der tüchtige Forſcher fich gleich weit entfernt 
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halten vom Naturalismus und Spiritualismus ober, wie dieſer biametrale 
Gegenfag abnormer Ertreme für ihn bier ſchon genauer angegeben worden, 
gleichweit entfernt vom Empirismus und Skopiorismus. — 


4) Die linguäre Mafßregel. 


*  Leitftern ihrer Betrachtung: Gin Leibſpruch des Anacharſis lautet: YAwo- 
ons xal yaordpos rat aldolwv xpareiv a. d. Zunge, Bauch und Schamtheile 
beberrichen! — und ein deutſches Sprichwort: „Die Zunge ſoll nicht klüger fein, 
als das Gehirn”. Erdmann bat ganz Recht: „Wiffen, was man ſpricht, ift 
nicht3 Kleines” — und Ueberweg: „Ohne die höchſte Strenge der Gedanlen: 
bezeichnung find logiſche Unterfuhungen werthlos“. Der gediegene Lehr: 
gebäumeifter läßt fich nicht von der Sprache Übermannen, fondern bat fie 
in jeiner Gewalt; Wahrheit reden und Realität befagen, darauf kommt es 
ihm an. 


Philologifhe Würdigung der Nomenklatur, Dolmetichung der 
Schlagwörter und fprachmeifterhafte Ueberſetzung der Terminologie 
ift ein ebenfalls beachtenswerthes Erforderniß zur feientififchen 
Operation, da ja die Wiſſenſchaft aus der zeitherigen Aufeinander- 
folge von Syntagmaten oder Lehrgebäuden reiultirt, Syntagmata 
aber am Ende doch in Lehrporträgen und Lehrſchriften zum Bor: 
ſchein fommen, mithin die Wahrheit ſprachlich darthun. Erdmann: 
Logik. und Metaphufit, 2. Aufl. Halle 1843, ©. VI hat ganz Recht: 
„Wiſſen, was man ſpricht, it nichts Kleines; ſprechen nur, was 
man weiß, geht vielleicht noch darüber“. Ueberweg's Warnung: 
„Ohne die höchſte Strenge der Gedankenbezeichnung ſind 
logiſche Unterſuchungen werthlos“ haben wir ſchon im Stations- 
text des Proſpekt A. citirt. Daß nun die Sprache nur ein Mittel 
zum Darthun der Wahrheit ſei, wird einſtimmig anerkannt; aber 
man vergegenwärtigt ſich nicht die Gefahren, welche mit Unter: 
ſchätzung und Ueberſchätzung diefeg Mittels verbunden find; in 
beiden Fällen erleidet die Würde des doftrinärzjcientifiichen Stand- 
punktes beträchtliche Einbuße, weil man, anftatt volle Gewalt über 
die Sprache zu haben, fich in ſklaviſcher Abhängigkeit von ihren 
Zeichen befindet. Bol. Platon: SKratylos p. 388: övoua ea di- 
Önonalındv ri dorıv Ögyavov zul Ötaxgırındv tig obaing go 
xcoxle Upaouccos a. d. das Nennwort ift aljo ein Werkzeug 
des Lehrers und zwar ein foldhes, welches das Weſen unter: 
Iheidet gleichwie der Weberlamm das Gewebe — und Abälard 
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bei Prantl DO, 175 nad Remufat: La pensde dispose des mots 
pour decrire toutes choses. Das Intereſſe erjprieplicher Gelehr: 
ſamkeit und entdedender Forſchung verfolgend darf ſich der echte 
Wiffenichafter nicht von ſprachlichen Bezeichnungen, von Termen 
und Formeln gängeln laffen, jondern muß er zeitlebens ben 
Kampf der Emancipation von ihnen zu kämpfen bereit fein. 
Diejer Kampf wird dem jebigen Doftrinär leichter, als den Grie- 
chiſchen und Indiſchen Philoſophen, melche Feine andere Sprache, 
als die ihres Volkes verftanden; der moderne Philofoph kennt 
mehrere Spraden und muß diefen Vortheil benugen; denn die 
Bekanntſchaft mit fremden Sprachen unterftügt uns dadurch im 
Kampf der Emancipation von der heimischen, daß wir den Gedanken 
ablöjend von feiner heimischen Bezeichnung ihn als mannigfadh 
bezeichneten freifjam in Befig nehmen; ähnlih, wie ein Diamant 
ih nur dur) einen andern Diamanten rigen läßt, oder gleichiwie 
der Menſch oft ein Thier durch das andere Thier bezwingt, ebenso 
werden wir Herren einer Sprache nur mittel3 einer anderen 
Sprade. Das Wort nun ift theils Wortlaut (dietionis vel 
verbi sonus), theil3 Wortjinn (dictionis vel verbi sensus); biefer 
wird durch jenen bezeichnet; die Schrift ift fichtbares Zeichen des 
Wortlautes, der Wortlaut hörbares Zeichen des Wortfinnes, ber 
Wortfinn felbjt aber Denkpunkt (dvvonur, enno&ma s. notio a. d. 
Begriff, unzweideutig: Denkpunkt) und der mwahrhafte Denfpunft: 
Gedanke an ein Ding; vgl. Boethius bei Prantl I, 691: litterae 
quidem significant voces, voces vero intellectus; intellectus 
autem res concipiunt und Abälard bei Prantl II, 165: vocabula 
homines invenerunt ad suos intellectus manifestandos. Hienach 
werden wir den Wortlaut als Marke für den Denkpunkt aufzufallen 
haben (verbi sonus tessera notionis) und aus zweien zu berich- 
tigenden Prämifjen bei Bafo: verba notionum tesserae sunt — 
verba intellectui vim faciunt den wahren Schlußſatz folgernd 
jagen: tesserae notionum saepe intellectui vim faciunt a. d. 
Denkpunktsmarken thuen oft dem Perjtande Gewalt an. Die 
Naturforicher find fich jeit Bako des Zwanges bewußt geworben, 
welchen die Denkweiſe einer einzigen Sprache auf die Intelligenz 
ausübt, und haben längſt Ernſt damit gemacht, diefe Feſſeln abzu- 
Schätteln; der ſogen. Wallfiſch 3.8. iſt niht Fiſch, fondern Säuger, 
der fogen. Waldmenſch nicht Menſch, jondern Affe, die fogen. Jungfer 
im Grünen nit Jungfer, fondern Pflanze u. |. wm. Wer außer 


1% Sintrodultion A: Zeitgemäße Reform der fogen. Logik. 


feiner Mutterſprache feine andere verfteht, dem macht es grob: 
Schwierigkeit, Denkpunkte zu trennen, melde die Mutteriprade 
zulammenwerfend marfirt, und Denkpunfte zu verbinden, meld: 
fie auseinanderbaltend bezeichnet. Bol. Volkmann: Grundrik 
der Pſychologie, Halle 1856, ©. 252: „Begriff und Wort deden 
einander nur unvollftändig; die Sprache ift auf der einen 
Seite zu freigebig, auf der andern allzu fparfam. Pe 
Grönländer hat für den Schnee in der Luft ein anderes Wort, alö 
für den Schnee auf der Erde, für das Eis am Fenfter ein andere, 
als für das Eis auf den Bergen, und der Araber befigt faft ſechs⸗ 
taufend Wörter für das Kameel”. Daß die Griehifchen Natur: 
philofophen in der einjeitigen Denlweiſe ihrer Mutterfprache befangen 
blieben, hierauf hat neuerdings Whewell aufmerkſam gemadt; vol. 
Mil: Syftem der Logik, überf. von Schiel, Braunjchweig 1849, 
©. 586; follte nun in ber berf. philosophia rationalis die Sprade 
dem Berftande Feine Gewalt angethan haben? Sollte nicht auf 
mit Griechifchen jogen. Logifern manchmal die Griechiſche Sprade 
durchgegangen fein, wie ein unbändig Roß mit dem Reiter! ? An 
geregt durch Leibnig lehrten Thomafins und Wolff unfere Phile 
fophen Deutſch reden; fie fanden Latein als die durchmeggiltig 
Mittlerfprache für den internationalen Verkehr der Gelehrtenrepublil 
vor und veritanden auch Griechiſch; haben aber die Deutfchen ſogen. 
Logiker diefen Vortheil, mehrere Spraden zu kennen, in melden 
fie vor ben Griechiſchen und Indiſchen fogen. Logikern waren, 
gebörig benugt? D nein. Bald haben fremde Schlagmörter, 
bald Deutſche Schlagwörter berauſcht. Ich klage die meilten 
Lehrſchriftſteller für unfere Wiffensgegend der Dolmetſchungsſcheun, 
des myſtiſchen Litteralismus oder der geheimnißvoller Ahnung ver: 
bafteten Buchftäblerei an, weil fie die Sprache als doktrinär⸗ſcien⸗ 
tifiſches Werkzeug unterſchätzend in der leidigen Unbeſtimmtheit 
geheimen Beſſerwiſſens verweilen, Logik lehrend die Logik verachten, 
ſich in überſchwänglichen Ahnungen über den dermaligen Zuſtand 
derſelben ſo weit erheben, daß ihnen die dermaligen ſprachlichen 
Bezeichnungen, Termen und Formeln ein Gräuel find, daß ſie ſich 
am Liebſten aller Sprache enthalten möchten, und doch am Ende 
als ſtümpernde Arbeiter ohnmächtig in den Zauberbann der vorhin 
tief verachteten Termen und Formeln zurückfallend die Schlag 
wörter und Redewendungen ihrer Vorgänger ſchülerhaft annehmen. 
„Wollen und nicht können“ nennt man fonft Impotenz; auch bier 
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ift man impotent, indem man „bie gebildete Sprache, die für 
ung dichtet und denkt”, das Werk des nationalen Gemeingeiſtes in 
feine Gewalt zu bringen unterläßt, fie nicht als Inſtrument oder 
Drgan zu gebrauchen veriteht, eigentlich nicht recht weiß, was man 
ſpricht, den wahrheitsbefliſſenen Gemeingeift fördern will und doch 
vom Buchſtabendienſt nicht loskommt, fomit von der vorhandenen 
Terminologie und Nomenklatur übermannt bleibt, ftatt ihrer Herr 
geiworden zu fein. So wird Eriprießliches im Keim erſtickt durch 
die Verſtümperung und wir bedauern fie mit dem Sprichwort: 
„Schade um guten Wein in böfem Kaffe”. Nur, um dem Verdacht 
der Webertreibung vorzubeugen, ſehe ich mich hier zu dem Bekenntniß 
genöthigt, dab zur Zeichnung des myſtiſchen Litteraligmus mir, 
von andern Modellen abgejehen, Trorler’3 Logik gleihfam Modell 
gefeflen bat; e8 wird mir leichter, ihn, als Andere, zu nennen, da 
ich bier doch auch mande feiner maderen Meinungsäußerungen als 
ſolche anzuerkennen öfters Gelegenheit hatte; auf Trorler paſſen 
recht jene Verſe: 


Der Aberglaub’, in dem wir aufgewachjen, 
Berliert auch, wenn wir ihn erkennen, darum 
Doch feine Macht nicht über una; es find 
Nicht Alle frei, die ihrer Ketten ſpotten. 


Bald haben umverflandene Fremdwörter, bald unverftandene Heimd⸗ 
wörter beraufcht, obgleih ein Sprichwort warnt: „Die Zunge fol 
nicht klüger fein, als das Gehirn‘; jo üben z. B. die Fremdwörter: 
Princip, Subftanz, Subjekt, Organismus, Syntheſe, Tategoriich, 
abfolut, Eriftenz, Idee, Reflerion, Modalität u. ſ. w. auf Philo⸗ 
fopben einen Zauberbann aus, nicht minder aber die Heimb- 
wörter: Vernunft, Beitimmung, Widerſpruch, Erſcheinung, unendlich, 
allgemein, nothwendig, unmittelbar, Aufhebung, Grund, Syreibeit u. ſ. w. 
Die Ampbibolie, Ambiguität oder Mehrdeutigkeit folcher ſprach⸗ 
lichen Bezeichnungen erinnert nur zu oft an die gleißenden Sirenen: 
ftimmen, namentlid an bie Thelriepeta oder verlodende Suade, 
und ſpielt denn doch eine viel größere Rolle, als man für ge: 
wöhnlih wahr haben will; da3 mehrdeutige Fremdwort „Idee“ 
3. B., welches Wendel: Skeptiſche Logik, Koburg und Leipzig 1819, 
©. 71 „die Spielpuppe aller Philoſophen feit Kant” nennt, 
wie viel eitles rhetoriſches Gepränge, wie viel baltlofes Gewebe 
hochtrabender Abftraltionen knüpfte fich nicht an biejes eine Fremd⸗ 
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wort?! Zener berüdhtigte Politiker, welcher meinte, daß die 
Sprade dazu da jei, die Gedanken zu verfteden, läſterte den Ge 
meingeift, welcher das Zeichenſyſtem zur Offenbarung der Gedanken 
ſchuf. Gegen Fries äußerte fih Schneider: Bemerkungen übe 
einige Differenzpunfte auf dem Gebiete der Logik, im Herman: 
ftädter Gymnafialprogramm von 1853, ©. 9. 12: „Man gefällt 
fich nicht wenig darin, philoſophiſche Unterſuchungen fo viel, al 
möglidh, nach jenen 4 Momenten der Qualität, Duantität, Relation 
und Movdalität einzutheilen; auf dem Gebiete der Logik aber halten 
wir dies für unangemefien, einmal, weil mit der Faſſung dieſer 
vieldentigen, weil abftraften, Begriffe bier nicht felten ein mill: 
führlihes Spiel getrieben wird, zum Andern, weil buch die 
Anwendung derjelben auf die Denfformen und deren Berhältnift 
die Natur und das Weſen derjelben mehr verbuntelt und entitelt, 
als aufgehellt wird”. Bortrefflich bemerkte Hartenftein: Die Grund 
begriffe der ethifchen Wiſſenſchaften, Leipzig 1844, ©. 48. 62 in 
der Zmeideutigfeit des Wortes dyadov, agathon s. bonum a. d 
Gutes und Gut — eine Quelle für die Verunreinigung der Ethil 
durch den Eudämonismus der Güterlehre; fpiegeln wir ung daran; 
ein ſtärker warnendes Beifpiel der Täuſchung durch Mehr: 
beutigfeit (paralogismus amphiboliae s. fallacia ambiguitatis) 
kann unjern Vertretern der jogen. logiſchen Theorie ſchwerlich vor: 
gehalten werden. Um noch ein Beifpiel aus anderweitigen Willen: 
gegenden anzuführen, darf man ſich in der alten Streitfrage, „ob 
der Menih von Natur gut oder böfe ſei“, mit dem Ausdrud 
„Natur“ ein & für ein U machen laſſen? Wird man nicht fogleid 
die Gegenfrage ftellen, ob die äußere oder innere Natur gemein 
fei, ob die Körperwelt (althochdeutſch: chnuot, Chnuot) oder di 
logikaliſche Kategorie „Weſen“? Vgl. Henning: Principien der 
Ethik in Hiftorifher Entwidelung, Berlin 1824, ©. 163: „Währen 
Hobbes von dem Satze ausging: „„exeundum est e statu D4 
turael““, fo ift feit Rouffeau von allen Seiten der Wahlfprug 
vernommen worden: ‚, ‚retournons & la nature!” ”, ein Wider: 
ſpruch, welder in dem Doppelfinn des Wortes „Natur“ feinen 
Grund hat“. In der Pſychologie wurde mit dem dreideutigen Bl 
„melancholiſch“ mancher Unfug getrieben; vgl. Volkmann: Grund 
riß der Pinchologie, Halle 1856, ©. 51: „Das melandolidt 
Temperament ift zahlreichen Verwechſelungen mit der Melandoli 
ale Gemüthsſtimmung oder wohl gar mit der gleichbenannten 
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Seelenfrankheit preisgegeben”. Wiederholentlich klagte feiner Zeit 
Klopftoc über den Unfug, welcher in der Aeſthetik mit dem Worte 
„Geſchmack“ getrieben wird; vgl. Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. 
S. 143. 103. 104. 105, mo es unter der Aufihrift: „Von den 
Modemwörtern” beißt: „Geben von Zeit zu Zeit Wörtlein im 
Schwange, die da gleißen, üben folde Gewalt unter den 
Leuten, als deuteten fie viel und groß Ding an, Sollen darthun 
allerhand Theorieen; nur Wenige fehen recht ein, wie ein Wort 
die Welt regiere; Gelehrte follten bier am Menigiten unterwärfig 
fein, find e8 aber beinahe eben fo fehr, als Andere. Welche 
Schwäche haben wir Neuere oft hinter dem Wort „Geſchmack“ 
verftedt! Ein Jahrhundert könnte dieſes Verfteden wohl noch fort: 
dauern. Rom war einjt die ewige Stadt; feitvem Rom ein Wort 
geworden mar, wie viel hat nicht dies Wort zu der größeren und 
mweiter auögebreiteten Macht beigetragen?!” Verführt nicht bloß 
durch die banale Irrlehre des Ariftoteles, daß das Individuum 
indefinirbar fei, jondern verführt auch durch die Mehrdeutigkeit des 
Wortes „Subordination‘ behaupteten Otto von Freifing (f 1158), 
Richard von Middletomn (F 1300) und Franz von Maprone 
(+ 1325), daß Gott feine über fich ftehende Gattung habe und in- 
definirbar ſei, nah Rixner: Handbuch der Geh. d. Philof. IV, 
215; D, 113. 138; diefe Behauptung wurde von manden mo: 
dernen Theologen in der beliebten Formel wiederholt, wir könnten 
zwar willen, daß Gott fei, nicht aber, was er jei (quodditas dei 
sciri potest, quidditas non potest); doch ſchon der Bibelſpruch 
Ev. Joh. 4, 24: zveüun 6 Deds a. d. Geiſt ift Gott — giebt die 
Gattung an, melde das Individuum „Gott unter fi befaßt, und 
unjere Erllärung, daß Gott der weltichöpferiihe Eigenmachtgeift 
fei, bat Anſpruch darauf, für eine Definition zu gelten; Subfumtion 
freilich ijt feine militärifhe Subordination. Weber den Zauber: 
bann ausländifder termini technici äußert ſich Steinthal: 
Grammatik, Logik und Pſychologie, ihre Principien und ihr Ber: 
bältniß zu einander, Berlin 1855, ©. VII. 332. 336: „Oft wirken 
Schlagwörter um fo meiter, je weniger fie veritanden werden, und 
die Parteien zerfallen, jobald fie fih ihr Schlagwort klar machen 


wollen ..... In Deutihhland fühlt man nicht einmal einen 
Mangel, wenn man das Ding nit in der Mutterfprache zu be: 
nennen weiß ...... Oft wird der größte Fortichritt in der Er- 


fenntniß der Dinge dadurch gemacht, dab ihnen der rechte Name 
Friedrich, Beiträge, 13 
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gegeben wird’; Steinthal meint dort in der Vorrede das Schlag 
wort „Organismus“, welches Beder in die Grammatit eingeführt. 
Das Herummerfen mit nichtdeutfchen Broden ift leider manchmal 
auch Lüdenbüßer, Armuthszeugniß und Zuflucht der Unwiſſenheit 
(asylum ignorantise); Defterlen a. a. DO. ©. 366 bat gan 
Recht: „Die Fremdwörter geben nur zu oft einen Schlupfwirkel 
und Dedmantel ab für’ Nichtwiffen oder Halbwifjen; fie helfen 
fördern den trügeriihen Schein eines Verftändniffes”. Doch vu 
Kleben an Deutichen Schlagwörtern, wenn man fi auf fie Ich 
und fügt, es ift dem Scheinwiſſen nicht minder hold. Im Intereſe 
erfprießlicher Gelehrſamkeit und entdeckender Forſchung, im Intereſſe 
nüchterner und beſonnener Realiſirung der Idee des Wahren miß 
daher den ſprachlichen Bezeichnungen, ſeien fie Fremdwörter, ſeien 
ſie Heimdwörter, das Berauſchende genommen und der Zauberbam 
ausgetrieben werden; man darf ſich nicht von ihnen gängeln, nid! 
von ihnen gleichham an der Nafe herumführen laſſen, fonbern het 
fh von ihnen zu emancdpiren. Brav mahnt daher Fichte junior: 
Syitem der Ethik IL, 2 Leipzig 1853, ©. 385. 386: „Der Einzelue 
findet jeine Sprade vor, wächſt mit feiner Bildung in fie hinem 
und ift jo der ganzen Eigentbhümlichleit derfelben, ihren Nachtheilen 
und Vorzügen, unwillführli verhaftet, über melde Unfreiheit 
er fih erſt durch lange Selbſtbildung zu erheben vermag. Abe 
au der gejammte Geiftesertrag eines Volles oder einer Kultur: 
epoche exiſtirt nur in ihrer Sprache begünftigt oder gehemmt durh 
ihren Reichthum oder ihre Armıtb ..... Nur derjenige hat die 
erfte und bartnädigfte Naturform des Erkenntniß- und Pt 
tbeilungsprocefjes überwunden, mwelder am. Studium der eigenen 
oder fremden Sprache gelernt bat, dies Darktellungsmittel 
frei und eigenthümlich fchöpferifch zu behandeln, welcher Spruf 
fünftler geworden ift im wahren oder ethiihen Sinn; nur dam 
dent eigentlich er, nicht bloß feine Sprade in ihm; nur dam 
theilt er im Wort feinen Gedanken mit, nicht bloß ein vor ihn 
fertig Gedachtes, deffen Inhalt er vielleicht felber nicht völlig burd: 
drungen bat”. Der Unfug, welchen unverflandene termini technid 
anrichten, Tann nirgends gefährlicher fein, als in ber philosophis 
retionalis, mag man nun, die eigl. Logik (Taonomik) oder di 
Noetif oder die Idmik in’s Auge faſſen. 

Unter terminus technicus a. d. Kunſtausdruck, treffender: 
Geſchäftsgusdruck — perſteht man die unter Fachgenojen 
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üblihe Marke für einen [Begriff] Denkpunkt (tessera notionis 
usitata inter connotores); jolche Denkpunktsmarke braucht nicht 
immer gerade Titel d. h. ſprachliche Bezeichnung eines Denkpunktes 
zu fein; Biffern und ſonſtige mathematiſche Symbole, Kalenderzeichen, 
mufifaliihe Noten, Apotbeferzeichen, Tonventionelle Geiten u. |. w. 
find nicht fprachliche Bezeichnungen und doch termini technici a. d. 
Geihäftsausdrüäde Die Terminologie aber a. d. das Reden in 
Geſchäftsausdrücken, Syſtem von linguären termini technici, ift 
Anwendung fprachlicher Bezeichnungen, ebenjo die Nomenflatur 
d. h. Benamſungsſyſtem, Syitem von Benamfungen, von Belegungen 
ber Gegenftände mit Namen. Die Unterfcheidung, welche Whewell 
zwiſchen Terminologie und Nomenklatur gemacht und Mill a. a. O. 
©. 508 gebilligt bat, fcheint mir ganz verfehlt zu fein; meines 
Erachtens flößt und die Terminologie mehr Reſpekt ein, als bie 
Nomenklatur, weil eben ſprachliche Geſchäftsausdrücke ehrmürdiger 
find, ala bloße Benamfungen überhaupt; offenbar ift Nomenklatur 
der höhere Begriff oder der weitere Denkpunkt (notio latior) fo, 
daß Terminologie die unter Fachgenoſſen üblide Nomenklatur 
bedeutet (nomenclatura usitata inter connotores). Jeder ſprach⸗ 
lihe Gefhäftsausprud ift Benamfung (impositio nominis); nicht 
aber ift jede Benamfung, jede Diktion ober: Bejagung als ſolche 
auch Schon ein ſprachlicher Gefchäftsausdrud, ein linguärer termi- 
nus technicus. Nomenklatur und Terminologie verhalten fih zu 
einander, wie Battung und Art. Die Terminologie ift ein re⸗ 
ſpektables Depofitorium, eine ehrwürdige Nieberlage derjenigen 
Iprahlichen Bezeichnungen, welche die Fachgenoſſen unter ſich ge: 
brauhen, die Bemahrerin anerlannter Gedanlen, das Nefultat 
früherer Jahrhunderte und das Erbe fpäterer; ſolche Bezeichnungen 
ind theils von Borfahren überkommen, theils von Zeitgenoflen 
angenommen. Viele andere Benamfungen dagegen, melche fich 
Vorfahren erlaubten, find verfhollen und ebenjo verſchallen 
biele Benamfungen, melche Beitgenofien belieben, weil fie unter den 
Konnotoren a. d. Mitfachfennern oder Fachgenoffen nicht den nd- 
thigen Anklang, nicht einflimmigen Wiederhall finden, auf Wider⸗ 
Rand ftoßen, verworfen werden, unglüdliche Ausdrüde find und 
dem Nagel nicht anf den Kopf treffen; bier gilt meift ber Gemein: 
platz: „Das Beſſere bleibt der Nachwelt unverloren“. Jeder Ur: 
beber einer Benamfung freilich hält als folcher diefelbe für ein 
Schlagwort d. h. für eine triftige fprachliche Bezeichnung, welche 
13* 
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ihren Gegenftand frappant oder fchlagend beim rechten Namen 
nennt, fchlagend d. h. Zweifler und irrende Gegner fchlagend, ſie 
plöglid umftimmend, entwaffnend, überzeugend und einnehmen; 
jeder Urheber einer Benamſung empfiehlt zwar biejelbe feinen Fach⸗ 
genofien in der Meinung, daß diefelbe einem wohlgeſchliffenen 
Spiegel gleiche, ein gut Stüd Weltall darin aufzufangen, daß jie 
Schlagwort fei und als jolches fich zum linguären terminus tech- 
nicus oder zum ſprachlichen Gefchäftsausprud eignen werde. Dod 
die Beitgenofien und Nachkommen richten eben barüber, ob fe 
receptibel oder irreceptibel fei; die ung Weberlebenden find es, 
welche Todtengericht halten. Biele neue Wörter bleiben unerhörte 
(dietiones non exauditae), fommen nicht in Aufnahme, merben nit 
recipirt und find auch unerhörbare, ineraubible Diktionen. Die 
Anertennung von Seiten der Fachgenoſſen, das „von 
ihnen für gut befunden werden”, bie Komplacenz bei ihnen gehört 
alſo mwejentlih zu derjenigen Nomenklatur, welche man Termine 
logie oder da8 Reden in Geichäftsausprüden nennt; als fonne 
toriſche Nomenklatur a. d. fachgenöſſiſches Benamſungsſyſtem, melde: 
zunächſt gremial= publik ift und fernerbin trivial -» publif werden 
ann, bildet die Terminologie den Gegenfaß zur nicht-Eonnotorijgen 
d. 5. zu der unter Fachgenoſſen dermalen ungebräuchlichen Nomen: 
Elatur; Veßtere ift von ihnen theils ſchon verworfen fo, daß ſie 
unerhört bleibt, theils annoch unbeurtbeilt jo, daß fie erhörbatt 
Wörter (eraudible Diltionen) enthalten mag. Der Unterſchied 
zwiihen konnotoriſcher und nichtkonnotoriſcher Nomenklatur ähnt 
dem im Proſpekt B. S. 50—55 angegebenen Unterſchiede zwiſchen 
idmiſcher und pſychologiſcher Erfenntnißtheorie, mehr noch dem 
Unterſchiede zwiſchen ſprichwörtlichem Gleichniß (adagium i. e. pr 
rabola proverbialis) und nicht: fprihmwörtlidem Gleichniß, am 
Meiſten mohl dem Unterjchiede zwiſchen ſprichwörtlichem Gemein: 
platz (chria proverbialis) und nicht-ſprichwörtlichem Gemeinplat. 


Stationstert. Zur Würdigung der Parallele diene Folgendes. Ad- 
agium, Adagium heißt offenbar, was bisher überjehen worden, voll 
thümlihe Anbringung (adagio, adactio von adigere a. d. anbringen) de 
von Aehnlichem geltenden Ausfpruhs, alfo des von einer andermegen 
vorliegenden, bier aber feitwärtd abliegenden Sache geltenden Ausiprub? 
anftatt des kyriolektiſchen oder eigentlich befagenvden Ausſpruchs über vor 
liegende Sache, kurzum das fprichwörtlihe Gleichniß (parabola prover- 
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bialis) z. 8. das fchon dfters in dieſem Buch angebrachte: „Putzen wollen Alle 
den Docht und Keiner will Del zugießen”. Gegen Prantl: Die Philoſophie in 
den Sprichwoͤrtern, Münden 1858 — bemerfe ih, daß ihm, wie ven Philos 
logen und Rhetorilern, ver Gegenfag von fprichwörtlihem Gleichniß und ſprich⸗ 
wörtlidem Gemeinplag entgangen ift. Daß Adagium oder die proverbiale 
Parabel beitebt meined Erachtens nämlih in der populären Applikation 
eines vollämundgeredhten Ausſpruchs, welcher ein anderwegen vorliegenves, 
bier aber feitwärtß abliegendes Pröbchen einer Regel eigentlich bejagt, bei 
ver Gelegenheit, daß ein anderes Pröbchen ebenderfelben Regel bier vors 
liegt, wobei angeredete Perſon die Regel felber nicht zu bören belommt, 
fondern fih hinzudenken muß; bingegen beftebt der ſprichwortliche Gemein: 
plag (chris proverbialis) in der populären Applilation eines volldmund⸗ 
gerechten Ausſpruchs, welcher die Negel felber eigentlich befagt, bei der 
Gelegenheit, daß ein Probchen dieſer Regel vorliegt, 3. 3. die prover: 
biale Chrie: „Hoffen und Karren macht Manchen zum Narren” bei ver 
Gelegenheit, daß Jemand vergebens hofft und harrt. Die falihe Schreibung 
des Deutihen Subjtantivg „Sprichwort“ (paroemia s. proverbium) mit 
dem Diphthong ü hat wenigſtens nachträglich auch Weigand: Wörterbuch 
der Deutſchen Synonymen, 2. Ausg. Mainz 1852, Bd. III, S. 1194 als 
falih anerfannt; Sprichwort beißt ein Wort (d. h. kurzer Redeſatz, refp. 
kurze Redeſatzperiode, gleihviel, ob mit oder ohne Ellipfe), welches man 
allgemein unter dem Volke beimegs angeführt (vgl. paroemia) hinſprechen 
(vgl. proverbium) hört. Die falſche Schreibung mit dem Dipbtbong ü 
beruht auf irriger Identificirung der Sprichwörter mit den Weisheits- 
Sprüchen, Gnomen oder Sentenzen; dieſe irrige Verbagfelbigung aber rührt 
höchſt wahrfcheinlih davon ber, daß die hebräiſche Aufichrift des alttefta: 
mentlihen Buches: „Sprüde Salomonis“ (TS "own, mischle Sche- 
lomoh) itrig von Griehifhen Bibelüberfegern mit paroemiae Salomontos 
und irrig von Lateinifhen Bibelüberfegern mit proverbia Salomonis 
wiedergegeben worden ift; denn, wer „Salomo’3 Weisheitäfprüche” Tieft, 
merkt ihnen bald an, daß fie höchſtens theilweiß fprihmwörtlih geworben 
fein können. Weisbeitöipruh oder Gnome, Bonmot oder Witzwort, Denk⸗ 
fpruh und Sinnſpruch, Parole oder Lofungswort, Wahlfpruh und Leib: 
fpruh kann man unftreitig erft dann proverbial oder ſprichwörtlich befinden, 
wenn fie als Gemeingut, als Beſitzthum des Gemeingeiftes in der alltäg: 
lihen Umgangsſprache beiwegs angeführt den Leuten gänge, gäbe und 
genehm find. Das Adagium oder fprihmwörtlide Gleichniß drückt, wie 
erwähnt, ein Nebenpröbdhen der ftattfindenden Regel aus, während ver 
ſprichwörtliche Gemeinplag die ftattfindende Negel felber bezeichnet; dort 
wird die Regel nur implicite, hier explicite angegeben. Nach ihrem Ber: 
breitungsbezirt werden vie Proverbien mit Recht in lokale, provincielle, 
nationale und internationale eingetheilt; jedoch darf aud ber zeitliche 
Unterſchied zwijchen ehemaligen und vermaligen, veralteten und jet im 
Schwange gehenden Sprihmwörtern nit überfehen werden. Unſere bis: 
berigen Barömiographen oder Sprihwortverzeichner, au die bedeutendſten 
Sammler Deutfcher Proverbien aus unferm Jahrhundert: Wagener 1813 


—— 
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(gab 3715), Körte 1837, Eiſelein 1840, Simrod 1846 (gab 12,396) 
und Wander 1862, deſſen Sammlung von 80,000 Deutſchen Sprihwörtern 
vorerst angelündigt und zu bruden angefangen worben, haben den Unterſchied 
zwiſchen Gleichnißſprichwörtern und Gemeinplagiprihmörtern 
nicht bemerkt, begnügen ſich vielmehr mit der unfruchtbaren Eintheilung 
nah rein grammatifchen Kategurieen in „eigentliche Spridmörter‘ un 
„Mrihmwörtlihe Redensarten”. Lächeln muß man auch über die Raivität 
in der Ankündigung des Deutihen Sprichwörterlexikons von Wander: „So 
viele Srllärungen über den Begriff „„Sprichwort““ vorhanden find, fo it 
e3 dem Verfaſſer doch nicht gelungen, eine allgemein giltige barunter pı 
finden; er bat das Wort im weiteften Sinn auffaflen zu müflen geglaubt, 
in dem es alle Säge und Ausſprüche in fich begreift, welche einen Iprid: 


“ wörtliden Charalter an fi tragen, fprihwörtlicd gebraucht ober von 


Schriftſtellern als Sprichwörter bezeichnet werden”. Dieſes ſchreiende 
Beiſpiel tautologiſcher Deklaration ftört jedoch unfere Freude nicht, 
mit der wir dem Erſcheinen von Wander's reichhaltiger Sammlung et: 
gegenſehen; wir lafien ums leine grauen Haare wachſen wegen ber Sid: 
tung; erft fammeln, dann fihten; wird ſich ſchon ein logiſch Gefdulte 
finden, welcher ſichten will und kann. — 


Daß nun nit bloß das Berufsgefhäft des fogen. Logikers, 
jondern jedes einzige Berufsgeihäft feine Terminologie hat z.8. 
auch das des Soldaten, Fabrikanten, Kaufmanns, Schiffers u. |. m, 
ja jogar jede Nebenbeihäftigung im jocialen Kulturleben, mie 2. 
das Brettfpiel Schach und das Kartenfpiel Sfat, ihre Terminologie 
bat, ift eine allbefannte Sache; uns kommt es bier aber nicht ſo⸗ 
wohl auf das mündliche, ala vielmehr auf das fchriftliche Reden 
in Gefchäftsausdrüden an; wir halten ung bier an die lehrſchrifts⸗ 
mäßig niedergelegte, namentlich bei Technographen ober Lehrbud: 
Ihreibern vorfindliche, alfo an die technographifche Terminologie. 
Da falt jedes Mitglied der Gelehrtenrepublif von dem Recht 
Gebrauch macht, neue Benamfungen vorzufhlagen, jo ift keine 
technographifche Terminologie fir und fertig; Feine darf für infeb 
libel und imperfeltibel, unfehlbar und unvervollfommnungsfähis 
angejehen werden; vielmehr reſultirt jede tehnographifche Termine: 
Iogie geſchichtlich. Fortwährend gehen aus der nicht-fonnotorif—en 
Nomenklatur brauchbare Benamfungen ala Schlagwörter in die 
konnotoriſche Nomenklatur über; fortwährend refultiven neue ſprach⸗ 
lie Geſchäftsausdrücke, auch ein Beifpiel des S. 147 erwähnten 
enfritifch-efleftifchen Verfahrens; neue linguäre termini techniei 
fommen auf und mande alte fommen ab, weil beren Anwendung 
„Kunftwörterei” wäre, wie Klopflod: D. D. Gelehrtenrep. 
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©. 141 diejenige Terminologie halt, welche fih mit wahren Ge: 
danken ſchlimm verträgt. Mil banbelt „vie Nothwendigkeit einer 
philoſophiſchen Sprade” a. a. D. ©. 458-519 ab; bei ihm beißt 
philoſophiſche Sprache, mas bei uns technographiiche Terminologie; 
bamit fe der Erforfhung und Mittheilung der Wahrheit angemeflen 
fei, verlangt er Beſtimmtheit und Vollſtändigkeit. Beide Kardinal⸗ 
requilite zur philoſophiſchen Sprache werden von Mill folgender» 
maßen geltend gemacht: 1) Das Erforderniß der Beftimmtheit: 
jeder Bemeinname (Övoue eosnyogıxöv, nomen appellativum im 
Gegenſatz zum Övoux xUpov, nomen proprium oder Eigenname) 
muß feine bleibende, ein für allemal feftftehende, ſtereotype, mohl: 
erfennbare, nicht mißveritehliche, jondern volllommen ausgebrüdte 
und genau beftimmte Bedeutung baben; kein Gemeinuame barf 
ſchwankend, müßig, mißverftehlih, vage, amphiboliih oder mehr: 
deutig fein; S. 501: „Der Botaniker Tournefort (f 1715) mar 
ber Erfie, der den Nutzen wahrnahm, ben Einn ber Ausprüde in 
einer Weile feftzuftellen, dab immer daffelbe Wort für den: 
felben Sinn gebraudt, diefelbe Idee immer durch daſſelbe Wort 
ausgedrüdt werde; aber e8 war Linne, der dieſe botaniihe Sprache 
wirklich ſchuf und feftftellte, und dies tft jetn größter Ruhm; denn 
durch dieſe Feſtſtellung der Sprade verbreitete er Klarheit und 
Präciſion über alle Theile der Wiſſenſchaft“ — ©. 496: „Das 
niedere Volt gebraudt fortwährend die angemeflene und, wenn 
wiſſenſchaftliche Zweckmäßigkeit allein zu berüdfichtigen märe, bie 
befte Terminologie, da fie unzmweideutig ift, während für rafftnirtere 
Zwecke Zweideutigkeit oft die erwünſchte Eigenſchaft ift”. Dem 
Erforderniß der Beftimmtheit Rechnung tragend hat man denn auch 
das längere und zwitterhafte Wort (vox hibrida): „Terminologie“ 
dem kürzeren und rein Griechiſchen Wort „Horologie“ vorgezogen, 
da ja letzteres mit nicht Griechiſchen Buchſtaben geichrieben zwei⸗ 
beutig geweſen wäre, indem es nicht bloß das Neben in Termen 
oder Geichäftsausprüden (ögor), fondern au die Angabe ber 
Stunden und Tagesgeiten (dom) bezeichnet haben würde. 2) Das 
Erforderniß der Vollftändigkeit: für jedes Ding, von bem 
wir oft Gelegenheit haben Etwas auszuſagen, follte e# einen Namen 
geben; für Alles, worüber wir häufig Gelegenheit haben zu denken, 
ſollte ein angemeflene® Wort vorhanden fein; für jedes wichtige 
Refultat wiſſenſchaftlicher Abſtraktion ift ein kurzer und kompakter 
Ausdrud nothwendig; S. 504: „Wenn von einem Dinge oft ge 
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ſprochen werden fol, fo find mehr Gründe vorhanden, als bloß 
Erjparnig von Zeit und Raum, um in der möglichften Kürze 
davon zu fpredhen”; die Brachylogie oder Breviloquenz eines gut 
gewählten Wortes dafür dient nämlich etwa ſchon bei zu buchender 
Aufzeichnung der Daten nicht bloß a) zur Erfparniß von Zeit und 
Kaum, fondern auch b) zur Koncentration unferer Aufmerkjan: 
keit auf denjenigen Denkpunkt, mit welchem zu operiren, und zur 
Abwehr unferer Zerſtreuung durch unnöthige Achtfamkeit auf bie 
Einzelnheiten feines Gehaltes und Gebietes, ſowie c) zur: Befeftigung 
besjenigen Denkpunktes, mit welchem zu operiren, in unjerm Ge: 
dächtniß (dumtömeaig Evvonuerog, empedosis enno&matos), gleich 
ſam zu feiner Annagelung an die Tafel unferes Gedädhtnife 
behuf3 jchneller Wiedererinnerung an feine Wichtigkeit, ihn ſowohl 
dem Entdeder, als auch dem Publifum unvergeßlich zu maden | 
Hierauf zielen auch folgende Sprüde: In hoc signo vinces! — 
Wer wird denn jungen Moft in alte Schläuche gießen? — Na 
Aemter, neue Titel — Ein ander Ding wird auch anders benam 
— Auf eine noch nie jo dagewejene Mirtur gehört fih aud ein 
noch nie jo dagemejenes Etifett — Neue Kramläden, neue Aus: 
bängeichilder — Andere Handelshäufer, andere Firmen — Neue 
Gegenftände, neue Benamfungen; vgl. Stationstert des Profpelt A. 
Calker gab dem Erforderniß der VBollftändigkfeit die Faſſung: „Ber 
ſchiedene Begriffe müſſen durch verjchievene Wörter bezeichnet 
werden”; diefem Erforderniß Rechnung tragend babe ich denn auh 
für jede der drei Bedeutungen des Doftrintitel® „Logik“ ein 
anderen Namen geſetzt: 1) Taonomik, 2) Noetit, 3) Idmik. Webrigen 
brängte ſich das Erforderniß der Beftimmtbeit nicht erft Tournefoth, 
ſondern |hon Platon auf gegenüber den Sophiften, welche den 
Tik hatten, während eines Athemzuges dafjelbe Wort in unter 
ſchiedlichem Sinn zu gebrauchen, womit alle Berftändigung durd 
die Sprache aufhören mußte; ſolche Aberwitzbolde und Scheinwei 
beitsausflügler befämpfend verlangte er den wiederholten Gebraud 
einer Denkpunktsmarke in eben derfelben Bedeutung; vgl. Platon: 
Parmenides p. 147: Exacrov av Övopndrav dal vıvı aaisı...-- 
ädv ve noAlanıs rd abrdb Övonen phEyky, moAih dvapan ok 10 
æird nu Asyeıv asl a. d. jedes der Nennwörter nimm für Etwas 
in Anſpruch ..... und, wenn du oft daſſelbe Nennmwort verlal: 
barft, ift es ſehr nothwendig, daß du denſelben Gegenftand immer 
auch meinft. Aber Winte geben und ihnen folgen, Principien auf: 
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ftellen und fie purchführen, ven Weg zeigen und ihn felber bahnend 
vorangeben, ift zweierlei. Ebenso, wie nun dem Erforderniß der 
Beitimmtheit von Platon zwar ſchon Vorſchub geleiftet, aber noch 
niht der gehörige Nachdruck gegeben worden, gerade ebenjo ift 
dem Grforberniß der Volftändigleit zwar ſchon von Ariftoteles 
Vorſchub geleiftet, aber noch nicht der gehörige Nachdruck gegeben 
worden; vgl. Met. IV, 4: dp’ Exdaro Aoym Eregov Övoua rudtvan 
a. d. für jeden in Rebe ftebenden Gegenitand einen andern Namen 
ſetzen — Cat. V: dvlors dvouaronosiv long dvayxaiov a. d. manch⸗ 
mal ift Namenmachen wohl nothwendig — Top. VII, 2: a- 
pariov Gvoueronosiv a. d. Namenmachen muß verſucht werden — 
Eth. Nic. I, 7: Eorı utv odv xal tovrav ra zAslo dvaavuua‘ 
zugartov db Ggneg xal En) vav Alla Övouaronosiv Hapmvelas 
Evenev xcl Tov sbzapaxoAovdirov. Kam denn Ariftoteles 3. 8. 
jemals dazu, für jede der vielen Bedeutungen, welche er mit dem 
logikaliſchen Kategorieentitel odol«, ousia s. essentia a. d. Wefen 
— verband, einen anderen Namen zu fegen? Wir find alfo mit 
MIN ganz darin einverftanden, daß Beſtimmtheit und Vollſtändigkeit 
der philoſophiſchen Sprache zwei Haupterforderniſſe zur techno: 
graphiſchen Terminologie ſeien, bebürfen jedoch einer Formulirung 
und vermiffen außerdem bei ihm ein drittes Kardinalrequifit, die 
myſtiſche Gewalt zu tilgen, welche jo mandes Schlagwort unjerm 
Berftande anthut, jedem Geſchäftsausdruck fein Beraufchendes zu 
benehmen und ihm den Zauberbann radikal auszutreiben. Wir 
vermiffen bei Mil die Erwähnung eines dritten Kardinalrequifits 
zur technographiſchen Terminologie zunächft, weil jede Sprache für 
ih genommen einfeitig und ergänzungsbedürftig ift, während 
mehrere Sprachen zufammengenommen in Triftigleit der Bezeichnung 
eines und befjelben Gegenftandes einander wohlthuend ergänzen fo, 
daß uns nun der Lern und Lehrgegenftand getreu, wie er ift, 
vorſchwebt —, fernerhin aber, weil jede technographiiche Termino: 
logie im Verein mit der Sonberwiffenfchaft, melcher fie angehört, 
tosmopolitiih und ökumeniſch iſt a. d. mweltbürgerlihd und bie 
bewohnte Erde umfaffend, folglich die Linguären termini technici 
nicht bloß der Deutihen Fachgenoſſenſchaft, fondern aller auf un⸗ 
ſerm Planeten lebenden Fachgenoſſenſchaft in fich fchließt. Denn 
der echte Wiſſenſchafter einer Nation hat als ſolcher die Pflicht, 
auch von den Scientifen anderer Kulturvölfer Notiz zu nehmen 
und an der Titterarbiftoriihen Maßregel feftzubalten, deren Grund⸗ 
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ſatz lautet: „Der Nachkommendank ift die Kulturbafts‘. Der 
ölumenifche oder die bewohnte Erbe umfafiende Bug gehört weſent⸗ 
lich zur technographifchen Terminologie; fonft wäre fie nidt 
Bewahrerin einer in’3 Altertbum zurüdreichenden Erfahrenbeit, 
nicht dad Ergebniß zeitheriger Entwidelung der Kundigkeit und 
ba3 Bermächtniß ber Vorfahren an die Nachkommen, nicht das 
reſpektable Depofitorium aller bereit3 bejeffenen Wahrheiten; fonft 
würde aufhören müfjen die Weberlieferung fogen. Logifcher Kennt 
nifje der Inder, Griehen, Lateiner und Araber, aufhören 
das Andenken an die zeitherige Wiſſenſchaftsgeſchichte, aufhören die 
Ablagerung derfelben im Zeichenwerk, fpurlos verloren gehen der 
Schatz vieler bereit3 bejeffenen Wahrheiten und vereitelt werden ber 
wiſſenſchaftliche Fortichritt, indem ja jede Nation wieder von Borne 
anfangend Dinge verhandeln müßte, bie längit verhandelt find; 
die conversatio inter doctas nationes, der Verkehr zwiſchen 
gelebrten Kulturvölfern, ihre vertraute Belanntichaft mit 
einander, das ift der Ölumenifche Zug technographifcher Termine 
logie. Vgl. Roſenkranz: Will. d. Iog. Idee I, 71. 72. 73: „Die 
Europäiſche Wiſſenſchaft iſt das Werk der gemeinfamen Koope 
ration aller Europäiſchen Völker. Da nun bie Griechen 
und Römer die Grundlagen derſelben gegeben haben, da burd die 
Byzantiniiche Kirche das Griechiſche zu den Slaviſchen Nationen, 
durch die Römiſche das Lateinische zu den Romanifchen und Ger 
manifchen Nationen gebracht ift, das Lateiniſche aber, wenn es auf 
viele Griechiſche Wörter glüdlich übertragen bat, doch viele im ihrer 
Griechiſchen Eigenheit aufnehmen mußte, jo würde bie Schwierigkeit 
des gegenjeitigen Verftändniffes außerorbentlih wachſen, wenn mar 
bei der Terminologie von der Griechiſch-Römiſchen Grundlage ab- 
ftrabiren wollte. Der Fortfchritt der Wiffenfchaften würde dadurch 
empfindlich gehemmt und das, was Eigenthbum der ganzen 
gebildeten Welt fein follte, wäre der Gefahr nationaler Idioſyn⸗ 
kraſie preisgegeben.. Kant handelte daher ganz richtig. Ebenſo 
richtig haben feine Nachfolger, Schelling und Hegel, Fichte und 
Herbart, an feiner Maxime [Unsführung Deutfh, Terminologie 
Griehifch-Lateinifch] feitgehalten. Hegel neigte ſich zur Deutfchheit 
der Terminologie ..... Neben der Griechiſch-Römiſchen Termin 
logie bat er die fpefulative Kraft und Schönheit der Deutſchen 
Sprache zu Ehren bringen wollen ..... Indem wir daher die 
Nichtigkeit der Marime anerkennen, für die Terminologie im A- 
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gemeinen die Griechiſch-Römiſchen Elemente derjelben 
feftzubalten und fortzubilden, damit der Wiſſenſchaft ihr kosmo⸗ 
politiiher Charakter gewahrt bleibe, halten wir es zugleich für 
möglih, die Ureigenthümlichkeit der Deutichen Sprache in der Aus: 
führung der Gedanken damit zu verbinden; denn auf diefer beruht 
die Möglichkeit, die Wiffenichaft zum Kunftwerk zu geitalten und 
kraft folder Schöngeftaltung im edlen Sinne zu popularificen”. 
So ſteht jeßt die Sache bier ſchon lange; gleich darauf erwähnt 
Rofenfranz die größtentheild mißlungenen Verſuche einer völligen 
Verveutihung der Logik bei Tieftrunk, Krauſe, Leonhardi und 
Lindemann; folche Berfuche mißlingen da, wo nicht Fachlennerfchaft, 
philologiſche Geſchultheit und äſthetiſche Kritik fich in einer Perſon 
vereinigen; mollte Roſenkranz die Möglichkeit einer Deutſchen 
Terminologie in logicis leugnen? Bon den Deutjchen Lehr: 
\hriftftellern wird man immer wieder und wieder noch mehr ver: 
langen, ala was Roſenkranz verlangte, zunädft nämlich die Mit- 
herrſchaft Deuticher Termen neben Gräfolatinen und fernerhin bie 
Vorherrſchaft Deuticher Terminologie. Daher meine Verdeutfchungss 
luft mit der Sigla: a. d. Roſenkranz hebt aljo den ökumenischen 
Zug der technographiihen Terminologie als „kosmopolitiſchen 
Charakter” berfelben hervor. Hiezu fommt die Einfeitigfeit und 
Ergänzungsbebürftigfeit jeder Sprache, wenn fie für fih genommen 
wird. Als drittes Kardinalrequiſit haben wir demnach geltend zu 
mahen das Erforderniß der Mehrſprachigkeit d. h. das Ne 
quiiit der folennen Angabe jeder Kategorie an Ort und Stelle in 
mehr, ala einer Sprache, minbeftens aljo in zweien; um „nicht log 
und doch frei” von der Sprache zu fein, wollen wir ftellweis mit 
einer Zunge mehrere Sprechen reven. Wir formuliren nun bie 
3 Saupterforberniffe, wie folgt: 1) Das Erforderniß der Be: 
Rimmtheit (Firur) fo: Seder Denkpunktsmarke ihre feftitehenbe 
Bedeutung, sua cuique tesserae notionis pollentia constans! 
d. h. bei fontagmatifcher, doftrinaler oder lehrgebäulicher Bor: 
führung derſelben Benamfung führe denfelben Gegenftand vor; 
andere Benamfungen, andere Gegenitände! — 2) das Erforderniß 
der Bollftändigkeit (Rompletur) philofophiicher Geſchäftsſprache in 
diefer Weile: Jedem wichtigen Denkpunkt feine eigene Marke, sus 
cuiqus momentosae notioni tessera prival db. h. bei funtagma- 
tiber, vofteinaler oder Yehrgebäulicher Vorführung eines unbeach⸗ 
teten beträchtlichen Gegenftandes gebraude eine ihn kurz und 
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triftig titulirende Benamfung; neue Gegenflände, neue Benam: 
fungen! — 3) Das Erforderniß der Mehrſprachigkeit (Pluri- 
linguofität) technographiſcher Terminologie folgendermaßen: Auf je 
einen wichtigen Denkpunkt je mehrere gleichbedeutende Marken aus 
fernverwandten tonangebenden Spraden, momentosae notioni 
singulari complures tesserae aequipollentes e linguis receptae 
praeeuntibus iis, quae sibi per ambages sunt cognatae! d. h. bei 
ſyntagmatiſcher, doftrinaler oder lehrgebäulicher Vorführung jede 
einzigen beträchtlichen Gegenftandes, vornehmlich an feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Heimathaftelle laß ihm mehrere gleichvielgeltende dr 
namfungen zufammen angeveihen und zwar joldhe gleichwerthig: 
Schlagwörter auf einmal, von denen jedes einer der meitläuftig 
mit einander verwandten (und darum meiſt differirenden) tonan⸗ 
gebenden Sprachen angehört; inländiihe Benamſungen dolmeiſchen 
für ausländische Fachgenoſſen und Fremdwörter überjegen für die 
Landsleute! Mein geneigter Leſer wird fich biebei der Technik oder 
Gejhäftshantirung erinnern, mit welder in dieſem Bude dem 
Erforderniß der Mehrſprachigkeit Rechnung getragen worden d. }. 
dem Erforderniß der folennen Angabe jeder Kategorie an Drt um 
Stelle in mehr, al3 einer Sprache, mindeftens alſo in zweien, 
zugleih wird dem geneigten Lefer aber auch einfallen, daß ja längi 
die meiften Technographen a. d. Lehrbuchfchreiber — ſowie die 
Panlerifographben oder Mitarbeiter am Panlexikon, Konver 
lationglerifon, Univerjallerifon 3. B. an dem von Brodhaus, Pierer, 
Meyer u. |. w. dem foeben formulixten dritten Kardinalrequiſit zu 
technographifhen Terminologie bereit gerecht zu werden ſuchten. 
Näber zugejeben jedoch, geichah die plurilingudfe Nunfupation 
oder mehrſprachige Nambaftmachung mit minder klarem Bewußtſein, 
weshalb denn auch weder durchgehends und überall, noch auf 
da, wo fie geſchah, immer mit philologifcher Korrektheit, worauf 
ernftlich zu dringen; überdies haben bisher die wenigſten Traktab 
autoren a. d. Abhandlungsverfafer — dem dritten Karbinalrequilt 
gereht zu werden gefucht. Die plurilinguöfe Nunkupation Tan 
man auch als dolmetſchende oder metaglottiftiiche Verbaldeklaration 
auffallen zum Unterſchiede von der notativen Verbaldeflaration, 
gl. S. 178; die dolmetſchende Worterflärung ſetzt eine Be 
fabel aus fremder Sprache gleichbedeutend mit einer aus trauter 
Sprache, wie bie ſich auf Ueberſetzung vorbereitenden Schüler beim 
Bokabelausziehen thun, während die notative oder vom Merkmal 
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vie Abkunft berleitende Worterflärung den Nanıen des Merkmals 
(nota) angebend, nach welchem ein Gegenfitand benannt worden, 
überhaupt kundthuend, wie eine Sache zu ihrem Namen gekommen 
ift (quidum vocitatur, wie heißt?), das zu erklärende Wort peri: 
phraſirt, cirkumloquirt, umſpricht d. h. mit Worten derſelben 
Sprache umſchreibt. Die Lateiniſche Sprache nun iſt für den 
gediegenen Lehrgebäumeiſter (Syntagmateut) einſtweilen obenauf 
als vornehmſte, höchſtgeſtellte und einflußreichſte; ſie kann dermalen 
in keinem Fall und unter keinem Vorwande von irgend einer 
Wiſſenſchaft umgangen werden zuvörderſt, weil ja Latein die durch⸗ 
weggiltige Mittlerſprache für den internationalen Verkehr der 
Gelehrtenrepublik iſt, folglich auf ſie verzichten dem großen Verkehr 
der Gelehrtenrepublik entſagen hieße, — zumittelſt, weil das Latein 
in den Romaniſchen Sprachen, vornehmlich bei Italienern, Spa⸗ 
niern und Franzoſen fortlebt, — zuhinterſt endlich, weil viele 
Lateiniſche Fremdwörter bei nicht-romaniſchen gelehrten Kultur⸗ 
völkern ſich eingebürgert haben. Für die herk. philosophia ratio- 
nalis nimmt alſo Latein ebenfalls den erſten Rang ein; die weitere 
Rangfolge tonangebender Spraden ift für die fogen. Logik 
viefe: den zweiten Rang behauptet die altgriehiihe Sprade, den 
dritten die Mutterfprache eines nicht-romaniſchen und nicht⸗neu⸗ 
griehiichen Lebrfchriftftellers, wie 3. B. die Deutiche, Arabijche, 
neubebräifche u. ſ. w., den vierten Rang die Indiſche Sprache, den 
fünften endlich die Mutterfpradhe eines Romaniſchen oder auch 
neugriechtichen Lebrichriftftellers. Die alt griechiſche Sprade 
verdient im zweiten Rang zu ſtehen zunörberft, weil die Europäiiche 
ſogen. Logik zuerft in Hellas aufgetaucht ift, zumittelt, weil Grie- 
chiſche Geſchäftsausdrücke in der Gelehrtenrepublit fowie in den 
anderen Theilen der menſchlichen Gejelichaft ganz gänge, gäbe und 
genehm find, zubinterft, weil die altgriechiſche Sprache bei den 
Reugriechen fortlebt, wie die althebräifche bei ben Juden. Obgleich 
die Aſiatiſche ſogen. Logik am Ganges noch früher, als die Euro- 
päilche, nämlich zwiſchen Kapila und Buddha, aljo um 650 v. Chr. 
zum Dafein gelangte, Tönnen wir dennoch der Indiſchen Sprade 
nur erſt den vierten Plat in der Rangfolge tonangebender Sprachen 
einräumen, weil eben bie Indiſche Nation politiihe Großmacht 
weder mar, noch ift, noch auch wahrſcheinlich jemals fein wird. 
daß endlich einerfeits die Romaniſchen Sprachen, weil fie mit dem 
Stein zu nahe verwandt find, und andererſeits die neugriechiiche 
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Sprade, weil fie die Wurzeln und Stämme der altgriehichen 
wiederholt, zufammen den unterftien Rang einnehmen, liegt auf 
der Hand. Denn nur die Konfrontirung fernvermwandter 
Spraden hat ja bier eben doftrinärzfcientififchen Werth; einfeitig 
und ergänzungäbedürftig, wie jede von ihnen in ihrer apart 
Weltanfhauung iſt, ergänzen fie einander um fo erfreulicer, je 
mehr fie in Bezeichnung eines und deſſelben Gegenftandes von ein: 
ander bdifferiren und abmeichen. Hiemit wären die 3 Karbindl: 
requifite zur technographiihen Terminologie, das Erforderniß der 
Beftimmtheit (fixura, Firur), das Erforderniß der Vollſtändigkeit 
(Kompletur) und das der Mehrſprachigkeit (Plurilinguofität) er: 
läutert. Alle drei beifhen Abmeſſung der Worte, Gefeptheit der 
Rede, Mefjung des Ausſpruchs (dyowuergeiv) und genaues Belagn 
(&xoıBoAoyeisder); alle drei dringen auf Akribologeſe und Rhe— 
fimetrefie a. d. Genaubefagung und Worthandlungsgemeffenheit 
d. b. auf Feftigkeit in der Maßhaltung zwiſchen zuviel und zumenig 
bejagen. Weil es in Wißfunftwerfen nit bloß auf phyliogne 
monifche, jondern auch auf diagnoftiihe Kritif ankommt, darum 
kann bier feine Wohlredenheit beitehen, wenn man fich damit zu 
frieden giebt, die Dinge praeter propter benannt zu haben; 
während man im gemeinen Leben es häufig mit den Ausdrüden 
nicht fo genau nimmt und es Einem oft, wie das Volk ſpricht, af 
eine Hand voll Noten mehr oder weniger gar nicht anlommt, muß 
man als Doktrinär a. d. Lehrfachmann, mithin auch als Syntar 
mateut d. h. Lehrgebäumeifter, Wißkunſtwerker, Errichter eine 
Lehrgebäudes, refp. Mitarbeiter an feiner Errichtung, fei man 
Technograph a. d. Lehrbuchichreiber, jei man Traftatautor ad. 
Abhandlungsverfafler, Monograph, Recenfent u. ſ. w. — fiat 
Akribologeſe und Rheſimetreſie befleißigen, darf man fich mit dem 
bloßen ‚Namen geben und laufen laſſen“ nicht begnügen, fondern 
muß man „fo reven, dab Alles Hand und Fuß bat“, d. h. nidt 
unförmig, vielmehr mohlgeglievert, wonach jeder Redeabſchnit 
padend faßliche und tragfähig gangbare Artikel bat und die 
Redeabſchnitte zufammengenommen fih jchließlih als Arthrofd, 
Artikulation oder Gliederung des Opus ausmeifen. Kojenkran;: 
Die Modifikationen der Logik, Leipzig 1846, ©. 225 empfichlt 
gelegentlih die Worthandlungsgemeſſenheit, wie folgt: „Im ge 
wöhnlichen Leben würde es nur eine unausftehliche Pedanterie fein, 
die wahlverwandtſchaftlichen Ausdrüde einer Begriffögruppe zu 
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urgiren; in ber Wiffenfchaft Hingegen ift e8 Pflicht, den eigen: 
tbümliben Werth eines jeden Begriffs und feines Aus— 
druds maßvoll abzumägen”. Ganz gewiß offenbart fi unter 
Anderm auch durch Atribologefe und Rhelimetrefie, durch Genau: 
befagung und Worthandlungsgemefienbeit die doktrinär⸗ſcientifiſche 
Bravour; meiſtens finden wir der ſpekulativen Virtuofität triftiger 
Denkbehendigkeit (sdsroyog dyrlvom, eustochos anchinoea 8. acuta 
cogitationis properantia S. 172) Rheſimetreſie beigefellt und, wie 
fih in triftiger Dentbebendigkeit die rationell=fcientifiihe Bravour 
zeigt, ebenfo zeigt fich in der Geſetztheit bejonnen durchdachter 
Rede die doktrinär⸗ſcientifiſche Bravour. Dem gebiegenen Lehr: 
gebäumeifter Tiegt es vorzugsweiſe ob, Wahrheit zu reden und 
Realität zu bejagen; vgl. Klopflod: D. D. Gelehrtenrep. S. 278: 
Der Lehrſchriftſteller ‚darf keine Antwort über die wirkliche Bes 
Ihaffenheit der Sache hinausthun; Worte und Wahrheit müflen 
mit einer Genauigkeit, die eben nicht gewöhnlich tft, gegen einander 
abgeivogen werden”. Webrigens tft Erdmann's Geheiß: „Sprechen 
nur, was man weiß!” finnverwandt mit meiner Empfehlung afris 
‚ bologetifcher und rhefimetretifcher Haltung; zu ihr gehört auch 
Beachtung der ©. 28 ermähnten Eteonymie oder Echtnamigkeit und 
‚ der © 81 erwähnten Kyriolexie oder eigentlihen Beſagung. 
. Ve Idee der tehnographifhen Terminologie habe ich jet 
ihren Grundzügen nach angegeben. Wie es mit Realifirung diefer 
Idee innerhalb der berf. philosophia rationalis fteht, darüber 
- wollen wir den Schleter Liegen Lafien; ihn zu lüften, wäre meinen 
Fachgenoſſen ebenfo unliebſam und unerquidlih, ala mir. Die 
beiden ©. 173 erwähnten Bleichniffe vom hölzernen Wegweiſer an 
der Sandftraße und von jenem Prediger, der als Lobrebner des 
Tugendpfades eifrig moralifirte und doch felber im kundbar ſchlechten 
Lebenswandel beharrte, finden leider auch bier wieder ihre Ans 
wvendung; zeigen den Weg und geben ihn nicht; geben Vorſchriften: 
„adäquati” — „eraltt” — „präcis!“ u. f. w. und befolgen fie 
nicht; tadeln andere Leute und machen's nicht beffer, geben nicht 
ſelber mit gutem Beiipiel voran. Oder find denn bie anderen 
Leute etwa dabei im Unrecht, daß fie vorausjegen und fich zu 
glauben verfucht fühlen, die Herren Logiker müßten auch felber 
das thun, was fie Andern anrathben? Sprichwörtliches Gleichniß 
wenigftens ift e3 geworden: „Bildſtock weift Andern den Weg und 
geht ihn ſelbſt nicht” und fprichwörtlicher Gemeinplag: „Gut 
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Exempel, halbe Predigt”; vgl. Simrod Ro. 1093. 2236; meliora 
probant, deteriora sequuntur. Uebrigens darf man fi durch 
den Dilettantismus nicht in's Bockshorn jagen laſſen; um ihre 
Stümperei zu verbergen, ſuchen Dilettanten allerhand Ausflüchte 
vor Akribologeſe und NAhefimetrefie; genau auf die Sade ein 
gehende Fachgenofien werden von Gelegenheitälogifern der Kleinig: 
feitsfrämerei, Spisfindigleit, Sylbenftecherei, haarſpaltender Lepto⸗ 
tomie und unnüßer Subtilitäten bejchuldigt; mögen jolche Faſeleien 
immerhin manden Laien betölpeln; bei Notoren wenigſtens ſollten 
fie fein Glüd machen. 

Es fragt ſich nunmehr, worin die linguäre Maßregel beiteht, 
welche wir zur Bewerfftelligung der zeitgemäßen Reform fogenannter 
Logik empfehlen? Aus falſcher Appreciation der Sprache geht 
einerjeit3 die Unterfhäßung hervor, welche, mie bemerft, zur Dol 
metſchungsſcheu, zum myſtiſchen Litteralismus oder zu der ge 
heimnißvoller Ahnung verhafteten Buchftäblerei verführt, andererſeits 
die Ueberfihägung, melde zur Dolmetihungsfuht, zum Poly: 
glottismus oder zur „BVielfpracherei” (Hürlimann) verleitet d. h. 
zur unzeitigen Sprachmeifterei und Verſeſſenheit darauf, in vielen 
Sprachen zu reden. Unſer Grundfaß, um von einer Sprache frei 
zu werden, müfje man anbere daneben treiben, wird vom myſtiſchen 
Litteralismus ignorirt jo, daß ihm die dermalige Terminologie 
magifch, zauberhaft und überaus beveutungsvoll ift („er denkt fid 
zuviel dabei‘), und vom Bolyglottismus outrirt fo, daß ihm die 
berzeitige konnotoriſche Nomenklatur indifferent, gleichgiltig und 
überaus beveutungsleer vorfommt (‚er denkt fi zumenig dabei“) 
Wie der auf Buchſtabenſchemata erpichte Formalift Laut ©. 162 
am unrechten Drt arithmetiſche Gymnaſtik vornimmt, fo läßt ſich 
der Polyglottift am unrechten Ort auf philologifche Gymnaſtik ein; 
er macht in unferer Wiffensgegend das grammatifche, lexikaliſche 
und ſynonymiſche Studium der Sprachen zur Hauptſache ſtatt zur 
Nebenſache, zum legten Ziel ftatt zum Durchgangsziel, zum End: 
zwed ftatt zum Vorzweck. Obgleich in ber zeitherigen Geſchichte 
der philosophia rationalis zur Klage über Bolyglottismus, Viel⸗ 
ſpracherei oder Dolmetfhungsfuht menig Urſache vorhanden if 
und man bisher vielmehr in den anderen Ultraismus zu verfallen 
geneigt war, dennoch habe ich erfteren für die Zukunft angebeutet 
und für jest, damit das Normalcentrum zwiſchen beiden abnormen 
Ertremen fogleih in's gehörige Licht trete. Denn der echte Wiſſen⸗ 
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ihafter nimmt feinen doktrinär-ſeientifiſchen Weg mitten durch 
zwiſchen Litteralismus und Polyglottismus getreu der Mahnung: 
„Weder dolmetſchungsſcheu, noch dolmetihungsfühtig, jondern 
boimetfchungsfreifam!” Welchen Gebraud der Scientif, comme 
il faut, von der linguären Maßregel maht? Da eine Termino- 
Iogie ganz rechtihaffen, fondern zum Theil ſchlimmgeſchaffen und 
„Kunſtwörterei“ (Klopftod) tft, fo wirkt der gediegene Lehrgebäu- 
meifter oder Wißkunſtwerker als bolmetihungsfreifam zur Ver: 
volllommnung der Terminologie mit d. i. zur Perfektion 
der Tonnotorifhen Nomenklatur. Dies geichieht 1) rhetoriid — 
duch innige Hingabe an den Genius der zur Hauptſprache des 
lehrſchriftlichen Textes erkorenen Sprade, um ihr Zeichenſyſtem für 
die meifterhafte Daritellung im überzeugenden Redeſtyl fortzubilden, 
2) philologiſch — durch forgfältige Beachtung der zu Nebenfpradhen 
des lehrjchriftlichen Textes geeigneten Sprachen, um ihre Zeichen: 
ſyſteme ſowohl zur Abhilfe gegen die Einfeitigfeit und Ergänzungs⸗ 
bevürftigfett der Hauptſprache, als auch zur Hervorhebung bes 
losmopolitiſchen und Ökumenischen Charakters technographifcher 
Terminologie zu benugen, 3) endlich dialektifh oder differtativ — 
durch fachverftändige Auffriichung des Wortfinnes mittels Verbal-, 
Ental: und Realdeflarationen, um dem Wortgeflingel oder mecha⸗ 
niſchen Gebrauch der Wortlaute entgegenzuarbeiten. Die Linguäre 
Mapregel befteht alſo darin, daß rhetorifh, philologifh und 
dialeftifch zur Vervollkommnung technographiſcher Terminologie 
mitgewirkt werde; wir werben dieſe drei Mitwirkungsweiſen bes 
gediegenen Lehrgebäumeilters der Reihe nach fogleih näher zu 
betrachten haben. Vorab fei nur noch bemerkt, daß unfer. Grund: 
ht: „Um einer Sprache Herr zu werden, muß man andere da— 
neben treiben” alle drei Mitwirkungsweiſen betrifft und finnver- 
wandt ift einmal mit der Erdmann'ſchen Forderung: „Willen, mas 
man Spricht! ”, Sodann mit der Römiſchen Marime: divide et im- 
peral a. d. bringe aus einander und fei der Gebieter, trenne und 
herrſche! —, endlich mit Spinoza's ethifcher Vorſchrift, welche eben- 
tlg den Monismus verbietet und den Pluralismus gebietet, 
bei Feuerlein: Die philofophifche Sittenlehre in ihren gefchichtlichen 
Sauptformen, zweiter Theil Tübingen 1859, S. XXI: „Man 
vermindere den Drud, melden ein Agens auf ben Geift [vie 
Seele] ausüben würde, indem man mehrere Agentien ſtatt des 
einen jet; ein Objekt nimmt den Geift [die Seele] völlig in Be- 
Friedrich, Beiträge, 14 
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ſchlag, während die Vertheilung des Drudes auf mehrere Dbjette 
dem Geift mehr freie Luft dazu läßt, daB er auch noch er ſelbſt 
fei, ſich denkend verhalten könne“. Aehnlich dem Verfahren des 
Predigers, durch mehrere einander korrigirende Gleichniſſe eine 
würdige Vorſtellung von Gott zu erwecken, iſt das Verfahren de 
Wiſſenſchafters, um dem dritten Kardinalrequiſit zur technographiſchen 
Terminologie, dem Erforderniß der Mehrſprachigkeit Genüge zu 
leiften ; Lateiniſche, Griechiſche, Deutihe und Indiſche Bezeichnung 
deſſelben Gegenitandes ergänzen oft mwohlthuend einander. Irtig 
wird 3. B. der logikaliſche Kotegorieentitel Ding Lateiniſch durch 
ens, Griechiſch durch öv, Deutich durch „Seiendes“, Indiſch durd 
sat wiedergegeben, weil das Ding nur eine Art des Seienden 
neben dem Verhältniß und Vorgang iſt. Laut S. 95 geben nun 
bie Inder „Ding“ dur tattva wieder a. d. Dasheit, Esheit —, 
wonach der Romane, da der Lateiniſchen Sprache ein Ausprud für 
„Ding“ fehlt, an den (nah Prantl I, 325 durch Weberfegung 
Arabiſcher Litteratur in die mittelalterliche Lattnität eingeführten) 
Namen quidditas, Duibdität, fi anlehnend idditas, Idditas bilden 


wirb, während der Grieche Unepyua, hypargma vorrätbig hat, 


deſſen wir uns ſchon S. 176 bedient haben; dem Dinge aber it 
bie Esheit (tattva) gerade jo meientlih, mie dem Körper die 
Schwere, wie dem Leben die Spontaneität, wie der Seele du 


Selbftgefühl, wie dem Ich das Bewußtſein, wie ber GSittlichkeit die 


Idee des Guten, wie der Sinnigfeit die Idee des Schönen u. |. m. 
daß bier alſo der Deutfche und Indiſche Kategorieentitel erfreulid 
fi ergänzen, darf uns nicht entgehen. . Vgl. Klopftod: D. ?. 
Gelehrienrep. S. 354: „Das Fürwort „„es““ ift Eurz und de 
Länge nicht fähig; ſobald Nachdruck oder Leidenſchaft da ift, ſo 
ſetzt man „„das““ für „„es““. — Aber Mußmann: Grund: 
linien der Logik und Dialektif, Berlin 1828, ©. 49 hatte zuerſ 
eine Ahnung davon, daß das Ding immer E3, id ſei. Einfeitig 
und ergänzungsbebürftig erfchien bier nur die Lateinifche Spradk, 
weil fie von Haus aus feinen dein Deutihen Terminus „Ding‘ 
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entſprechenden Ausdruck beſitzt, ſondern nachträglicher Begabung | 


mit einem enifprechenden Ausdrud bedarf. Ein Beispiel dafür, 
daß auch bie Deutſche Sprache einfeitig und ergänzungsbebürflis 
ift, hat man baran, daß fie bisher Keinen dem Griechifchen Schlag⸗ 
wort Ösdfevkis, diazeuxis und dem Lateinifchen disjunetio, Dit: 
junftion entfprechenden Ausdruck, wie etwa „Zerbindung“, ber: 
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vorgebracht. Endlich erſchrecke ich nicht vor dem Meduſengeſicht, 
welches mir die Gräkomanie ſchneiden wird, und behaupte ihr 
muthig in's Antlitz ſchauend: auch die Griechiſche Sprache iſt ein⸗ 
ſeitig und ergänzungsbedürftig, wie z. B. darin, daß ſie keine dem 
Deutſchen Schlagwort Verhältniß und dem Lateiniſchen necessi- 
tudo entiprechenden Ausbrud, wie etiva dıadeuen, diathema, ge: 
braucht. Griechiſche und Lateinifhe Sprache haben auch Fein dem 
Deutihen Hauptwort Mal (zum fünften Mal, dieſes Mal) und 
dem Franzöfifchen fois korreſpondirendes Subftantivum und, was 
dergleihen Armfeligkeiten in logicis mehr find. Srrig meinte 
Leibnig, die Deutſche Sprache habe den Vorzug vor der Lateinischen, 
Franzöfiichen und anderen Sprachen, daß fie fich ſchlechterdings 
gegen den Ausdruck des Unfinns fträube; Stodphilologen behaup- 
teten daflelbe von der Lateinischen Sprache; burſchikos läßt fich 
darauf erwiedern, daß jede Sprade in ihrer Weiſe zu allerlei 
Schandthaten bereit ift; wie kann denn ein Zeichenſyſtem ſich 
gegen den Ausbrud des Unſinns fträuben, mwenn’s bie 
daſſelbe gebrauchende Perſon nicht thut? Der Deutjchen und La- 
teiniſchen Rationallitteratur fehlt es an Spracdentmälern der 
Narrheit nicht; giebt es zudem Feine Gefellichaftsipiele, welche nad 
der Marime: ‚Se toller, je beſſer!“ den Ausprud .blübenden Un: 
finnd zu erzeugen den Zweck haben und wirklich in jeder beliebigen 
Sprache erzeugen? Mit Recht aber fagt Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. 
©. 137: „Freue dich, Deuticher, daß du eine Sprache haft, welche 
der Griechifchen nicht nur frei unter die Augen treten, fondern 
welche ihr auch wohl diefe und jene Frage thun darf” — ©. 169: 
„Merte dir, daß beine Sprade eine reichhaltige, vollblühende, 
fruchtvolle, tönende, gemeflene, freie, bildfame, männliche, edle und 
vortreffliche Sprache ift, der es kaum die Griechiſche und Feine der 
andern Europäerſprachen bieten darf” — ©. 241: „Machen aud 
die Gelehrtenrepublilen Europa’3 eine große Lateiniſche Republik 
aus, jo müſſen wir doch feinen größern und beinahe feinen andern 
Stolz haben, als den, für unfere Nation zu arbeiten‘ 

Die Iinguäre Maßregel befteht zunächſt in rhetoriiher Mit- 
wirkung zur Perfektion technographiicher Terminologie. Die rhe⸗ 
torifhe Mitwirkung geichieht, wie erwähnt, durch innige Hingabe 
on den Genius der zur Hauptiprade des lehrſchriftlichen 
Tertes erforenen Sprache, um ihr Zeichenſyſtem für die meifter- 
bafte Darftellung in überzeugenden Redeſtyl fortgubilden. Habe 
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ih 3. B. Deutih zur Hauptſprache des lehrſchriftlichen Textes cr: 
foren und Latein ſowie Griechisch zu Nebentprachen, fo darf id 
dem Genius der Deutſchen Sprade feine Gewalt anthın 
wollen; ich darf weder kauderwelſches Grenzſtädterdeutſch, nod auf 
ausgeflügeltes Puriftendeutjch reden, jondern babe meinen Gegen: 
ftand in ſchlichtem Mutterdeutſch abzuhandeln; Hierauf und damit 
auf die Verdeutfhungsluft mit der Sigla: a. d. werden wir ned 
jpäter einmal zurüdtommen. Auf feinen Fall ift Jemand befugt, 
einen gangbaren und landläufigen Gemeinnamen (Övope zg0s- 
nyoeıxöv, nomen appellativum) willkührlich und nad eigene 
Mahl in einer ſolchen Bedeutung zu gebrauchen, welche jeiner ge 
wöhnlichen Bedeutung in üblichen Redeſätzen miderftreitet; die vom 
Wiſſenſchafter feitgeftellte Bedeutung eines landläufigen 
Gemeinnamens muß übereinftinnmen mit feiner gewöhnligen 
Bedeutung in den üblihen Redewendungen des Volksmundes, aus 
welchem heraus ja eben die alltägliche Umgangziprache gebildeter 
Leute redet. Ein Deutſcher Logiker alfo, welcher 3. B. mit dem 
Wortlaut der Iandläufigen Gemeinnamen: „Sache“ — „Urtheil“ 
— „Grundſatz“ u. |. mw. gefliffentlich einen anderen Wortfinn ver: 
bindet, als es gänge, gäbe und genehm ift damit zu verbinden, 
lehnt fih gegen den nationalen Gemeingeift Deutfchlands auf un 
verdient den Vorwurf eines Querkopfs oder Sonderlings, Der 
Sprabgebraud muß refpektirt werden; dem landläufigen Gemein: 
namen darf nicht nach Belieben und Gutdünken auf3 Gerathemwohl 
eine Bedeutung untergelegt werden, welche ihn verhindert, Dinge 
zu bezeichnen, die er in der alltäglichen Umgangsfprache gebildeter 
Leute bezeichnet; fein vom Lehrgebäumeifter feftgeftelter Wortſinn 
muß identisch fein mit dem Wortfinn, melden der nationale © 
meingeift mit feinem Wortlaut zu verbinden pflegt. Mill a. ad. 
©. 462 bat ganz Recht: „Die Bebeutung eines Schon gebräuchlichen 
Ausdrucks ift nicht eine willkührlich feitzuftelende, fondern eine 
unbefannte Größe, welche gejucht werden muß. Borerft iſt es 
offenbar wünſchenswerth, daß wir ſoweit, als möglich, die bereit 
mit dem Namen verknüpften Affociationen benugen, jedod nidt 
fo, daß wir den Gebrauch deflelben in einer Weife vorjchreiben, 
die jeder früheren Gewohnheit mwiderftreitet, und insbeſondere nidt 
jo, daß dadurch der Bruch jener ftrengiten aller Aſſociationen 
zwiihen Namen verlangt wird, welche dur die Vertrautheit 
mit Propofitionen, worin fie von einander ausgejagt werden, 
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gebildet find. Es wäre fehr wenig mahrfcheinlih, daß man dem 
Beifpiel eines Philofophen folgen würde, der feinen Worten eine 
jolhe Bedeutung unterlegt, daß wir darnach die nordamerikaniſchen 
Indianer ein „‚civilifirtes Boll” und die höheren Klaffen in Eng: 
land und Frankreich ‚„‚Wilde” nennen müßten, oder wenn wir jagen 
müßten, ein civilifirtes Wolf Iebe von der Jagd, ein wildes vom 
Aderbau. Wenn auch Fein anderer Grund dagegen vorhanden 
wäre, fo wäre bie äußerfte Schwierigkeit, eine fo vollftändige Re⸗ 
volution in der Sprache zu bemerfftelligen, mehr als ein hinreichender 
Grund dagegen. Unſer Bemühen muß vielmehr dahin gehen, daß 
alle einftimmig angenommenen Sätze, in welche der Ausdrud ein 
gebt, wenigſtens ebenfo wahr gefunden merden, nachdem feine Be- 
deutung feitgeftellt it, als fie e8 vorher waren” Der im lebten 
Punktum enthaltene Mill’ihe Kanon über die fetzuftellende 
Bedeutung eines landläufigen Gemeinnamens — verdient Nach: 
ahtung; der Wortfinn eines gebräuchlichen Ausdruds ift erft dann 
rihtig angegeben, wenn dadurch der Wortfinn feiner Redewendung 
und keines Gemeinplatzes, mo er angewandt zu werben pflegt, 
alterirt wird; widrigenfalls ift die Verbaldeklaration als inadäquat 
ein Zeugniß der Unerfahrenheit (testimonium imperitiae) und bie 
ftrenge Befolgung jener fehlerhaften Angabe im Rebeftyl — ein 
thetoriicher Mißgriff, der des hartnädigen Eigenfinns verdächtig 
maht, wie man ihn bei Querköpfen und Sonderlingen antrifft. 
Bir werden manchmal Gelegenheit haben, uns auf diefen Kanon 
zu berufen, da wir fo frei find, den Kampf aufzunehmen gegen 
ven Jargon jüngerfhaftelnder Schulſchwärmer (mathe: 
tiatiſcher Scholeumsfanatiter), feien es Schellingianer, Herbar⸗ 
fianer, Hegelianer, Kraufianer un. |. w. Im Proſpekt B. &. 74-87 
glaube ich menigftens den guten Willen gezeigt zu haben, bei Seft: 
fellung der objektiven und fubjeftiven Bedeutung des Wortes 
„Vernunft“ dem Mill'ſchen Kanon gerecht zu werden; gegen den⸗ 
jelben verftößt aber z. B. Oginski: Die Idee der Perfon, Breslau 
1853, wo S. 12 „Perſon“ mit „Menſchheit“ identifleirt und wo 
faſt durchgehende das Wort „Perſon“ gemißbraucht wird. Die 
Sprache des echten Wiffenfchafters ift nicht abſonderlich, fondern 
genau, folglich fo befchaffen, daß — Intereſſe für feinen Gegenftand 
borausgejeßt — jeder gebildete Landsmann fie muß verftehen 
und fih unmillführlich aneignend einlernen können, als fei er auf 
jene triftige Bezeichnung aus der Mutterfprache felber längſt ge: 
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fommen; ven höchſten Triumph feiert bier der Wißkunftwerker, 
wenn man ihm undankbarer Weiſe jofort nachſpricht, ohne aud nur 
eine Ahnung davon zu haben, daß ber betreffende Ausorud eben 
erft geſchaffen worden, falls ſich alſo das Sprichwort bewährt: 
„Denn das Wort heraus if, ift es eines Andern“; ruhmgierige 
Naturells taugen meift nicht zu Wiſſenſchaftern. Daß ein Lehr 
gebäumeifter ſich ftehende Ausprüde zurechtmacht, Tann löblich 
und Zaun tadelbaft fein; fih ftehende Ausdrüde zuredt: 
machen ift nur desfalls löblich, wenn dadurd die technographiide 
Terminologie an Beltimmtheit und an Bollitändigfeit gewinnt 
ohne, daß dem Genius der betreffenden Sprade Beeinträchtigung 
widerfährt; andernfalls gereicht e3 zum Fluch ftatt zum Gegen. 
Soviel über die rhetoriihe Mitwirkung. 

Die philologiſche Mitwirkung zur Perfektion konnotoriſcher 
Nomenklatur aber geſchieht durch forgfältige Beachtung der zu 
Nebenſprachen des lehrſchriftlichen Textes geeigneten Spracen, um 
deren Beichenfyfteme ſowohl zur Abhilfe gegen die Einfeitigfeit und 
Ergänzungsbedürftigfeit der Hauptſprache, als auch zur Herbor: 
bebung des Fosmopolitiihen und ökumenischen Charakters techno⸗ 
graphiicher Terminologie auszubeuten. Ohne grammatifche, ler: 
Taliihe und ſynonymiſche Linguiftif, überhaupt ohne Philologie 
fann die Sdee technographifcher Terminologie nicht realifirt werden; 
ohne Philologie bleibt man bier nicht nüchtern und bejonnen, 
fondern verfällt dem myſtiſchen Litteralismus, dem Buchftabenbienft 
in Baubertermen und Bauberformeln. Den Endzived der Phile 
logie ahnte Schon Calker: Methodologie der Philoſophie, Bonn 
1821, ©. 45 in „richtiger Beurtheilung der Sprachwerke“; Gegen: 
ftand der Philologie fei die „Darftellungsweile der vorhandenen 
Geiftesichöpfungen dur Sprache”, der Sprachiwerfe d. h. Redealte 
und Worthbandlungen, wonach Philologie fih geradezu durch 
„Worthandlungsfunde” verdeutihen läßt. Wodurch kann, 
fragen mir, der einem Term oder einer Formel anhangende Zauber 
gelöft werden* Dadurch, daß man Term und Formel über: 
feßt; dies ift das Radilalmittel wider den Zauberbann; um einer‘ 
Sprache Herr zu werden, muß man andere daneben treiben. Bir 
bringen auf Dolmetſchung beraufchender Titel, auf Ueberſetzung 
gängelnder Redeſätze, auf äquivalente Stellvertretung oder ſchadlos⸗ 
baltenden Erſatz beraufchender Titel durch Definitionen, damit man 
ſehe, was man an ihnen hat, und damit das Entgelt, melde 
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Entaldeklarationen gewähren, nicht wieder magiſch werde, auf Dol⸗ 
metſchung dieſer Definitionen. Wir wollen Schlagwort und Lehr⸗ 
ſatz in mehr als einer Sprache, mindeſtens alſo in zwei hören, um 
uns gegen das Unweſen von Zaubertermen und Zauberformeln zu 
ſichern. Außer Beftimmtbeit (Fixur) und Vollſtändigkeit (Kompletur) 
wird, wie wir dargethan haben, auch Mehrſprachigkeit (Plurilinguo⸗ 
ſitaͤt) zur technographiſchen Terminologie erfordert; gegen Schein⸗ 
erflärungen durch verkappte Tautologie, gegen Scheinerklärungen 
durch leere Phraſiologie giebt es kein beſſer Mittel, als nuncupatio 
Plurilinguosa, plurilingudjfe Munkupation a. d. mehrſprachige 
Ramhaftmachung — des betreffenden Titels oder der betreffenden 
Formel; durch Konfrontirung tonangebender Sprachen weiſen fie 
ih als eitles rhetoriſches Gepränge aus. Ein Häglicher Zuftand 
der jogen. Logik bei unverftandenen Schlagwörtern und Lehrjägen! 
Welche Beihämung für die Skopioriften in der philosophia ratio« 
nalis, wenn man ihnen zeigte, wie fie fih von der unmwürdigen Ob⸗ 
macht gewiffer Titel und Formeln jo wenig emancipirt haben, daß 
die Sprache mit ihnen durchging, wie ein unbändig Roß mit 
Sonntagsreitern! Das Erfordernig der Mehrſprachigkeit formus 
litten wir dahin: „Auf je einen wichtigen Denkpunkt je meb- 
vere gleihbebeutende Marken aus fernverwandten tonangebenden 
Sprahen!” Wir verlangten plurilinguöfe Nunkupation jedes be⸗ 
trächtlichen Gegenftandes bei jeiner lehrgebäulichen Vorführung, 
ſei e8 in Lehrvorträgen, fei es in Lehrſchriften, vornehmlich an 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Heimathaftelle; da, wo er als an 
feinem feientiellen Plage abzuhandeln ift, da vornehmlich, alſo 
sur folennen Angabe eined wichtigen Denkpunktes verlangten 
bir mehrſprachige Nambaftmahung. Zur Sicherung gegen ben 
Bolyglottismus bedarf noch ausdrüdliher Erwähnnng, daß mir 
unter plurilinguöfer Nunlupation nit die Nambaftmahung in 
vielen Spracden, fondern die Angabe in einigen wenigen 
fernverwandten tonangebenden Spraden verftehen: indi- 
catio per nonnullas quasdam vel paucas aliquot linguas prae- 
euntes eas, quae sibi per ambages sunt cognatae; zu dem Ende 
haben wir die Rangfolge tonangebender Sprachen für die fogen. 
Logit feftgeftellt. Sol der Syntagmateut (vgl. KORPURTEUENG, 
pragmateutes von pragma) oder Lehrgebäumeilter bier nach feiner 
von beiden Seiten hin ausfchweifend abnorm-excentriſch werden, 
dann muß er es weder bei vereinfarhter Angabe jedes beträchtlichen 
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Gegenftandes bewenden laflen, um nicht in den myſtiſchen Littera- 
lismus zu verfinten, noch auch fich in vervielfachter Angabe ergehen, 
um nicht in den PBolyglottismus hineinzugeratben, jondern fi der 
verboppelten oder verzmweifachten Angabe befleißigen und überhaupt 
ber vermenigfacdhten: indicatio nec simplicata, nec multi- 
plicata, sed duplicata omninoque pauciplicata; die mehripradige 
Namhaftmachung, welche wir im Sinne haben, iſt aljo eigentlid 
eine pauciplicirte folenne Angabe. 

Doch die rhetorifhe und pbhilologiihe Mitwirkung zur Per: 
feltion technographiſcher Terminologie reichen noch nicht aus; je 
verhelfen allerdings zur Gejettheit befonnen durchdachter Rede, zur 
Alribologefe und Rhefimetrefie a. d. Genaubefagung und ort: 
bandlungsgemeffenheit, fchügen aber nicht vor der Gefahr, daß 
bie Bolabeln an Bedeutungsfülle verlieren, daß mithin 
Sprachwerk, Redeakt und Worthandlung mehr oder weniger ver: 
eitelt werben, indem fie aufhören das zu fein, was fie fein folln, 
nämlid Mittheilung des Willens; darum wird endlich noch die 
dialeftiiche oder differtative Mitwirkung zur Berfeltion konnotoriſcher 
Nomenklatur nöthig. Die dialektiſche Mitwirkung geichieht durch 
die den Titel charakterifirende Peribole (d. h. Verkleidung mit um- 
wundenem Bemurf), durch ſachverſtändige Auffrifhung des Wort 
finnes von Bofabeln der Hauptſprache und Nebenſprachen de 
lehrſchriftlichen Textes mittels Verbal⸗, Ental-: und Realdekla⸗ 
rationen, um dem Wortgeklingel oder mechaniſchen Gebrauch 
der Wortlaute entgegenzuarbeiten. Goethe warnte vor der „Gefahr, 
mit einem bloßen Denken in Worten die Stelle des Denkens in 
Begriffen auszufüllen”. Mil a. a. O. ©. 518 macht über bie 
dialektiſche Mitwirkung vortreffliche Bemerkungen: „Mit alledem, 
was durch die Konftruftionsweife der Wörter gethban werden kann, 
um zu verhindern, daß fie in Töne ausarten, welche an dem 
Geifte vorübergeben, ohne einen deutlichen Begriff von dem zu 
geben, was fie beveuten, ift noch nicht Alles geſchehen. Wie gut 
fie auch urfprünglich Eonftruirt fein. mögen, jo zeigen die Wörter 
doch die Neigung, wie Münzen das Gepräge zu verlieren, während 
fie von Hand zu Hand gehen, und die einzig mögliche Weile, & 
wiederherzuftellen, ift, fie frifh zu prägen, indem man fort 
während bei der Betrachtung der Phänomene felbft und nicht in 
der bloßen Vertrautheit mit den Worten bleibt, welche fie auf 
drücken. Wenn Einer, nachdem er fih in den Beſitz von den 
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Bejehen der Phänomene gejegt hat, wie fie in Worten wiedergegeben 
werden, fie feien ihm nun urfprünglid von Andern überliefert 
oder von ihm felbft gefunden, ſofort zufrieden ift, mitten in biefen 
Formeln zu leben, ausſchließlich an fie zu denken und fie auf Fälle 
anzuwenden jo, wie fie fich darbieten, obne feine Kenntniß der 
Wirklidleiten, aus denen fie berporgingen, zu be— 
wahren, jo wird er nicht allein fortwährend in feinen praktifchen 
Bemühungen fehlgeben, mweil er feine Formeln gebrauchen wird, 
ohne gehörig zuzufehen, ob in diefem oder jenem Fall andere 
Naturgeſetze fie nicht modificiren oder aufheben, jondern die For- 
meln werden nach und nach ihre Bedeutung für ihn verlieren und 
er wird zulegt nicht mehr fähig fein zu erkennen, ob ein Fall in 
den Bereich feiner Formel fällt oder nicht. Kurz, bei allen nicht- 
mathematischen Gegenjtänden ift es ebenfo nothwendig, die 
Dinge im Konkreten zu denken und in Umijtände zu 
Heiden, wie es in der Algebra nöthig iſt, alle indiwibualifirendeu 
Eigenthümlichkeiten jorgfältig zu entfernen”. Sehr erfreulich ift auch 
zu hören, was Mil a. a. ©. ©. 517 gegen die Nahäffung des 
mathematiichen Kalkuls (delirium mathematicismi) fagt: „Die 
algebraiihe Bezeichnung ift als philoſophiſche Sprade ſd. h. 
Syſtem feientifiicher termini technici] betrachtet eine volllommene 
in ihrer Angemefjenheit für die Gegenftände, für melde fie ge= 
wöhnlich gebraucht wird, namentlich für diejenigen, deren Unter- 
ſuchung bereits auf die Beftimmung einer Relation zwiſchen Zahlen 
wrüdgeführt worden ift. Aber bewundberungswürdig, mie fie it 
für ihre eigenen Zwede, find die Eigenfchaften, welde fie bazu 
machen, jo weit entfernt das ideale Vorbild einer philojophiichen 
Sprache im Allgemeinen zu fein, daß, je mehr die Sprache einer 
andern Wiſſenſchaft fi ihr nähert, um fo weniger dieſe Sprache 
zu ihren ‚eigenen Funktionen tauglih wird. Statt Erfindungen, 
die verhindern, daß unfere Aufmerkfamfeit duch das Denken an 
die Bedeutung der Zeichen abgelenkt werde, bedürfen wir bei 
allen anderen Gegenftänden Erfindungen, die es unmöglid machen, 
dab wir diefe Bedeutung jemals auch nur für einen Augenblid 
aus dem Auge verlieren”. Zu diefen Erfindungen, welde Mil 
fordert, rechne ich zunächſt die metaglottiftifche und notative Verbal⸗ 
deflaration, fernerhin die Definition und fonjtige Deklarationen. 
Der Gefahr, daß die Vokabeln an Bebeutungsfülle verlieren, wird 
einftweilen von den meilten Deutſchen Philofophen nicht geftenert, 
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im Gegentbeil oft blindlings zugeftärzt, weil fie, abgeſehen von 
dem langweiligen Klippflapp leerer Tiefe (S. 110), weit entfernt 
davon, das ſchmückende Beiwort (epitheton ornans) und das unter: 
jcheidende Beimort (epitheton distinguens) gehörig auseinander: 
zubalten, durch bloßen die Phantafie anfprechenden und für den 
Berftand überflüffigen Zuſatz, durch ſchwülſtige Bekleidung der Ge 
meinnamen, Furzum, durch Pleonasmus die Vokabeln entkräften. 
Mebereinftimmend mit Mill fordere ih jahverftändige Auf— 
friihung des Wortfinnes, um dem mechanischen Gebrauch der 
MWortlaute entgegenzuarbeiten; diefe Auffriſchung kann nur vom 
Fachkenner ausgeben; ſchon die notorifhe Verbaldeklaration oder 
die fachkenneriſche Worterflärung wird fih von der dilettantiſchen 
Berbaldellaration meift unterfcheiden; der peritus rei ober de 
Sachverſtändige vermag allein ein Univerfal, refp. Abftraktum al: 
feitig zu individualifiren, zu kaſualiſiren, in einen beftimmten Fal 


zu verjegen oder, wie Mil jagt, „im Konkreten zu denken und in 


Umftände zu Heiden’, folglih auch allein bier die Vokabeln zu 
appreciiven. Was der Noetifer Determination der Abftrakta 


nennt und bei Hermogenes nad Prantl II, 292 zsgußorh xar' B- Ä 


vorev beißt i. e. circumjectio s. peribole ad notionem pertinens ° 
a. d. Umwurf für den Denkpunkt, gehört eben weſentlich zu dt 


von Mil verlangten kritiſch-idmiſchen Operation, die Univerfalien 
‚im Konkreten zu denken und in Umftände zu Heiden‘, die Divi: 
duen zu fafualifiren, fie herausgehobenen Fiſchen ähnlich wieder: 
einzutaudhen in den Fluß des Weltalls, damit. fie gleichfam Tebendig 
bleiben und nicht fterben. Hieraus aber ergiebt fich die dialeftild- 
idmiſche Operation: negıBoAn xark ouvönue &vvolag i. e. circun- 


jectio s. peribole ad tesseram notionis pertinens a. d. Ummuf | 
für die Denkpunktsmarke, Verkleidung derjelben mit umwundenen 


Bewurf; Hermogenes a. a. D. meint auch eigentlich nicht bloß die 
eine Notion charakterificende Beribole, fondern die einen Titel 
harakterificende Peribole, fofern er es abgefehen bat auf: m 
Eindlv zı woogAaußavorse un Yılk Abysıv ce mgcpuere ud 
of £murk, dark uera iv nagunoAovdouvrav, olov 10x", 
xg6vov, altlag, wgoganov nal Er yvaung tob gogamov Grlis 
Ts Rdvrav cov roiovrav a. d. (darauf,) daß man von Außen het 
Etwas binzunehmend nicht (unummwunden) nadt, wie fie find, die 
Gegenftände befpricht und nicht in Betreff ihrer felbft, ſondern 
zufammt mit den fie nebenher begleitenden Dingen, als da ſind: 





4) die linguäre Maßregel. 219 


Drt, Zeit, Anlaß, Perſon, ferner Gutachten ver Perfon und fchlechts 
weg alle ſolche Dinge. Dieſe dialektiſch-idmiſche Operation barf 
nit verwechjelt werden mit der notativen Berbaldellaration; denn 
mit MAR. bier nicht abgethban; die den Titel charak⸗ 
teriſirende Peribole gebt über den Horizont philologiſcher Mits 
wirkung. Dialektifch nennen wir das Mitwirken zur Vervolllommnung 
tehnographiicher Terminologie durch jachverjtändige Auffriſchung 
des Wortfinnes — nach dem Sprachgebrauch derjenigen Griechiſchen 
Philoſophenſchulen, welche nicht Peripatetifer waren und mit „Dia= 
lektik“ zunächft die Kunft jachverftändiger Geiprähführung oder 
wiffenichafterifcher Unterrebung meinten, fernerhin die Wißkunſt 
(eidetice s. ars sciendi) nach deren Sprachlich darthuender Außen- 
jeite hin im Gegenfag zur Wißkunſt nad deren ſchweigſam bar: 
thuender Außenfeite hin, endlich die Theorie davon. 

Die Wichtigkeit der linguären a. d. ſprachlichen — Maßregel 
wäre biemit genügend nachgemwiefen. Der rechte Gebrauch diefer 
Maßregel zielt offenbar auf Dialektik (ars dissertandi) ab als 
auf die Wißkunſt nach deren Iprachlich darthuenver Außenfeite hin, 
ergänzt die Anadeiktit (ars ostendendi) oder die Wißkunſt nach 
deren ſchweigſam darthuender Außenfeite hin und ſetzt gemein: 
Ihaftlich mit ihr bereit3 die Kritif (ars scitae censurae vel vera- 
citer percensendi) al3 die Wißfunft nad ihrer Innenfeite Hin 
voraus. Im Sinne Blatons verſtehe ich mit Schleiermacher unter 
Dialefti niemals etwas Anderes, als jenen bervorftechenden Bug 
der Kundigfeit, deflen jeder gediegene Syntagmateut zur Errichtung 
eines Lehrgebäudes in Lehrfchriften und Lehrvorträgen bedarf. Aber 
et bedarf ala Wißkunſtwerker auch des „mie Figura zeigt”, näms 
ih der Anadeiktik a. d. Vorzeigungskunft, finnfällige Gegenftände 
in natura vorzuzeigen, reſp. in Abbildungen aufzuweiſen und nichts 
Innfällige Gegenftände duch Embleme zu veranfchaulichen; die 
emblematifche Veranſchaulichung geichieht z. B. in der Syllogiſtik 
oder Schlußfolgerungsanalpfe jeit Weile, Lange (vgl. Lange: Nu- 
cleus logicae Weisianae, Gießen 1712) und Euler durch ſich ein: 
ſchließende und ausſchließende Kreife; es ift dies die fogen. gras 
phiihe Methode (a. d. zeichneriiches Verfahren), deren Fechner: 
Ueber die Seelenfrage, Leipzig 1861, ©. 65 gedenkt, zeichneriiche 
Spmbolifirung nicht: finnfälliger Verhältniſſe; übrigens bat bie 
graphiſche Symbolifirung oder emblematifhe Veranſchaulichung in 
logieis nicht bloß, wie man gewöhnlich annimmt, didaktiſch-päda⸗ 







220 Introduktion A: Zeitgemäße Reform der fogen. Logik. 


gogifhen Werth, fondern, wie fpäter erhellen wird, auch apodeiktiſch⸗ 
idmiſchen. MWeberhaupt fteht ja oftenfive und diſſertative 
Außenjeite der Wißkunſt, Anadeiftit und Dialektif in Fomple 
mentärem Gegenfag zu einander; fie ergänzen gägander, wie Grin 
und Roth, wie Weiblih und Männlih, wie Mertens und Spe 
fulation; jede Beweisführung (arddeıkıs, apodeixis s. demonstratio) 
ift entweder rein oftenfiv oder rein diſſertativ oder aber Beide 
zumal, nämlich Zvaoyns, enarg, evident, augenfcheinlich, ausnehmend 
erſichtlich. Zur Feitftelung des Eomplementären Gegenſatzes zwiſchen 
anadeiktiicher und dialektiſcher Beweisführung halte man fih an 
den von Ariſtoteles gelegentlih berührten Unterfchied zwiſchen 
der Berbaltungsmeije eines jeden Ding: (rd zus ka 
&reorov a. d. das „mie fich ein jedes Ding verhält?“, da 
Wie feines Verhaltens: modus, quo se quidque habet) und der 
gebührlihen Beſprechungsweiſe eines jeden Dings (ro mi 
dzi Akysıv neol Eraörov a. d. das „wie von einem jeden Dinge zu 
reden?”, das Wie feiner gebührlichen Beiprehung: modus quo de 
quoque dici oportet), Bon Seiten der oftenfiven Demonitration 
wird man alfo mit Ariftotele3 Met. VIL 4 behaupten: dei ulv or 
Oxorsiv xol tb ng dei Akysıv epl Enaotov, ob umv wällorv yı; 
nd nög Era a, d. freilih nun muß ein jedes Ding auch darauf 
angejehen werden, wie von ihm zu reden, aber hierauf doch wohl 
nicht forgfältiger, al3 darauf, wie es ſich verhält; von Seiten 
der differtativen Demonftration hingegen wird man übereinftinmend 
mit der Marime Indiſcher Philofophen: „Was fennbar, ift nen 
bar” behaupten: dei ubv odv oxomeiv xal rd ng Eysı Exacın, 
ob ulv uäilov ye, N rd müs dei Akyav neol adrd a. d. freilid 
nun muß ein jedes Ding auch darauf angefehen werden, wie @ 
fich verhält, aber hierauf doch wohl nicht forgfältiger, als darauf, 
wie von ihm zu reden. Was Tennbar, ift nennbar und, wa 
wißbar, ift fagbar (v& Zmusenek Assre, scibilia sunt dicibilia). © 
ergänze ich die Indiſche Marime, weil fie fi nur auf Linguäre 
Termen bezieht und nicht zugleich auf linguäre Formeln, nur auf 
Titel oder ſprachlich bezeichnete Denkpunkte und nicht zugleich auf 
Redeſätze oder fprachlich bezeichnete Urtbeile, nur auf Schlagmörter 
und nicht zugleih auf Lehrſätze; der Unterjchied zwiſchen Nennen 
(övouagev, nominare) und Sagen (ASysıv, dicere), worauf det 
Gegenſatz der beiden Redetheile Nenntvort (övoue, nomen) und 
Sagwort (djue, verbum) beruht, findet fich ſchon bei Platon Soph- 
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p- 262 und Crat. p. 387 angegeben: zod Asysıv usgiov Tb 6vo- 
ueteıv a. d. das Nennen ift ein Theilden vom Sagen. „Was 
wißbar, tft ſagbar!“ hat man im Intereſſe differtativer Demon: 
ftratton allen modernen Nachtretern des Sophiſten Gorgias zuzu⸗ 
rufen; jeinerjeit3 in Eleatifher Jüngerſchaftlerei befangen meinte 
Gorgias nach Sext. Empir. adv. Math. VO, 65, daß jede Sache, 
wenn fie auch dem Menſchen nicht unerkennbar und nicht unbe- 
greiflich fei, jo doch avsfoısrov nal dvepunvevsov to nein a. d. 
unvorbringlich und ſprachlich unmittheilbar an den Nächſten d. h. 
nicht ausfprechlich lehrbar, unausfprehlih, unnennbar und un- 
fäglid. Dies behauptete ein berühmter Redner, der doch wahrlich 
die Sprache als ein Organ feines Geiftes zu gebrauchen verftand 
und eben darum, meil er fie faktiſch in feiner Gewalt hatte, Be: 
wunderung erregte, wie er fih denn doch rühmte, jede einzige an 
ihn geitellte Stage jofort aus dem Stegreif beantworten zu können, 
und ihm das unfterbliche Verdienſt bleibt, die Griechiiche Beredt- 
lamfeit zur Xheorie der Rhetorik übergeleitet zu haben, indem er 
als Lehrer der Rednerkunſt auftrat; Eleatiſche Jüngerſchaftlerei aber 
ionnte den Sophiften Gorgiad ſoweit verblenden, daß er jene 
koloſſale Abſurdität zu beweifen unternahm. Nein gar Nichts von 
dem, was man weiß, ift unnennbar und unfäglih; gilt auch nicht 
von allem Wißbaren, daß es vorzeiglich lehrbar ſei, doch aus: 
ſprechlich lLehrbar ift alles Wißbare. Dem Myſticismus hold 
äußerte fih 3. B. Galler: Syſtem der Philojophie in tabellarifcher 
Meberficht, Bonn 1820, ©. 28. 29: ‚Ahnung ift unauflösliches 
Gefühl und im Gefühl findet ſich Immer ein gewiſſes unausiprech- 
lies Etwas, melches feine Wiffenihaft aufzulöfen vermag”. Anti- 
myſtiſch aber läßt fih Roſenkranz: Will. d. log. See I, 129. 229. 
ans: „Menſchen, die nicht an Nachdenken gewöhnt find, lieben es, 
die Unfagbarkeit und Unausfprechlichkeit ihrer Gefühle zu verfichern, 
während alle höhere Bildung darauf beruhet, dem Gefühl durch 
die Sprache zur Darftellung zu verhelfen; die Herrichaft des Ge⸗ 
bildeten über den relativ Ungebildeten Tiegt zum Theil in dem 
Bauber, daß er für ihn ausfpridt, was er fühlt. — Das Bor: 
urtheil, al3 könne man nicht jagen, was man doch fühlt, darf man 
nicht auffonmen laſſen; die Sprade ift reich und erfinderifch genug, 
auch die individuellſten Modifikationen wieder abzufpiegeln.” Gor= 
gias wollte am Ende weiter Nichts behaupten, als, dab das Wort 
„grün nicht grün ausfieht, das Wort „ſtinkend“ nicht übel riecht, 
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das Wort „ſüß“. nicht ſüß ſchmeckt, das Wort „rauh“ fi nidt 
raub anfühlt u. ſ. w., daß die Sprade, wie jedes Zeichenſyſtem, 
erit dann verftändlich ift, wenn man die bezeichneten Gegenitände 
wenigftens theilweiſe bereit? kennt, daß mithin die oftenfioe Demon: 
ftration, wo es geſchehen Tann, der differtativen voranzugehen bat. 
Uebrigens verdankt jene ſcheinweiſe Behauptung des Gorgias 
"ihre nachhaltige Wirkung dem alltäglichen Vorkommniß, daß wegen 
Enge feiner momentanen Befinnung als Teeliich beſchränkter Geilt 
der einzelne Menſch fo, mie er fteht und geht, nicht jeden Augen: 
blid für fein Willen das rechte Wort im Gedächtniß gegenwärtig 
bat, daß ihm nicht fofort immer der eigentliche Ausdruck einfält, 
daß er nicht jederzeit über triftige Bezeichnungen feiner Kenntnife 
fo, wie er wohl möchte, verfügen kann, mithin. wirklich nid! 
immer dilfertativ lehrfähig ift, woher ja auch jeder Docent 
fih Koncepte anfertigen muß. Daß fein Menſch allemal auf den 
Plog, im Nu, auf Knall und Fall Alles zu jagen vermag, mad er 
weiß, ift ein befanntes pſychologiſches Phänomen, worauf tüdtige 
Eraminatoren zu rüdfichtigen pflegen; oft genug befommt man auf 
eine Anfrage zu hören: „Ich weiß es zwar, kann's aber nicht gleih 
fagen; laß mir nur Seit, mich darauf zu befinnen!” Doch dies 
die Antwort aufjchiebende Geftändniß leugnet die Nennbarkeit und 
Sagbarkeit deſſen, was man weiß, doch nicht durchweg umd zu 
jeder Zeit, fondern nur ftellweis und für den Augenblid. & 
bleibt alfo dabei: Was fennbar, ift nennbar und, mas wißbart, 
ift fagbar. Der gediegene Lehrgebäumeifter wird fich gleich ſehr 
anabeiktiiche und bialektiiche Bemweisführung, gleich ſehr oftenfive 
and differtative Demonftration angelegen fein laſſen und den En 
zweck feiner Beftrebungen in Errichtung zeitgemäßer Lehrgebände 
haben. Jedes Lehrgebäude aber (Syntagma) vertritt ein Lehriad 
(Scienz, Prudenz, Doktrin, Disciplin, Theorie, Analyſe) und jedes 
Lehrfach nimmt als Sonderwiſſenſchaft (Scienzbranche, Prudenz 
rayon, Doktrinpartie, Disciplinfapitel) eine beftimmte Stellung 
innerhalb der Geſammtwiſſenſchaft ein, weil jede Sondermwifjenihaft 
ihr eigenthümliches Problem bat; der Lehrfachmann (Dokteinät) 
fteht perſönlich ala Fachkenner (Notor) den Fachliebhabern, Fat: 
neulingen und gebildeten Fachfremdlingen (Dilettanten, Neophyten 
und mouſiſchen Laien) gegenüber, kennt jedoch die eigenthümliche 
Unterfuhungsvorlage feines Lehrfachs nicht ohne, daß er fie von 
den Problemen aller anderen Sonderwiffenichaften unterſcheide!. 
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Den doktrinär-ſcientifiſchen Hebel bilden ſonach mehrere 
Mittel zur befriedigenden Fortgeitaltung zufammengenommen: a) die 
oftenfive Demonftration, auf melde wir noch gelegentlih zurüd: 
fommen werden, b) die difjertative Demonjtration, in welcher der 
rechte Gebrauch der linguären Maßregel aufgeht, und c) die ency- 
Mopäbiihe Maßregel, deren Erwägung uns nunmehr obliegt. — 


5) Die encpPlopäbifge Mafregel. 


*Leitſtern ihrer Betrachtung: Exeundum e statu confusionis! Jeſus 
Sirach 30, 80 mahnt: &vev xplocwg aA ronjons andev a. d. kein Ding mache 
ungeſcheid! Der echte Wilfenichafter überſchaut umfichtig alle Hauptpuntte 
ver Geſammtwifſſenſchaft, um als einwärts gemiegter und auswärts 
nicht unbewanderter Lehrfachmann das Problem feiner Sonderwiſſen⸗ 
ſchaft im Unterſchiede von den Problemen der Übrigen Sonderwiſſenſchaften 
feſthalten zu können. Ohne jene umfichtige Ueberſchau würde er Einfchlägiges, 
Grenznachbarliches und Weitabgelegenes mit einander vermengend den Endzweck 
feiner Bemühungen verfehlen, weil ihm die Heinathsſtelle eines jeden Haupt⸗ 
punktes der Geſammtwiſſenſchaft unbelannt bliebe. 


Ä Separation der Doltrinen, Lehrfächerung und feientifiihe Ar⸗ 
beitstheilung ift das legte Erforderniß zur fcientififhen Operation, 
weil jeder Wiſſenſchafter am Ende nur als Doktrinär oder Lehr: 
fachmann Erkledliches zu leiften vermag, feine Arbeitskraft auf 
‚ einige Hauptpuntte der Geſammtwiſſenſchaft Toncentriren muß und 
‚ feine Aufgabe ftet3 allfeitig abzugrenzen bat, um die 
Geſammtwiſſenſchaft ſtellweis fördern zu können. Bilde ſich doch 
Niemand, namentlich auch fein Philoſoph ein, daß er bie scientia 
universa mehr, als ftellmeis, fördern werde; fie durchweg zu für- 
dern, war zeither wenigitens auf unferm Planeten felbft foge- 
nannten Univerjalgentes, jelbit Großgeiftern nicht beichieben; jeder 
Scientif ift Doltrinär a, d. Lehrfahmann — und begnüge ſich 
damit, um vor Berirrungen bewahrt zu bleiben, ſich den Schmerz 
der Enttäufchung zu eriparen und ftatt Klagen über eine verfehlte 
Lebensaufgabe Erkledliches vor fih bringen zu können. „Es ift 
das Beiden der univerjellen Köpfe, daß fie, um in Allem zu Haufe 
zu fein, es nirgends find” jagt Gracian’3 Handoralel ©. 17. „Wer 
zu viel umſpannt, hält am Ende gar Nichts feſt“ beißt es im 
ſprichwörtlichen Gleichniß von dem, welcher zu viel Holzſcheite auf 
einmal mit den Armen umipannend forttragen will, und der Tal: 
mud warnt: „Wolle nicht zuviel erfaflen, mußt fonft Alles fahren 
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laſſen“. Klopftod a. a. O. ©. 47 erhob es zu einem „Kerngeſetz 
der Deutichen Gelehrtenrepublif” gegen die Polphiftorie: „Wem 
ih ein Skribent in feinen Werken auf mehr, als zwei Willen 
Ichaften und drei Kenntniffe, einläßt, muß er auf alles Gefühl von 
Bortrefflichkeit Verzicht thun; Vortrefflichkeit hat Falkenaugen 
und Adlerflug und ift mit nichten ein Schmetterling, der nur Io 
eben über'm Geſchmeiß umberflattert”” — ©. 87: ‚Aber der nieder: 
trächtigen Denkungsart hämiſcher Scheelſucht und tückiſchen Reine, 
nit dulden zu wollen, daß Jemand in mehr als einer Wiſſenſchaft 
vortrefflih fei, muß geiteuert werden”. S. 9 bezeichnet Klor- 
tod denjenigen Dilettanten, welchem etwa nur der dritte Theil 
aller willenswürbigen ausgemachten Wahrheiten befannt ift, durd 
„Drittler”; kann, frage ich, der einwärts gemwiegte und austärt 
nit unbemwanderte Lehrfahmann mehr, als ein Drittler, fein! 
„Auch im großen See ſchwimmend nimmt der Fiſch nur mähig 
Waſſer zu ſich“ antworte ich mit einem ſchon S. 139 erwähnten 
iprihmwörtlihen Gleichniß der Inder und: „Wenige wiſſen, wie 
viel man wiſſen muß, um zu willen, wie wenig man weiß“ mit 
einem Königsberger Töpfergejellen, der beim niederen Bolfe für 
einen ‚Dichter‘ gilt. Doch die Nothwendigkeit feientififcher Arbeits 
theilung darf ich wohl als zugegeben von allen bejonnenen Wit 
gliedern der Gelehrtenrepublif vorausſetzen. Leider verdient ned 
immer Beherzigung, was Mlihn: Zeitichrift für exakte Philoſophie, 
Bd. I Leipzig 1860, S. 50 vom Unfug der Romantiter be 
richtet: „Die eigentlihen wiſſenſchaftlichen Fragepunfte geriethen 
immer mehr in Wirrwarr und zulett in Vergefjenheit; man glaubte 
Nichts zu jagen, wenn man nit von Allem zugleich redete, 
man miſchte lieber die Gedanken anjtatt fie zu ordnen und ge 
bührend auseinander zu balten. Aus Stüdgedanfen, von ben 
entlegenften Orten berbeigerafft, wurden Syiteme gebaut und 
bewundert; Einer ſchmeichelte dem Anden, um dafür einigen 
Weihrauch für die eigene Vortrefflichteit zu genießen”. Die feier 
tififche Arbeitstheilung nun bringt e8 mit fi, daß jeder Willen 
ſchafter ala Lehrfahmann füglih feinen Blid auf’s Ganze 
gerichtet hält, um fich behufs allfeitiger Abgrenzung feiner Auf: 
gabe zu orientiren, fih auf jein Berufsgefhäft zu beſchränken, nidt 
von feinem Thema abfehweifend ſich Webergriffe zu erlauben und 
nicht das letzte Biel feiner Operation aus den Augen verlierend 
als Dilettant in das Berufsgefhäft eines anderen Wiſſenſchafters 
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bineinzupfufchen, welchen Fehler man Webertritt in eine andere 
Gattung von Unterfuhungsvorlagen nennt (usraßacıg eis &ANo 
yevog rpoßinudromw Emenosog, transmigratio in aliud genus prae- 
jatorum disquisitionis). Denn Niemand ift Lehrfahmann ohne, 
daß er mit Demarkation feines Horizonts die eigenthämliche Unter: 
ſuchungsvorlage feines Lehrfachs von den Problemen aller anderen 
Sonderwiffenfchaften (Scienzbranden, Prudenzrayons, Doltrin- 
partieen, Disciplinfapitel) unterſcheidet. Jeder Doktrinär bedarf 
der „allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung”, wie man gerne fast, 
d.h. zur Betheiligung an der feientififchen Arbeit ift Eneyklopädie 
a. d. Ringsdurchſchulung — unentbehrlih und zwar nicht bloß 
partifuläre, fondern univerfele neyklopädie; um fich eben behufs 
olfeitiger Abgrenzung feiner Aufgabe zu orientiren und die Ge- 
ſammtwiſſenſchaft fördern zu helfen, braucht man nicht bloß parti⸗ 
tuläre Encytlopädte d. h. Ringsdurchſchulung durch die wiſſens⸗ 
würdigſten ausgemachten Wahrheiten nicht=aller (vieler, meniger, 
mander, einiger, etliher, eines der) Lehrfächer, fondern uni⸗ 
verjelle Encyklopädie d. b. Ringsdurchſchulung durch die 
wiſſenswürdigften ausgemachten Wahrheiten aller Lehrfächer; fo 
et geht ung ein Licht auf über den Unterſchied zwiſchen Ein: 
ſchlägigem, Grenznachbarlichem und Weitabgelegenem. Daher mahnt 
Kant's Logik S. 58: „Man fuche die Stelle zu beftimmen, melde 
unfere Wiffenfchaft im Horizont der gefammten Erkenntniß einnimmt; 
dazu dient die univerfale Enchklopädie ala eine Univerfalcharte 
(mappe-monde) der Wiſſenſchaften“. Offenbar wird der Scientif 
überhaupt ala Empfänger der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung 
feines Zeitalter vir doctus oder Gelehrter genannt und nicht 
bloß, was ©. 138 zu erwähnen war, als Kenner der Gefchichte 
ſeines Lehrfachs; Kant a. a. D. ©. 57. 60 fagt: „Man muß. in 
feinem Fache ganz ignorant fein und den Horizont feiner Erkenntniß 
weder zu fehr ausdehnen, noch zu fehr einfchränfen; denn mer zu 
viel willen will, weiß am Ende Nicht? und mer umgekehrt vor 
einigen Dingen glaubt, daß fie ihn Nichts angehen, betrügt ſich 
oft, tie wenn z. B. der Philofoph von der Gefchichte glaubte, daß 
Ne ihm entbehrlich fei”. Zur Hebung der fogen. Logik dient alſo 
außer dem litterärzjcientiflihen Hebel oder der litterarhiſtoriſchen 
Maßregel und außer dem rationell=fcientififchen Hebel oder ver 
empiriſchen und ſtopioriſchen Maßregel auch der hoftrinär-fcientiftiche 
Hebel, zu welchem die Iinguäre und encyklopädiſche Maßregel ge⸗ 
Friedrich, Beiträge. 15 
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hören. Worin letztere beftehbt? Vorläufig genüge darauf die Ant- 
wort; daß wir die encyklopädiſche Maßregel durchzuführen haben, 
um die berf. philosophia rationalis zunächſt von folgenden 5 Lehr: 
fächern der Pneumatik, Spiritualfcienz oder Geiſtwiſſenſchaft zu 
fepariren, mit denen fie fonfundirt worden: 1) Ichlehre, Eger 
tätsdisciplin oder egoniſche Brreumatologie, 2) Unterrichtslehre oder 
didaktiſche Pädagogik, 3) NRebnerkunftlehre oder Theorie der Rhe 
torit, 4) Worthandlungsfunde oder Philologie, 5) Gotteskunde oder 
Theognofie, fernerhin von allen Lehrfächern der Phuſik, Natural 
feienz oder Naturwiſſenſchaft abzutrennen, mit denen die fogen. 
Logik zufammengeworfen worden, endlich leßtere dreien Tendenzen 
ihres Aggregationgzuftandes gemäß, nämlich der ontologifchen, noo⸗ 
logiſchen und methodologifchen Tendenz gemäß auf drei weit aus 
einander liegende Felder der Geſammtwiſſenſchaft zu vertheilen: 
1) Sachvernunftwiſſenſchaft, Ortboslogosfeienz, Taonomik oder 
eigentliche Logik, 2) Denkungstbeorie oder Noetik, 3) Kundigkeits⸗ 
lehre, Gnaritätsboltrin oder Idmik. Auf Anlaß des graffirenden 
Solidarismus theils verquidender, theils verfhränfender Doktriner- 
tonfufion haben wir mithin Lehrfächerung oder Separation der 
Doktrinen vorzunehmen, ohne in den Separatismus der Dobtrinen⸗ 
diruption zu verfallen, getreu der Mahnung: „Weder lehrfächerungs⸗ 
ſcheu, noch lehrfächerungsſüchtig, ſondern lehrfächerungsfrei— 
ſam!“ Der vorfindliche Beſtand an ſogen. logiſchen Kenntniſſn 
iſt nach auswärts bin viel zu verquickt (amalgamirt) und ned 
einmärts bin viel zu verſchränkt (Eontransverfirt); unfere Willen‘ 
gegend befindet fich in einer verwidelten, verwirrten und ber Auf 
räumung bebürftigen Lage. 

Gleichwie ein Dampfboot mit einer Reihe von Schiffen am 
Sclepptau langfamer vorwärtskommt, als ohne biefelben, ode 
gleihwie ein Mutterthier mit großen Jungen am Euter ſchwerliqh 
an Kräften zunimmt, ebenfo die fogen. Logik in ihrer Berquidun 
ungeſchieden von der Naturwiſſenſchaft und ungejondert von den 
voranfgenannten fünf pneumatiſchen Lehrfähern, unabgegrenzt von 
der Ichlehre, ungetrennt von der Didaktik, ungelöft von der Redner: 
tunftlehre, unentbunden von der Philologie, unbefreit von det 
Gotteskunde. Man hemmt den Fortichritt und das Gedeihen un: 
ſerer Wiffensgegend durch Doktrinenkonfuſion a. d. Lehrfachmengerei, 
während jede Sonderwiſſenſchaft ihr eigenthümliches Problem und 
darum auch ihre aparten Kategorieen bat. Es zweifelt doch 
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Riemand mehr daran, daß Komet und Planet aparte Kategorieen 
der Atronomie find, daß Waflerftoff — Sauerftoff — Stidftoff 
aparte Kategorieen der Chemie, daß Pilz — Moos — Schachtel: 
balm — Farrnkraut — Gras aparte Kategorieen ber Phytologie 
oder Botanif, daß Piliht und Tugend aparte Kategorieen der 
Eihit, daß Satire — Ironie — Humor aparte Kategorieen der 
Hefthetil oder daß Heidentbum — Monotheismus — Chriftentbum 
oparte Kategorieen der Frömmigkeitslehre find. Ebenfo hat unjere 
Wiſſensgegend, die fogen. Logik, Bernunftlehre oder herk. philo- 
sophia rationalis ihr eigenthümliches Problem und darum auch 
ihre aparten Kategorien 3. B. Gattung — Art — Einzelding, 
Sattungsbegriff — Artbegriff — Einzeldingsbegriff, Rubrik — 
Klaſſe — Individuum. Die enchllopädiihe Maßregel befteht aljo 
darin, daß man lehrfächerungsfreiiam der fcientififchen Arbeits⸗ 
teilung ergeben die richtige Mitte einhält zwiſchen den beiben 
fehlerhaften Enden: Doktrinentonfufion und Doltrinendiruption 
9. d. Lehrfachmengerei und Lehrfachabpfercherei, fomit einerfeits, 
um Konfufion zu vermeiden, Einfchlägiges, Grenznachbarliches und 
Beitabgelegenes unterfheidend unfern epiftemtfhen Kanon befolgt: 
jede Sonderwillenichaft bat ihr eigenthbümlihes Problem 
und darum auch ihre aparten Kategorieen”, andererfeit3 aber, um 
Diruption zu vermeiden, nie vergibt, daß es im Grunde nur eine 
Wiſſenſchaft giebt und jebes einzige Lehrfach den übrigen als 
Hilfswiſſenſchaft Dienfte leiſtet. Einerjeits haben Kant und Herbart 
Recht: „Es iſt Verunftaltung der Wiffenfchaften, wenn man ihre 
Örenzen in einander laufen läßt”, und andererjeits haben diejenigen 
Recht, welche behaupten: „Die Felder der Geſammtwiſſenſchaft 
dürfen nicht wie verfchiedener Herren Länder, die neben einander 
liegen, gegen einander abgemarlt werben, weil wir Verwandtes 
aus dem gemeinjamen Grunde zu begreifen trachten müſſen“; vgl. 
Ruge's S. W. 2. Aufl, Mannheim 1848, Bd. VI, Theil 2, ©. 37: 
„Nichts konnte die Erwedung der Wiſſenſchaften aus dem Schlafe 
der Bereinzelung und aus der Bejchränttheit [vermeintlich] 
aparter Kategorieen befjer vorbereiten, als die Hegel’ihe Logik; 
diefer Gewinn tft feftzuhalten”. So vermeinten ehebem z. B. Bo- 
taniler and Boologen, an dem Prädikament „organiſch, Orga⸗ 
nismus“ eine aparte Kategorie zu befiten, während ſich biefes 
Prädikament nachgerade als eine dem Naturgebiet und Geifigebiet 
tommunsneutrale, folglich logikaliſche Wefenheit -ausgewiefen bat 
15* 
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jo, daß in physicis mit jener Kategorie allein als ſolcher noch gat 
wenig erklärt wird. Sreilich giebt es im Grunde nur eine Wiſſen⸗ 
Ihaft, weil nämlich die Gattung „Wiſſenſchaft“ in ihren Arten: 
„Sachvernunftwiſſenſchaft“ — „Naturwiſſenſchaft“ — „Geiſtwiſſen⸗ 
ſchaft“ erſcheint, alle Lehrfächer im Auffinden und Beweiſen der 
Wahrheit identiſch ſind, überhaupt keine Art den Inbegriff ihrer 
Gattung nicht enthalten kann; doch ift auch jede Art dizjunkt von 
ber andern durch ihre fpecifiihe Eigenthümlichkeit und darum diſ 
feriren auch alle Lehrfäher von einander; über der Subſumtion 
der Sonderwiſſenſchaft darf nicht ihre Disjunktion vernachläffgt 
werden. Freilich leiftet jedes einzige Lehrfah den übrigen al 
Hilfswiſſenſchaft Dienfte, weil jedes dem andern Lemmata oder 
Lehnſätze darbietet, als Mittel und Werkzeug vom andern gebrauät 
wird, Furzum, fremden Zwecke dient; doch liegt hierin zugleich, dab 
jedes einzige Lehrfach der übrigen bedarf, als Hauptwiſfenſchaft die 
Dienftleiftungen der andern als Hilfswiſſenſchaften fordert, ale 
übrigen als jeine Mittel und Werkzeuge verwendet, kurzum, jeinen 
eigenen Zwed verwirklicht, mithin nicht bloß beterotelifches oder 
fremdzwediges Dafein, jondern auch autotelifches oder ſelbſtzweckiges 
Dafein hat; vgl. auroreing, autoteles s. sibi-finalis a. d. jelbil- 
zwedig — und awwortisıe, autotelia s. sibi-finalitas a. d. Selbft 
zwedigfeit; vor lauter Heterotelie der Sonderwiſſenſchaft darf nicht 
ihre Autotelie überjehen werden. Die Sonderwiſſenſchaften find 
auf einander angewiejen und ihrer gegenfeitigen Bedürftigkeit wegen 
gleihberechtigte Momente der Gefammtwiffenfchaft; jedes derſelben 
verwirklicht als Hauptwiſſenſchaft feinen eigenen Zweck und bient 
als Hilfswiſſenſchaft fremidem Zweck; die Sonderwiſſenſchaften 
gleichen daher einander ſo aufrichtig liebenden Schweſtern, daß jede 
zwar die Verrichtungen einer den Geſchwiſtern dienenden Mag 
(ancilla) bereitwillig übernimmt, zugleich aber die Rolle einer den 
Geſchwiſtern gebietenden Herrin (hera) felbjtwillig durchführt. De 
fäße die Sonderwiſſenſchaft nicht ihr eigenthämliches Problem, nicht 
ihre aparten Sategorieen und Geſetze, fo würde fie ja, meil gan 
überflüffig, au gar nicht einmal eriftiren; fie bat nicht bloß de 
fremdzwedige Dafein einer dienenden Magd, fondern zugleich das 
jelbftzwedige Dafein einer gebietenden Herrin. Balo verglid die 
Sonderwifjenf'haften den Zmeigen eines Stammes; Stoiker hoben 
die gegenfeitige Bedürftigkeit derfelben hervor, indem fie bie Be: 
fammtwiffenfhaft einem Thier -Abnlich fanden und zwar die 
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Logik feinen Knochen und Sehnen, die Phnfit feinem Fleiſch und 
Blut, die Ethik feiner Seele; die Stoiker behaupteten die Untrenn: 
barkeit und Gleichberechtigung dieſer drei Theile, weshalb fie das 
Spftem der Lehrfächer auch mit einer mohlbefeitigten Stadt 
verglichen, wo doch Fein Theil der Fortifilation in einem ſchlechteren 
Vertheidigungszuſtande, als der andere, ift, oder mit einen wohl- 
eingerichteten Staat, wo doch Fein Theil der bürgerlichen Geſellſchaft 
abgeichloffen für fih, fondern mit den anderen Ständen im regen 
Verkehr lebt; vgl. Diog. Laert. VII, 40 und Sext. Empir. adv. 
Math. VIT, 18. Ebenso nabe liegt e8, die Geſammtwiſſenſchaft 
durch das Bild eines Kriegsheeres vorftellig zu machen und zwar 
die Parallele zwischen den Sonderwiſſenſchaften: Taonomil — Phoͤſik 
Pneumatik einerfeitd und den Truppengattungen: Infanterie — 
Kavballerie — Artillerie andererjeits zu ziehen; ftellen ſich doch in 
offener Feldſchlacht alle Truppengattungen ala gleich ſehr wichtig 
heraus, Die zutreffendfte Vergleihung jcheint ung jedoch die mit 
dem Sreundfhaftsbunde zwiſchen Schweitern, melde ein- 
ander fo aufrichtig Lieben, daB jede unter Botmäßigfeit der anderen 
: febt, jede der andern zugleich Magd und Herrin ift. Freilich giebt 
8 im Grunde nur eine Willenihaft, in der Erſcheinung aber 
mehrere; freilich leiftet jedes einzige Lehrfach als Hilfswiſſenſchaft 
den übrigen Doktrinen Dienfte, verlangt als Hauptwiſſenſchaft 
dafür aber auch den Beiltand der übrigen. Davon, daß eine 
Wiſſenſchaft ſchwieriger und michtiger, als die andere, fei, davon 
kann unter folden Leuten wenigſtens, welche auf ‚allgemeine wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Bildung“ Anſpruch machen, nicht die Rede fein, obgleich 
notoriſtiſch- bornirte Iſolatoren ſolchem Aberwitz keineswegs fern 
ſind, wie z. B. daß Jurisprudenz leichter und minder wichtig ſei, 
als Medicin, Theologie leichter und minder wichtig, als Mathe⸗ 
matik u. ſ. w.; ſolchen Männern kann nur ernſtliches Studium 
univerſeller Enchklopädie angerathen werden und unter Verweiſung 
auf dieſe idmiſche Disciplin, namentlich unter Verweiſung auf bie 
Sonderwiſſenſchaftskunde (phänomeniſche Panencyklopädie ©. 50. 56) 
genüge hier der Zuruf mit Litthauiſcher Volksdichtung, mit einer 
Fabel aus Neſſelmann's Sammlung Litthauiſcher Volkslieder, Berlin 
1853, No. 321; dieſe ſechsſtrophige Fabel, welcher man eine Ueber⸗ 
ſchrift geben fönnte, wie etwa: „Thörichte Gerjte und weiſer 
Roggen“, lautet: 
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1. 4. 
Das Gerftenkorn fagte Der Roggen jagte 
Im Scheunfach liegend: Im Speicher liegend: 
Ich bin das Korn doch; „So ſchweigt doch nur! 
„Mein iſt die Stärke!“ „Was wollt ihr reden?! 
2. 5. 
Der Hopfen ſagte „Wenn wir zuſammen 
Auf dem Gerüſte: „Die Kanne füllen, 
Ich bin verſchlagen „Mögen wir reden, 
„Und friſch und munter!” „Wie's Jedem zukommt: 
3. 6. 
Der Hefen ſagte „Daß Reich ſich prahlet 
Im Faſſe gährend: „Und Stark ſich waget, 
„Nichts ſeid ihr beide, „Daß Jung ſich herzet 
„Wenn ich euch fehle!“ „Und Alt ſich wälzet“. — 


Vorſtehende Fabel, gegen Selbſtüberhebung, Aufgeblaſenheit und 
Dickthuerei des Mitgliedes einer Gemeinſchaft gerichtet, möge mit 
ein Dämpfer ſein auf laute Erneuerung des Rangſtreites unter 
den Wiſſenſchaftern, der doch heutzutage — Dank Wolffianern 
und Kantianern — für abgethan gelten kann; vgl. Trorler: 
Logik IH, 89: „Den Theologen iſt mehr Naturſtudium, den Phy⸗ 
filern mehr religiöjfe Bildung, den Juriſten und Moraliften größer: 


Theilnahme an beiden Richtungen zu wünſchen; wir haben in der 


Wiſſenſchaft wohl Fakultäten, aber noch wenig Univerfität; darım 
wird in jenen meift fo einfeitig und mangelhaft gearbeitet”. Ja, 
„wenn wir zufammen die Kanne füllen“ —, wie de 
weife Roggen fagte; non omnia possumus omnes; Klopftod a. a. O. 
©. 412. 415 pries bie gute Sitte brüderlicher Eintracht der ge 
lehrten Sektionen unter einander: „Die gute Sitte arbeitet wie 
eine Feuerflanme, die volle Nahrung bat, immer vor fich hin, ment 


auch Tein Wind weht”. Um alfo auch hier wieder das Normal: 
centrum binnen abnormer Extreme ftandhaft zu behaupten, hat man 


ſich beiderfeits der Akriſie zu erwehren; weder darf man, wie die 
jogen. Stodphilologen, Stodmathematifer, Stodjuriften u. |. w. 
thun, die Scienzbrandhen, reſp. Prudenzrayons, Doktrinpartieen, 
Disciplintapitel erftarren Laffen durch notoriftifch-bornirte Sfolirung 
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berfelben, noch auch verſchwimmen laſſen durch bilettantiftiich> uns 
kritiſche Identificirung. Wer zu menig erfaßt, wird erſchrecklich 
einfeitig; mer zuviel erfaßt, zeriplittert feine Kräfte; auf umfüchtige 
Koncentrirung der Arbeitskraft kommt es dem einwärts gemiegten 
und auswärts nicht unbewanderten Lehrfachmann an. Bor dem 
pele-mele machen warnt der alte Gemeinplah: bene docet, bene 
qui distinguit und unfer Motto aus Jeſus Sirach: „Kein Ding 
mache ungeſcheid!“ Der fogen. Stodjonderwiffenfchafter jedoch 
z. B. der Stockphilolog, Stockmathematiker u. ſ. m. mag bet Leibe 
nicht „ein Uebriges thun“, fih um anderweitige Kenntniffe zu 
bemühen, als ſolche, melde zum Reſſort feiner Sonderwiſſenſchaft 
gehören; er unterhält keinen vegen Verkehr mit anderen Prudenz⸗ 
rayons; vielmehr ift in feinem Verkehr Stodung, wenn nidt 
Verſtockung, eingetreten fo, daB feine Seele gleihfam an Stods 
Neden leidet; vgl. die dünkelhafte Anficht des Stocklogikers Levi 
Ben Gerfon ©. 161. Unfere Philofophen haben dem Separatismus 
der Doltrinendiruption wacker geſteuert, jedoch an manchen Stellen 
pele- me&le machend den Solidarigmus der Doftrinenlonfufion auf- 
kommen laſſen; angefihts der Lehrfachmengerei thut jegt rein- 
lihe Auseinanderhaltung der Sonderwiffenfchaften mehr Noth, als 
je. Wir werden daber die Unterfuchungsvorlagen (moößAnue En- 
mom, problema zeteseos s. praejactum disquisitionis a. d. 
Unterfuhungsvorlage) nicht jomohl auf ihre Subfumtion, als viel« 
mehr auf ihre Disjunktion bin anfehen und nicht ſowohl auf ihr 
beterotelifche8 oder fremdzweckiges, als vielmehr auf ihr autotelifches 
oder felbftzwediges Dafein achten; vor lauter Ineinandergreifen 
der Probleme zum ſolidariſchen Verband der Geſammtwiſſenſchaft, 
vor lauter Wechlelwirlung zum vielverfchlungenen Kompler vertennt 
man ihre Disjunftion und Autotelie Vor der Lehrfahabpfercherei 
it ung einftweilen minder bange, ald vor der theils verquidenden, 
tbeil3 verfchränfenden Lehrfachmengerei; mir dringen auf reinlidhe 
Auseinanderhbaltnng der Prudenzrayons übereinftimmend 
mit Bao: E nimia distinctione citius emergit veritas, quam e 
confusione; wir haben dermalen bornirte Sfolirung der Prudenz⸗ 
rayons minder zu befürchten, als unkritiiche Identificirung. Exeun- 
dum e statu confusionis! | 
Um der encyklopädiſchen Maßregel gerecht zu werden, haben 
bir, wie erwähnt, zunächſt fünf pneumatiiche Lehrfächer von ber 
logen. Logik abzutrennen: 1) Ichlehre, 2) Didaktik, 3) Rednerkunſt⸗ 
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lehre, 4) Bhilologie, 5) Gottestunde — und fernerhin alle phy⸗ 
ſiſchen Lehrfächer. | 
Seit Fichte senior (F 1814) geſchah die Vermengung mit der 
Ichlehre, Egoitätzdisciplin oder egonifhen Pneumatologie d. h. 
mit demjenigeu Theil der Piychologie, welcher das geiftige Etwas 
im Menſchen als den Bemwußtjeinsträger zu unterſuchen hat. Egon 
oder Ich beißt nämlich der potentielle Eigenmachtgeijt (spiritus ul- 
troneus, qua is potentialis est) d. b. der fih von feinem Gegen 
ftand unterfcheidende Geilt; als Träger des Weltbewußtſeins, 


Selbitbewußtjeind und Sachvernunftbemwußtjeind unterscheidet er- 


fi) von feinem Objekt; die Phänomene der Subjektivität, die That: 
jahen des Bewußtſeins find das Problem der Ichlehre. Welde 
Kapitel derjelben zur Konfufion mit der herk. philosophia rationalis 
verführten? Offenbar das Kapitel von der egonifchen Erfenntnik- 
quelle d. h. von der äußeren und inneren Erfahrung (experientia 
externa et interna) ſowie das Kapitel von der Orthoslogos-Synei⸗ 
deſe oder vom Sahvernunftbewußtjein (conscientia de ratione 
cursus rerum omnium); im erfteren Ball verwechjelte man die 
pſychologiſche Erkenntnißtheorie mit der idmiſchen d. h. mit be 
Alethiologie oder Wahrheitzlehre; im letzteren Fall warf man bie 
Theorie des Sachvernunftbemußtfeins zufammen mit der eigl. Logik 
d. h. mit der Taonomik oder Sachvernunftwiſſenſchaft. Anklage 
auf VBermengung mit der Jchlehre war es 3. B., als Roſenkranz: Die 
Modifikationen der Logik, Leipzig 1846, ©. 247 und Will. d. log. Idee 
I, ©. VIH der Hegel’j den Logik vorwarf, daß in ihr die Terminologie 
„objektiv und „fubjeltiv” unbequem, ftörend und verwirrend fei. 

Bon Melanchthon (F 1560) hingegen datirt die Bermengung 
mit der Unterrichtslehre oder mit der didaktiſchen Pädagogik, alio 
mit einem Kapitel der angewandten Ethif, da die Erziehungskunf 
ja zu den Gefittungsfünften gehört; ausdrücklich identificirte Me 
lanchthon die Logik mit der Didaktik, indem er die Dialektik für 
die ars ac via docendi et discendi erklärte. Was zu dieſer Kon 
fufion mit der berf. philosophia rationalis verleitete? Unſtreitig 
die ſchon von Platon und Ariftoteles gemachte Bemerkung, daB 
Lehrfähigfeit Anzeichen des Willens. ift (sciendi indicium 
facultas docendi); hierauf beruht die Verwechſelung unterrichtender 
Erziehungstunft mit beweisführender Wißkunſt, das BZujammen: 
werfen ber Didaktik mit ber Apodeiktik, während fie doch nur 
theilmeis einander deden; Inftruftion des Zöglings und Veri— 
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filation dev Behauptung fallen nicht gänzlich, fondern nur theilmeis 
in Eind zujammen. Die Gelinnung (Konfiliang) der dee des 
Guten zuzubilden bleibt Endzwed der Pädagogik, mithin auch ber 
didaktiſchen Pädagogik, hingegen das Verſtändniß (Antelligenz) der 
Idee des Wahren zuzubilden Endzweck der Eidetik und apodeiktiſchen 
Idmik; wohlgemerkt: Vorzweck und Endzweck, Durchgangsziel und 
letztes Biel iſt zweierlei. Mag der Pädagogiker immerhin z. B. 
das Anhalten zur Tugend der Ordnungsliebe (eudnuosuen, 
euthemosyne), Orbnungsliebe etwa in häuslichen Angelegenheiten 
nit ohne Verweifung auf die idmiſche Procedur der Rubrifation 
und Klaffifilation empfehlen fünnen, jo darf Doch der Idmiker bei 
Erörterung dieler Methode nit die Empfehlung des Anbaltens 
zur Tugend der Orbnungsliebe zum Endzwed machen. Die Ein- 
teilung der Fehlſchlüſſe ferner in abſichtliche (Trugſchluſſe, 
Witzelſchluüſſe) und unabfichtliche (Wahnſchlüſſe) ift zwar für den 
Pädagogiler belangreich, für den alethiologifhen Idmiker hingegen 
in der Baralogigmen-PBathologie völlig unfruchtbar. 

Viel Alter, weil fie fihb aus den Griechiſchen Philoſophen⸗ 
ſchulen berfchreibt, ift die Bermengung mit der NRednerkunftlehre 
dder mit ber Theorie rhetorifcher Nutzkunſt, alfo mit einem Theil 
der BehäbigfeitsIehre (poristice s. doctrina sospitantis sollertiae 
6.29—34). Irrig wird die Ahetorif a. d. Nebnerei, Rednerkunſt 
(ars oratoria) zuſammen mit der Poeſie oder Dichtkunſt zu den 
Schönkünſten gerechnet, wonach die Theorie der Rhetorik zu— 
ſammen mit ber Poetif dem Felde der Aefthetif angehören fol; fie 
it indeß eine bloße Nutzkunſt, weil fie ſchon darin ihren Endzweck 
erreicht, daß die menſchliche Perjon, wenn fie fih auf Worthand- 
lung einläßt, für ihre Gedanten eine ſolche ſprachliche Darftellung 
wählt, welhe am Leichteften veritanden wird und am Sicheriten 
die gewänfchte Wirkung beim Hörer, refp. Lejer hervorbringt. Der 
Rhetor bemüht fich um bequeme und glüdlihe Ausdrücke; er hat 
nah Johann aus Salesbury bei Prantl II, 235 die facilitas 
commode exprimendi verbo id, quod sentit; durch Rhetorik 
tealifirt man alſo die Idee der Glückſicherung, Projperation und 
beglüdender Geſchicklichkeit zu Gelingen, Wohl und Heil, woher 
wir fie nicht kalotektoniſch, fondern hreftoteftonifch befinden; während 
die Boefie als beredte Schönkunft mit der Muſik, Malerei u. ſ. w. 
auf gleicher Linie fteht und dem Sinnigkeitsfelde (campus elegantis 
sollertiae) verbleibt, fteht die Rhetorik als beredte Nutzkunſt 
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mit den ökonomiſchen, gymnaſtiſchen und gejelligen Künſten auf 
gleicher Linie, weshalb fie ihre Heimathsſtelle auf dem Behäbig⸗ 
feitöfelde (campus sospitantis sollertiae) bat; vgl. ©. 30. Welke 
Kapitel der Rednerkunſtlehre zur Konfufion mit der herk. phil 
sophia rationalis verführten? Dffenbar die topifche Heuretif und 
die dialogiſche Phraſtik; ich ſage zdgerıxn, heuretice, Heuretil 
und nit „Heuriſtik“, weil leßteres Wort unrichtig gebildet worden 
it, gegen die Griechiſche Grammatik verftößt und al3 ganz un 
griechiſch nicht länger nachgeſprochen werden darf; die topilde 
Heuretif alfo wurde mit der eigl. Logik und die dialogische Phraſtik 
mit der Dialektik zufammengemworfen, an welcher Konfufion Ariſto⸗ 
teles (} 322 v. Chr.) nit jo unſchuldig ift, wie er zu fein ſcheint; 
denn, obwohl er ſich Separation der Doktrinen angelegen fein lie, 
ift er bier doch fchlecht damit fertig geworden. Mit Recht wirft 
Prantl den Griechiſchen Philofophenfchulen Rhetorismus ve; 
diefem Uebelftande vermochten Marcianus Kapella und Kaffioder 
duch ihre Einrichtung des Triviumkurſus nicht abzubelfen, 
wonach Grammatik, Dialektif und Rhetorif als drei Disciplinen 
auseinander gehalten werden follten. Pſeudo-Hrabanus super 


— 


Porphyrium 3. B. (bei Prantl II, 38) hielt den ganzen Trivium 


tkurſus für Logik: habet logica tres partes: grammaticaın, rhe- 
toricam, dialecticam; biefelbe Auffaffung findet fi bei Hugo von 


St. Viktor, bei Vincentius Bellovacenfis und bei Kampanda, 


Iſidor, Alkuin, Hrabanus Maurus u. N. rechneten die Rhetorik 
ausdrücklich mit zur Logik nah Prantl II, 53; Hugo von St 


Viktor erklärte wiederholentlih: propter eloquentiam inventa et 


logica. Erft jeit dem Streit zwiſchen Ramiften und Antiramiften 
blieb man fi der Divergenz zwiſchen rhetoriſchem und logiſchem 
Sinterefje bewußt. Mit Falkmann theilen wir die Theorie bet 
Rhetorik in Styliftif oder Abfaffungslehre und Deklamatorik oder 
Bortragslehre ein, die Styliftil wiederum in: a) Epigraphif d. }. 
Lehre vom Thema und feiner Titulirung, b) Heuretif (ungriechiſch: 
„Heuriſtik“) d. b. Lehre von der Auffindung des Redeſtoffs und 
von der Auffindung feiner zweckmäßigen Anordnung, c) Phraſtik, 
d. h. Lehre von der wörtlichen Ausführung der Gedanken, mohin 
auch die rhetorifche Schematologie gehört oder die Betrachtung der 
nicht» grammatifchen Redefiguren. Für uns Tommt bier nur die 
topifhe Heuretit und die dialogifche Phraftik in Betracht. Erftere 
will dem Redner Anhaltspunkte gewähren zur Auffindung neun 
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Redeitoffs und fefte Gefichtspunkte zur Auffindung netter Dispos 
ftion oder Anoronung befjelben, Topen d. h. Funbörter; der 
Rhetoriker ftellt aljo Kategorieentafeln auf, haſcht nach ben Rus 
brifen von allem Wißbaren (rubricae omnium scibilium), baut 
gleihfam eine Vorrathskammer, wo ſich der Redner Raths erholen 
kann, giebt ihm eine Sammlung von Topen; zu Topen eignen ſich 
aber die logikaliſchen Kategorieen als die — Naturgebiet wie Geiſt⸗ 
gebiet durchiwaltenden Weſenheiten fammt und fonders; benn es 
find ja eben die allerdurchgreifendften Prädikamente, kommun⸗ 
neutrale Weſenheiten; ftet3 find daher auch die Refultate Iogifalifcher 
Theorie in der topifchen Heuretik niedergelegt worden. Nur ver= 
longe man vom Rhetoriker nicht Einfiht in den Bufammenhang 
logikaliſcher Kategorieen unter fi; er rafft bloß ihre Titel auf, weil 
er fie für den Redner beffer, ala alle übrigen Kategorieentitel, brauchen 
kann, ihn auf das Plaufible oder beifällig Annehmbare und leicht 
Ueberzeugende (midavov) hinzuweiſen; denn triftig bemerkt Arifto- 
teleg Top. VI, 12: Grzap dorv 6 Öwvausvog rd iv Exacıo wi- 
- Yavov Dewpeiv a. d. Redner ift, wer den Blid hat für das leicht 
Ueberzeugende, welches jeder Gegenſtand darbietet — und Avicenna 
bei Prantl II, 361: verbis topici acquirunt opinionem, non certi- 
tudinem. Gar nicht übel erklärte nun zwar Käftner: Topik, 
Leipzig 1816, ©. 1 die topiſche Heuretif für die „Wiſſenſchaft 
gewiſſer allgemeiner BVerhältnigbezeihnungen an den Dingen 
mit den Regeln, bie fich auf fie beziehen, welche zum Zweck bat, 
das Auffinden anderer Begriffe zu erleichtern‘; Käftner ftimmte 
aber a a. D. Se VI. 13 dem fonfufen Urtheil des Marefius bei: 
„lopica est pars logicae longe nobilissima et maxime neces- 
saria“. Die dialogifhe Phraftif handelt von der wörtlichen Aus⸗ 
führung des Zwiegeſprächs, namentlih von der Disputirkunft; 
Monolog, Dialog und Panegyrikus find rhetoriihe Kategorieen, 
welhe man nicht unpafiend mit den grammatiichen Kategorieen: 
Singular, Dual und Plural verglihen bat; ſchon ©. 89 haben 
wir Ariftoteles den Vorwurf gemacht, daß er in Dppofition gegen 
feinen Lehrer Platon und mwahrfcheinli mit aus Abneigung gegen 
die Dialogform von deſſen Lehrichriften — der mißbräudlichen 
Anwendung des Namens „Dialektik“ Vorſchub geleiftet, indem er 
ihn mit ber z&yvn dvrulopien, techne antilogica s. ars obloquü 
a. d. Gegenrebnerei, Kunft der Widerrede, überhaupt mit der 
Dialogik oder Lehre vom Zwiegeſpräch unkritiſch identificirte. Wer 
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fein Schulſchwärmer ift, muß fich geftehen, daß Ariftoteles mit dem 
Namen „VDialektik“, worunter Platon zunähft die Kunft fad- 
verftändiger Geſprächführung (dialectus epistemonica), fernerhin 
die Wißkunſt nad deren ſprachlicher Außenfeite hin verftand, oft 
ganz willführlid umging; wenn ber Stagirite 3. B. Met. IV, 2 
die Dialektik gar der Philojophie gewaltſam entgegenfekt: Zari & 
n dmlsxtixn wugasrınn weg av N Yilosopla yropıoruen u). 
die Dialektif aber erprobt, was die Philoſophie erfennt, — Anal. 
pr. I, 1 wunderlicher Weife Dialektik und Apodeiktik einander 
entgegengejeßt haben will, Top. I, 1 feltfam vom Dialektiker aus 
ſagt, derjelbe ziehe Schlußfolgerungen nur aus endoren de: 
danken d. h. aus folden, die dem Bedünken der Leute gemäk 
find, von anderen Berfonen beliebt worden, kundbar für wahr be 
funden gänge, gäbe und genehm wurden, nicht ohne Zuthun der 
Öffentlihden Meinung dem gemeinen Mann nad feinem Däuchten 
für wahr gelten und aus dem Munde des Volks gejprochen dem 
Bolfe zu Munde reden (Evdokos, endoxos s. opinabilis opiniene 
complacita vulgo a. d. däuchtſam Traft männiglich genehmen de: 
dünkens), — — fo mag dad immerhin einem Beripatetifer im 
poniren. Wir laffen uns das nicht aufbinden; wir fehen barin 
bloß Nüden und Raupen lebrherrifcher Gelüſte; Dialektik if 
nicht Dialogif; auch darf erftere nicht mit Gegenrebnerei oder 
oblokutoriſcher Disputirfunft verwechfelt werden und nod viel 
weniger mit Sophiftil. Der von Ariftoteles audgegangenen Ver: 
quidung der Dialektik mit der Endorie halten mir folgende 
4 Stellen aus Platon entgegen, bei welchem fie feine Ideenlehre 
bedeutet: 1) Rep. 537: 6 utv ovvontindg Öiaisxtındg, 6 de u, W 
a. d. wer nicht zuſammenſchauend (ſynoptiſch) verfährt, das tft Tein 
Dialektiker — 2) Rep. 534: dewrav ve xal ünoxplvecder dmorr- 
vovistare a. d. auf's Sachverftändigfte fragen und antworten — 
3) Rep. 5il: 7 rov duaikyeodan Emisenun Tod Ovrog re xal vor- 
tod a. d. die Unterredungswiſſenſchaft vom Seienden und [nur] zu 
Dentenden — 4) Phileb. 58: n zeol zb öv xal rb Övroc zul rä 
xceræ Tevrov del nEpuxog aAmdeordın yvacız a. d. die wahrſte 
Erfenntniß in Betreff des Seienden und unmandelbar Seienden 
und immer nad) derjelben Weife Geſchehenden. Kant's Logik ©. 31 
giebt zwar zu: „Dialektik bedeutete anfangs die Kunft des reinen 
Berftandesgebraudhs in Anihauung abftrafter, von aller Sinnlid- 
feit abgefonderter Begriffe“, identificirt aber ©. 11. 27. nah der 
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Weiſe moderner Peripatetiker unkritiſch die Dialektif gar mit der 
Sophiftit, mit der Scheinweisheitsaustlügeleil! Gegen Ariſto⸗ 
teliihe Berquidung der Dialektik mit der Endorie a. d. Däucht: 
ſamkeit kraft männiglich genehmen Bedünkens (endoxos i. e. opi- 
nabilis opinione complacita vulgo) erinnern wir an den Neu: 
platoniter Plotin bei Prantl I, 613: 9 dundsxrınny zepl noayuard 
dori xal olov BAnv Eye r& Övre a. d. die Dialektik betrifft That: 
iohen und bat es mit den Dingen wie mit einem Robjtoff zu 
thun — und an Berengar aus Tours (f 1088, bei Prantl I, 72): . 
A dialeetica ipsam dei sapientiam et dei veritatem video mi- 
nime abhorrere. Maximi plane cordis est, per omnia ad dia- 
lecticam confugere, quia confugere ad eam ad rationem est 
confugere, quo qui non confugit, quum secundum rationem sit 
 factus ad imaginem dei, suum honorem reliquit nec potest re- 
novari de die in diem ad imaginem dei. Dialecticam beatus 

Augustinus tanta difinitione dignatur, ut dicat: „Dialectica ars 
. est artium, disciplina disciplinarum; novit discere, novit docere; 
_ seientes facere non solum vult, sed etiam facit“. Auguſtin's 
. berühmten Ausspruch und andere Beugnifle für den rechten Gebrauch 
des Namens „Dialektik“ gegenüber feiner mißbräuchlichen An- 
wendung beim Stagiriten haben wir jhon ©. 90 erwähnt. Aud 
ber Byzantiniſche Logiker Pſellos (um 1050, bei Prantl II, 265) 
verband mit dem Doktrintitel „Dialektik“ einen würdigeren Begriff, 
ala Ariftoteleg, indem er ſagte: Amdexrınn dorı reygvn rexvov xal 
Immun &nıornuäv nodg Tag dnaoam av uEdodew dpräs Bdov 
 Bovsa. Ebenfalls feine Luft, die Dialektik mit Endorie und 
Sophiftit zu verquiden, zeigte Quller: Diatribe in Socraticam 
epagogen, Utrecht 1832, ©. 16. 124: Diseiplinarum omnium 
regina, dialectica vera, ut primum inducta a Socrate est, ita ad 
praejudicatas deponendas opiniones verumque in omni causa 
quum inveniendum sollerter, tum naviter propugnandum per- 
tinet, Die Berwandtichaft alſo zwiſchen diſſertativer Demonſtrir⸗ 
kunſt und oblokutoriſcher Disputirkunſt ſowie die Berührung eigent⸗ 
licher Logik mit topiſcher Heuretik bewirkten, daß ſchon bei den 
alten Griechen und Römern die philosophia rationalis mit der 
Theorie der Rhetorik verſchmolz; immer waren es Rhetoriker, 
welche an der Diktion logiſcher Lehrſchriften warmes Intereſſe 
nahmen und Reſultate dieſer Theorie zum Gemeingut machten; ſie 
ſchöpften gleichſam das Fett für den Redner ab bei ihrer Jagd 
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auf brauchbare Titel und Phraſen. Es kamen nun finftere Beit- 
läufte des Verfalls ſcientifiſcher Kultur, in denen Logik zu treiben 
faum Einem einfiel; da war es die Theorie der Rhetorik, in 
befondere die topiſche Heuretik und dialogiſche Phraſtik, 
wodurch ſogen. logiſche Kenntniſſe vor der Vergeſſenheit bewahrt 
wurden. Endlich nach dem Wiederaufleben der alten Litteratur 
brach im 16. Jahrhundert der für die Wiſſenſchaftsgeſchichte ſo 
merfwürdige Streit zwiſchen Ramijten und Antiramilten an; 
beide Parteien waren in Belämpfung der Scholaftil d. h. fakung: 
gläubiger Philofophalterei mit einander einig, entzweit aber unter 
Anderm in Würdigung der überfommenen logifchen Kenntnife; 
Balla, Agrikola, Vives, Nizoliug und namentlich Petrus Ramus 
(Pierre de la Namee wurde befanntlih in der Bartholomänsnadt 
1572 ermordet) machten aus der Logik Theorie ber Nhetoril, 
während die Antiramiften: Viktorius, Cäfalpinus und namentlid 
Philipp Melanchthon die Logik nach Art der antilen Peripatetiler 
zum instrumentum et manus philosophiae, Öpyavov wiRosoglas, 
zum Werkzeug der Geſammtwiſſenſchaft zurichteten, mithin, wie 
Prantl von den antiten Peripatetifern treffend gejagt bat, die lo: 
giſche Theorie als „Beweisführungsmaſchine“ empfahlen oder, wie 
wir umfaffender jagen möchten, aus der Logif Idmik machten d.). 
Wahrheits⸗, Beweisführungs- und Wiſſenſchaftslehre. Seit jenem 
Streite zwiſchen Ramiſten und Antiramiften blieb man fid der 
Divergenz zwiſchen rhetoriſchem und logiſchem Intereſſe bewußt, 
obgleich es an Rückfällen nicht gefehlt bat. Prantl: Weber di 
beiden ältelten Kompendien der Logik in Deuticher Sprache, Münden 
1856, bezeichnet als folche Kompendien: 1) das aus Ramiſtiſchem 
Standpunft vom Hofrihter Fuhsperger zu Augsburg 15% 
herausgegebene Kompendium, welches in juriftifch- rhetorifcher Ten⸗ 
benz gefchrieben eine Deutfche Bearbeitung der Dialektik des Agri⸗ 
kola fei, und 2) das aus Antiramiftiihem Standpunkt vom pre: 
teftantifhen Pfarrer Bütner zu Leipzig 1576 herausgegeben 
Kömpendium, welches in methodologiſcher Tendenz gefchrieben ein: 
Deutfche Bearbeitung der Dialeftif Melanchthon's ſei; Bütner hält 
Dialektik und Rhetorik gar nicht übel dergeftalt auseinander, dah 
er erftere mit dem Kleivermacher vergleicht, welcher das Zeug zum 
Rod zufchneidet und gufammennäht, leßtere mit dem Seidenflider, 
melcher einem Rod durch Beläumung und VBerbrämung das gehörige 
Anfehen giebt. Allerdings if es der Rhetorik oder Nednerkunft 
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(ars oratoria) um die gehörige Anſehnlichkeit und Obrenfälligkeit 
deſſen zu thun, was man fpricht, um die nothige Scheinbarleit, 
Speciofität, Endorie und Blaufibilität; ſonſt wäre ja feine Ueber: 
vedung möglih, weder Weberrevung zum Rechtſchaffenen, noch 
Deberredung zum Schlimmgefchaffenen, weder Weberredung zum 
Guten, Geihidliden, Schönen, Wahren und Heiligen, noch aud 
Veberredung zum Böfen, Täppiichen, Häßlichen, Irrigen und 
Sindlihen; indem die Rhetorif den finnlihen Eindrud (impressio 
sensualis) mündlicher und fchriftlicder Rede berechnet, um die 
gewänfchte Wirkung beim Hörer, reſp. Leſer hevvorzubringen, rea= 
lifirt fie die Idee der Profperation, weshalb fie zu den Nutzkünſten 
gehört. Die Bütnerfhe Vergleihung der Dialeftil und 
Rhetorik mit Kleidermacher und Seidenjtider iſt wiel treffender, 
ald die von Zenon aus Kittion herrührende Vergleihung mit ver: 
IHloffener und geöffneter Hand, wiederholt von Varro, Cicero, 
Senefa, Duintilien, Kaffiodor, Midor und Erik von Aurerre (um 
870) nah Prantl I, 413. 514; DI, 42. Benon aus Rittion 
verglich die Dialektik mit einer fauftförmig die Finger eingezogen 
haltenden und die Rhetorik mit einer fpannenlang die Finger aus: 
geſtreckt haltenden Hand: ars dialectica et rhteorica similes sunt 
manui in pugnum compressae et in palmam distensae, quia 
prior verba contrahendo loquitur compressius, posterior verba 
diducendo loquitur distensius. 

Mir geben jeht zum vierten pneumatiſchen Lehrfach über, von 
welchem die ſogen. Logik abzutrennen, zur Philologie Dieſer 
Doktrintitel wird gewöhnlich ungenau mit „Sprachkunde“ ver: 
deutſcht; Sprachkunde aber heißt Linguiſtik und iſt nur ein Theil 
der Philologie, welche ich ſchon S. 214 auf Calker verweiſend mit 
„Vorthandlungskunde“ (prudentia facinorum disertorum) vers 
deutiht babe; denn Philologie ift meines Erachtens diejenige 
Hiſtorik oder Geſchichtswiſſenſchaft, welche nicht fomohl mit den 
Thathandlungen (facessita vel facinora attrectantia) menſchlicher 
Berfonen, al8 vielmehr mit den Sprachbenfmälern, Redeakten und 
Worthandlungen (dieta vel facinora diserta) fich befaßt. Kant's 
Logik S. 62 urtheilt richtig: „Zum biftorifchen Wiffen gehört die 
Wiſſenſchaft von den Werkzeugen der Gelehrfamfeit — die Philo- 
logie, die eine kritiſche Kenntniß der Bücher und Sprachen (Lit: 
teratur und Linguiftif) in fi faßt”. Daß die Bermengung mit 
der Worthandlungskunde nicht bloß in Griechiſchen Philoſophen⸗ 
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ſchulen ftattfand und bei denjenigen Lateinern, welche den ganzen 
Triviumkurfus für Logik hielten (S. 234), fondern bis auf unfere 
Tage fortdauert, bezeugt Seitens der Philologen Beder: „Die 
Sprade ift nicht? Anderes, als der in die Erfcheinung tretende 
Gedanke” und Seitens der Philofophen ZTrendelenburg: Logiſche 
Unterfudhungen I, 16: „Die Logik ift in vieler Hinſicht eine in fd 
vertiefte Grammatik“; Oginski: Die Idee der Perfon, Breslau 
1853, ©. 44 wagte fogar folgende Thefis: „Die Logik ift die 
Rechtswiſſenſchaft der Sprade; fie iſt die Lehre vom Satze“ d. h. 
vom Redefage (apophansis s. propositio sermonalis). Gegen ſolche 
Bermifhung reagirte Steinthal: Grammatik, Logik und Pſychologie, 
ihre Principien und ihr Verhältnik zu einander, Berlin 1855 z. V. 
©. 362, wo er die „Kluft zwifhen Spradhanalyfe und Ge: 
dankenanalyſe“ geltend macht. Die Philologie nun bat zwar 
ihre Borausfegung an der Phyfiologie der Sprachwerkzeuge un 
an der Biychologie menſchlicher Phantafie, mwofelbft der Urſprung 
aller Sprache zu fuchen, beginnt aber weder mit Bhyfiologie, nod 
mit Piychologie, fondern mit Linguiftil oder Sprachkunde d. ). 
Lexikographie, Grammatik und Synonymik, erfteigt ihren Hochpunkt 
in vergleichender Sprachforſchung und hat ihre Endichaft in ber 
Bibliognofie oder Bücherkunde d. h. Paläographik, Bibliothel: 
wiſſenſchaft und Litteraturgefchichtöfchreibung; fei es, daß Wort: 
bandlungen dargeboten werden in der Umgangsfprache, fei es, daß 
in der Schriftfprache, gleichviel, ob im Kanzleiftyl der Verordnung⸗ 
fhriften, ob im receptförmigen Styl der Ausrüſtungsſchriften, ob 
im blumig bildlichen der Dichtungsſchriften (Belletriftif a. d. Schoͤn⸗ 
jchriftftelerei), ob im überzeugenden der Lehrichriften, ob im al 
bungsvollen der Erbauungsſchriften oder ob endlich im geheimnif- 
vol ahnenden Styl der Seherſchriften, jeglihe Worthandlung in 
jeder einzigen Sprache, die auf unferem Planeten geredet wird, it 
Gegenftand der Philologie; offenbar erreicht alſo dieſelbe durd 
Drientalphilologen und Decidentalphilologen, inklufive Gräfolatiner, 
ihren Endzwed in univerfeller Litteraturgefchichtsfchreibung. Der 
vieldeutige Name Aöyog, logos bezeichnet daher in dem Doktrin 
titel „Philologie“ weder die Sachvernunft (ratio cursus rerum 
omnium), noch die denkende Vernunft (ratio cogitans), nod den 
Begriff (conceptus), noch den. Denkpunkt (notio), noch fonft Etwas 
außer: Worthandlung (dietum vel facinus disertum) im Gegenſah 
zum do&vog, dranos s. facessitum vel facinus attrectans a. d. 
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Thathandlung; unſere werfthätige Geſchäftigkeit befteht theils in 
Wort, theils in Thathbandlungen; Alt und Reugriechen gebrauchen 
den Ausdrud Ödgävog, dranos aud im Adj. &ögavns, adranes a. d. 
unthatkräftig, ſchlappſchwänzig —, im Subit. ade«var, adrania 
a. d. Unthatkräftigfeit — und im Berbum dödgaveiv, adranein 
a. d. unthatkräftig jein. “Philologie bedeutet nithin zunächſt: 
Liebe zur Worthbandlung (amor dieti vel facinoris diserti) und 
fernerhin als Doktrintitel: Worthandlungsfunde Gewöhnlich wird 
der Hiſtorik die Philologie nur darum entgegengeftellt, weil man 
in Ermangelung eines adäquaten Ausdrucks bier Hiftorik im engeren 
Sinn meint; denn die Worthandlungskunde iſt auch Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft, die Philologie ebenfalls Hiftorit, woher denn ganz 
vihtig auf Univerfitäten zur biftoriihen Sektion der philofophiichen 
Fakultät nicht bloß Hiftoriker im engeren Sinne, fondern auch 
Bhilologen gerechnet werden und Kant's Logik ©. 62 mit Recht 
behauptet: „Zum biftoriihen Wiffen gehört die Philologie”; 
meine Erachtens wäre bier als adäquater Ausbrud für die der 
Philologie entgegengefette Hiftorif der Doftrintitel: philodrania, 
Philodranie a. db. Thathandlungskunde (prudentia facinorum at- 
trectantium) vorzuſchlagen, wonach der dem Philologen entgegen 
gejegte Hiftorifer philodranes, Philodran heißen würde. Während 
das wiſſenſchafteriſche Verfahren der philologiſchen Hiltorit immer 
die exegetiſch- hermeneutifche oder auglegend -verbolmetichende Me⸗ 
thode ift, wird in der philodranifchen Hiftorif, wenn ich dieſen 
Ausdruck jetzt brauchen darf, eine ganz andere feientififche Procedur 
durchgeführt, nämlich die pragmatiich-Ionchroniftiiche Methode; denn 
die Thathandlungskunde oder bie Geſchichtswiſſenſchaft im engeren 
Sinn hat zwar ihre Vorausfegung an 3 Lehrfächern der Natur: 
wiſſenſchaft, an der Chronometrie, Geographie und Ethnologie, 
behauptet ſelbſt aber ihre Heimathsſtelle mitten in der Geiftwifjen- 
haft, zielt auf Kenntniß des Weltgeiltes, auf Zeitgeiftlunde ab 
und erreicht ſonach ihren Endzweck darin, daß fie den Gemeingeift 
jedes Zeitalters ermittelt, ſei es der ftaatengefchichtlihe, nutzkunſt⸗ 
geihichtliche, fchönkunftgefchichtliche, wiſſenſchaftsgeſchichtliche oder 
fichengejchichtliche. Geift, mithin den Fortſchritt der bumaniftifchen 
sreibeit von Uranfang bis jeßt in folden Handlungen empiriſch 
nachweiſt, welche nicht Worthbandlungen find. Philologiſche und 
philodranifche Hiftorik ftehen offenbar im komplementären Gegenſatz 
zu einander als empiriſche Auffaffung aller mexkwürdigen Vorgänge 
Sriedrih, Beiträge. 16 
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auf dem ganzen Schauplat der Weltgefhichte, aller werkthätigen 
Geſchäftigkeit ver Kulturvölfer, beide Prudenzen ergänzen einander, 
indem erftere die werkthätige Geſchäftigkeit der Menjchheit mehr 
Seitens der Wortbandlungen, leßtere mehr Seitens der That: 
bandlungen (r& doavn) betrachtet; beide zuſammen fteben al 
Hiltorif der Hiſtorioſophie gegenüber; welche bier die ſpekulative 
Auffaffung vertritt, wie wir ſchon S. 47 bemerft haben. Melde 
Disciplinen der Worthbandlungsfunde zur Konfufion mit der phile- 
sophia rationalis verleiteten? Zweifelsohne vornehmlich die gram: 
matifchen Disciplinen, namentli das elementar⸗grammatiſche Ka: 
pitel von den Wortarten oder fogen. Redetheilen: Subitantiv, 
Adjektiv, -Verbum, Adverb, Konjunktion u. fi mw. jo mie das ſym 
taktiſch⸗grammatiſche Kapitel von den Beftandtheilen be 
Redeſatzes: Subjeft, Kopula und Bräbifat; dieſe grammatilden 
. Rategorieen wurden ebenjo, wie in die Theorie der Rhetorik, jo 
auch in bie Noetif und Apodeiltik aufgenommen; jo oft man hie 
aber beim Gebrauch verfelben vergaß, daß es rein grammatiihe 
Kategorieen find, jo oft kam es bier auch zur Irrung und Ber 
wirrung. So oft man 3. B. vergaß, dab Kopula a. d. Ausſage 
band (copula praedicandi) eben nur eine gewiſſe Wortverbindung, 
bie Aneinanderreihung der ala Subjekt und Prädikat gemeinten 
Diktionen, bedeutet and nicht etwa eine Verbindung zwifchen den 
durch dieſe Diktionen bezeichneten Gegenftänden im Gegenſatz zur 
Trennung der Objekte, fo oft kam es bier auch zur Irrung und 
Verwirrung jogenannter Logik mit der Philologie; nah Prantl I, 
196. 266 datirt der lateiniſche Titel: copula von Abälard, der 
1142 jtarb, und der entiprechende Griechlihe: ovvöfr, synden 
(belleniftiich ſtatt 56 ovvdtv, synthen i. e. componens a. d. das 
Zufammenjegende, Beifammtenftellende) von Pfelos, der um 1050 
blühte: ovfsuyvua xodtdneg vis oUvösouog zb Gmoxelusvov ern 
Tod xesmyopovusvov. d. h. wie eine Feſſel jocht es das Subiet 
mit dem Prädikat zufammen; von Pſellos her willen denn auf 
ſchon die Arabifhen Philofophen Averroes (} 1198) und Pſeudo⸗ 
Averroes bei Prantl I. 379. 388, daß jeder Redeſatz aus Subjekt, 
Kopula und Prädikat befteht, obgleich die Zerlegung des verbun 
finitum in Kopula und Participium (3. B. ambulat — est am- 
bulans) nach Prantl II, 156 fi ſchon bei Boethius vorfinde, 
Boethius feinerfeits auf den Vorgang des Merander ang Aphro⸗ 
diſias zurüdweift und’ LXepterer am Ariftoteles (Met. V, 7: - Badia = 
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Buditov Zariv) feinen Vorgänger bat. Folgerecht nennt Biellos 
bei Prantl II, 269 die Art und Weife, wie die Kopula: „iſt, find“ 
gemeint wird z. B. durch Beifügung der Adverbien: „nothwendiger 
Weiſe, möglicher Weile” (avayxalns, Evösyousvog i. e. necessario, 
possibiliter): 6 c9V ouvdssıv dpooliov raodnog i. e. modus 
compositionem determinans a. d. diejenige Weife, welche die Zus 
ſammenſetzung (VBeiſammenſtellung: synthesis) näher beftimmt; 
Gerbert's Schüler Adalbero bezeichnete auch die Negationspartifel 
bei der Kopula (iſt nicht, find nicht) nach Prantl II, 58 ala modus 
adverbialis; was thun wir doch in logieis mit der fogen. Mobalität? 
Ein anderes Beiſpiel folder Konfufion fih gu vergegenwärtigen, 
erinnere man ſich der Fehlverſuche, Die grammatiſchen Kategorieen: 
nomen substantivum et nomen adjectivum a. d. Hauptort 
und Beimort — auf die ouliologifchen Kategorieen: substantia et 
aceidentia, Subftang und. Accidenz a, d. Beftand und Anwandlung 
— zurüdzuführen ſowie umgekehrt diefes Paar durch jenes Paar 
erklären zu wollen. Daß weder der jogen. Aktivform des Ber: 
bums immer faufative Bedeutung zukommt, no auch der Baffiv- 
form allemal effettuelle Bedeutung, ift eine bekannte Sache; mit 
welhem Rechte ſucht man hier die Kluft zwiſchen Logik und Gram⸗ 
matik zu vertufhen? Um fich die Vermengbarfeit beider noch weiter 
deutlich zu machen, erwäge man folgende vier dreiglievrige Reihen 
von Kategorieen aus vier Doktrinen: 
1) ontologiſch⸗taonomiſche Kategorien: Ding — Verhältniß 
— Borgang, 
2) noeẽtiſch⸗noologiſche Kategorieen: Denkpunkt — Urtheil — 
Schlußfolgerung, 
3) grammatiich-linguiftiihe Kategorien: Wort — Redeſatz — 
Redeſatzgeſchlinge, 
4) apodeiktiſch⸗idmiſche Kategorieen: Schlagwort — Lehrſatz — 
Lehrſatzbegründung. 
Die Verwandtſchaft dieſer vier dreigliedrigen Reihen iſt evident; 
ſind ſie aber ihrer Verwandtſchaft wegen ſchon gleichbedeutend? 
Verwandt ſind ſie ja eben darum unter einander, weil ſie Gemein⸗ 
ſchaft bilden von wegen der Aehnlichkeit, folglich zugleich mit ein- 
ander übereinftimmen und von einander abweichen. Abälard 
bemerkte die Differenz zwiſchen primärer und felundärer Signi- 
filetion, bei Prantl UI, 183, 204: propositionibus primario in- 
tellectus et secundario res significantur a. d. durch Redeſätze 
16* 
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werden zunächſt Gedanken und fernerhin Sachen bezeichnet; auch 
Gilbert aus Poitiers (Gilbertus Pictaviensis } 1154) war auf 
richtiger Fährte, ald er nah Prantl IL, 215 lehrte: tria sunt res 
et intellectus et sermo a. d. Dreierlei find Sache, Gedanke und 
Geſpräch; Schon Boethius hatte, wie S. 189 erwähnt worden, lit 
terae — voces — intellectus -— res auseinandergehalten. Unſeren 
Blick nun auf obige vier Reihen Kategorieen gebeftet, Leuchtet doch 
wohl von felber ein, daß die vier parallelen Glieder: Ding (hy- 
pargma), Dentpunkt (notio), Wort (lexis s. dictio) und Schlag: 
wort (linguarius terminus technicus) nicht äquipollente Kategorien 
find, ebenſo, daß die vier Torrefpondirenden Glieder: Verhältniß 
(necessitudo), Urtheil (judicium), Redeſatz (apophansis s. propo- 
sitio sermonalis) und Lehrſatz (theorema) von einander abweiden, 
endlich, daß auch die 4 parallelen Glieder: Vorgang (processus), 
Schlupfolgerung (ratiocinatio), Redeſatzgeſchlinge (periodus sermo- 
nalis, Sermonalperiode) und Lehrfagbegründung (aitiologia s. in- 
dicatio fundamentorum cogmitionis ad argumenta exhibenda «a. d. 
Angabe der Erkenntnißgründe zur Lieferung der Beweismittel) nicht 
in Eins zufammenfallen. Zur Vermengung fogenannter Logik mit 
ſyntaktiſcher Grammatik gehört auch die banale Irrlehre des Arifte: 
tele, in welder die grammatiſche Kategorie ‚Subjekt‘ (ümoxd- 
kEvov anopavosog, Subjectum propositionis sermonalis a. d. 
. Redejabträger) verwechſelt wird mit der Logikalifchen Kategorie 
„Eigenmadht” (avrefovcıov, ultroneum a. d. Eigenmadt d. h. 
jelbftftändiges Etwas). Beiläufig bemerfe ich, daß jeit Pfellos und 
Abälard der Grammatiter ſich den Redeſatz gern als ein Lajtthier, 
etwa als ein beladenes Kameel, vorftellt und noch lieber‘ ala einen 
wohlbeſchnürten Gepäd:Handwagen, wie er etwa auf dem Bahnhof 
mit Reijetoffern beladen und mit Striden überbunden dahinrollt, 
und zwar das Subjekt (Unterliegendes, ümoxelusvov, Redefagträge) 
als den Handmwagen jelbft, das Prädikat (Ausgefagtes, xarıyo- 
govusvov) als Gepädladung und die Kopula (Band, Ausfageband, 
ovvdtv bei Piellos) als Riemen, Kette oder Seil, womit Hand: 
wagen und Gepädladung unterwegs beifammen gehalten werden. 
Jene Irrlehre nun, welche wir bier beifpielshalber anführen wollen, 
lautet bei Ariftotele8 (Met. V, 8; VII, 3 — Cat. 3 — Anal. 
post. I, 22 und öfter) zufammengefaßt folgendermaßen: 7 zogen 
obola kari To pre xD” bmoxsıulvov Aspousvov, wis Ev iao 
xtuuitv Evvnagyov, GAR abrb vb Imonslusvov, a9 ob vi ükle 
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 xarnyopsives a. d. das jonderjame Weſen (die Eigenmacht) iſt das 
weder vom Subjelt Gejagte, noch im Subjekt Befindliche, ſondern 
das Subjekt felber, von dem fonftige Dinge ausgefagt werben; 
befanntlich wird die Eigenmacht oder das jelbftftändige Etwas 
von Ariftoteles, der zuerft Erahnungen diejer logikaliſchen Kategorie 
verlautbarte, bald mit 7 rogıorn obala« a. d. das fonderfame 
Weſen — bezeichnet, bald mit To Ev rı zagk ra zoAld a. d. das 
etwel eine Ding neben und außer den vielen (in unjerer Um⸗ 
gangsſprache: „der Dingrich“ als singulare tantum zum plurale 
tantum: „die Dinger‘), — bald mit rd ro sivaı guguorov a. d. 
dos dem Dafein nah Sonderfame, — bald mit rd Eyov dor 
uraßoAng Ev Ervro a. d. dad, was Wandelungsurfprung in ſich 
jelber hat, — bald mit rd voöl rı 0v xar’ elön Abıelgsrov, id 
quod, quia hocce quid est, in modum universalium vel ad instar 
generis specieive dividi non potest a. d. das, was nicht in ber 
Beile von Univerfalien zerfällt (nicht nah Maßgabe der Gattung 
oder Art eingetheilt) werden Tann, weil es etwelches Diesda iſt, 
— bald endlid mit rd zavrov xal tv Kqdun dv nur Tv Eav- 
od uezaßoArv dextındv rüv Evavırlam zafdmucrow a. d. dasjenige 
Ding, welches, obgleich es der Zahl nach eines und bafjelbe ift, 
dennoch kraft felbfteigener Wandelung entgegengefegte Zuſtände 
anzunehmen vermag. Dbige Lehrmeinung aber, welche die logikaliſche 
Kategorie „Eigenmacht“ mit der grammatiſchen Kategorie „Rebe: 
ſatzträger“ identificrt und von Boethius Lateiniſch nachgeſprochen 
wird: neque in subjecto est neque de subjecto dicitur, iſt aus 
folgenden drei Gründen ein entichiedener Mißgriff: 1) Tritt die 
Eigenmacht nicht bloß als Subjekt des Redeſatzes, fondern oft 
auch als Prädikat auf z.B. Dies ift Herr Regierungsrat) N. N. 
— Das da ift Dresden — Diefer Körper ift nieht jener Körper 
— Johann Gottfried Arndt ift nicht Ernſt Morig Arndt. — Ich 
bin nicht der, den Sie meinen — Skotus Erigena iſt nicht Duns 
Skotus — Der Hund ift unter Anderm Dein Pudel — Der Dia- 
mant ift unter Anderm dieſer Brillant in Deinem Hälschen⸗ 
knopf u. ſ. w, wonach alfo die Eigenmacht wirklich manchmal aud 
„das vom Subjekt Geſagte“ (rd xu®” bmoxsusvov Asyouzvov) iſt. 
2) Bezeichnet das Subjekt des Redeſatzes nicht ausſchließlich eine 
Eigenmacht, fondern oft auch eine Wefenheit (entitas, bei Abä- 
lard nach Prantl II, 163: entia, neugriechiſch: oͤuroͤrns) d. h. ein 
unfelbftftändiges, anheimfälliges Etwas, welches man mit angelegent- 
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lichen Ausdrüden Kategorie und präbilamentales Abftraktum (res 
praedicamentalis bei Johann aus Salesbury nah Prantl II, 243) 
nennt, ſei es inhaftende Weſenheit (entitas inhaerens), fei es aw 
haftende Weſenheit (entitas adhaerens); fo ftellen 3. B. die Sub: 
jefte folgender Redeſätze Fein Ultroneum, ſondern lauter Entitäten 
dar: Rhombus ift nicht Oblong — tapfer ift tugendhaft — Tran 
ift nicht gefund — Der Bogel ift unter Anderm Papagei — Der 
Hund ift unter Anderm Pudel — Leibwäſche gehört zw ben 
Kleivungsftüden — Ei ift Ei u. ſ. w., wonach aljo „das Subjekt, 
von dem ausgeſagt wird” (td Uroxslusvov, #9” ob Karıyogeisa) 
wirklich manchmal Teine Eigenmadt ift. 3) Kommt die Eigenmadt 
oft genug al3 „das im Subjelt Befindlihe” (rd dv ünonı- 
uva dvvrdoyov) vor, nämli a) fo oft, als das Subjelt de 
Redeſatzes eines der Univerfalien d. b. eine der Gattungen, 
Arten, Sorten aufzeigt, welche doc eben Individuen in fi be 
greifen, folglich Dinger ober Eigenmädhte einfchließen, wie etwa, 
um eines der obigen Beifpiele aufzunehmen, die Art „Leibwäſche“ 
eine Nebenart der Hauswäſche ift und Individuen im fich begreift, 
unter Anderm das Plätthemd, welches du jest auf bloßem Leibe 
bat, — außerdem b) fo oft, als das Subjekt des Redeſatzes einen 
Kompler von Dingern oder Eigenmächten aufzeigt z. B. „Memel 
it eine Seeſtadt“, in welchem Redeſatz ja doch das Subjekt „Memel“ 
viele Eigenmächte enthält, unter Anderm das Wohnhaus des Kauf 
manns N. N., — wonach alfo das jelbfiftändige Etwas wirklich 
manchmal auch „das im Subjekt Befindliche” ift, wirklich manchmal 
auch drin Liegt. Damit haben wir unfere Behauptung, dab die 
angeführte Lehrmeinung bes Ariftoteles ein entſchiedener Mißgrif 
jei, dreifach begründet; modernen Beripatetifern gegenüber- war en 
Erempel zu ftatwiren, aus welchem zu erfehen, daß der Stagirite 
an der Verquickung fogenannter Logik mit grammatifcher Linguifil 
nit unſchuldig ift; der nad) .jener banalen Irrlehre unzählig oft 
wiederholte Verſuch, bie grammatiſchen Kategorieen: „Subjelt und 
Prädikat auf die logikaliſchen SKategorieen: „Eigenmacht un 
Wejenheit” (ultroneum’ et entitas, abrefoucıov xul Öwrorng) ODE 
„ſelbſtſtändiges und anheimfäliges Etwas” zurüdzuführen ſowie 
umgekehrt dieſes Paar durch jenes Paar erflären zu wollen, if ein 
Fehlverſuch, kann zwar entſchuldigt, aber nicht gerechtfertigt werden, 
bleibt Fälſchung, Täuſchung und Wahn. Ad 1) machte fi zwat 
Ariftoteles Anal. pr. I, 27 gelegentlich einmal den Einwand, daß 
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z. 8. in.den Redeſätzen: „Jenes Weiße ba ift Sokrates” — „Was 
da herankommt, ift Kallias“ die Eigenmadht als Prädikat aus: 
geſprochen jei; er wollte diefen Zal aber faum als Ausnahmefall 
feiner vermeintlichen Regel gelten lafien. Daß das Individuum 
Prädikat fein könne, räumte Abälard nach Prantl II, 101- mit An: 
führung faſt derjelben Beifpiele ein: hoc album est Socrates — 
hie veniens est Socrates und ſchon Boetbius gab nah Prantl I, 
172 zu: individua ad se ipsa praedicantur 3. B. Sokrates ift 
Sokrates; mit vollem Recht widerjette fi) Johann aus Salesbury 
nah Prantl DI, 118. 244. 253 den Beripatetilern feiner Seit: 
Rem de re praedicare monstrum dicunt. Quid prohibet sensi- 
bilia vel praedicari vel subjici? d. h. Was hindert die empfind⸗ 
deren Dinge daran, Prädikate zu werden oder auch Subjekte? 
Nec erubesco confiteri, quod res de re praedicetur in propositione 
a. d. Auch erröthe ich über mein Belenntniß nicht, daß im Redeſatz 
eine Sache (d. h. ein Real oder Ginzelding, reip. Individuum) von 
der anderen ausgejagt werde; Brantl a. a. O. urtheilt nicht un⸗ 
parteiiich über Johann aus Salesbury. Die 3. 3. bei Käftner: 
Topik, Leipzig 1816, ©. 188 vorfindliche.. Anficht, daß „manche 
Begriffe nie Präbifat und mauche nie Subjelt des Redeſatzes zu 
werden vermögen”, iſt ein feit Ariſtoteles eingewurzeltes Wahn⸗ 
bedünken und ein Zeugniß verquidender Lehrfachmengerei. Im 
fortlaufenden Texte des vorliegenden Bandes meiner „Beiträge“ 
und der folgenden Bände wird fih ein ganzer Haufen banaler 
Irrlehren des Ariſtoteles in logicis als ſolcher herausftellen; 
polemifche - Deftruftion aber gehört, wie ſchon ©. 145 angegeben 
worden, zur litterär-fctentifiihen Maßregelung. Uebrigens find es 
grammatiſche Dischplinen nicht allein, melche mit ber herk. philo- 
sophia rationalis konfundirt werden können; Lexikographie und 
Synonymik befinden fich ebenfalls in der Lage, unkriliſch mit ihr 
identificirt zu werden. Wo z. DB. die Synony mik Nebnliches 
bedeutende Titel logikaliſcher Kategorieen mit einander vergleicht, 
etwa folgende finnverwandte Namen: Weſen, Ding, Sache (ousia, 
hypargma, chrema) — oder: Ganges und Gattung (totum et 
genus) — oder: Bezug und Berhältniß — oder: der ‘Theil, das 
Theil, das Stück — oder: Vermögen, Stärke, Kraft, Fähigkeit, 
Macht — oder: Werth, Geltung, Wichtigkeit u. |. w., bier ſtehen 
Synonymik und eigl. Logik in Gefahr, mit einander verwechſelt zu 
werden. Inter Anbern warf der Philolog Weigand: Wörterbuch 
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der Deutichen Synonymen, 2. Ausg. Mainz 1852, Bd. I, 6. VO 
feinen Vorgängern Eberhard und. Maaß vor: „überwiegend philo⸗ 
ſophiſche Einwirkung und Künftelei in Beitimmung der Bedeutungen 
und Berfchievenheiten der Synonymen”; andererſeits wäre aber 
auch darüber zu Klagen, daß ſich Philoſophen mit linguiſtiſchen 
Diftinktionen begnügen da, wo fie ex oflicio auf den rein fachlichen 
Unterfhied eingeben jollten. Daß endlich Lexikographie imd 
Philofophie einander ſtark beeinfluflen und biefe Wechſelwirkung 
gleichfall3 zur Aufgebung des fogen. logiſchen Standpunktes gegen 
den philologischen und umgekehrt ſehr verlodt, ift eine befannte 
Sade; leider fällt man fo aus feiner Rolle, treibt Allotria und 
wird Apoftat; hervorheben will ich. hier nur dies, daß Reſpekt vorm 
Sprachgebrau aufrecht erhalten werben muß, aber nicht in phi— 
lologiſchen Hiftoricismus ausarten darf, weil der Sprad: 
gebrauch (usus sermonis) als fortwährendes Produkt zweier Jul: 
toren perfeftibel ift, ala fortwährendes Broduft 1) des ftabilen 
Faktors, welchen etymologifche Analyje ergiebt: angeftammte Wort 
bedeutung nach Wurzeliyiben und Sproßſylben — 2) des mobilen 
Faktors, welchen Bibliognofie und Vertrautheit mit der Umgang? 
ſprache („Es iſt nicht gar ohne, was Herr Jederman jagt”) au 
weiſen: miuftergiltige Wortanwendung auf einen eFlatanten. Fall 
durch einen Rebealt, der epochemachend in den Gemüthern nadhtön, 
da er ihnen zufagte, einftimmige Anerkennung beroorrief, ihnen 
wie aus der Seele geiprocdhen war, Anklang und Wiederhall bei 
ihnen fand fo, daß man gar gerne feiner gedenkt. Mit dem york 
Schritt der Sachverſtändigkeit vervollkommnet fi auch der Sprad: 
gebrauch; ein Logiker, der nicht mitwirken will zur. Perfektion 
tehnographiicher Terminologie (S. 209), fih Teine muftergiltige 
Wortanwendung auf einen eflatanten Fall zutraut und ſich in 
ſeiner Selbſtverachtung über vermeintlichen Hochmuth empört, wer 
Jemand zum mobilen Faktor des Sprachgebrauchs das Seinige 
beizutragen unternimmt, fo ein Logiker ſollte weder vor einem 
Zuhörerkreis Lehrvorträge halten, noch für einen’ Lejerkreis Lehr 
ſchriften verfaflen; denn er ift nicht ſtolz beſcheiden, ſondern 
Iumpig befcheiden; er fürdert unsere Willensgegend nicht, ſondern 
ftümpert aus der Rolle des Doktrinärſcientifs herausgefallen und 
und im philologifchen Hiſtoricismus erftarrt. Falſche Demuth der 
Kantianer — mit dem Hochmuth aller Sfepticiften im Naden, die 
Grenzen ihres Berftandes für die jedes Menſchengeiſtes zu behaupten, 
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anftatt, wie Hegel jagte, „ſich auf den Kopf db. i. auf den Gedanken 
zu ſtellen“; wer mit dem eriftiichen Sokratiker Diodoros Kronos 
ben üblichen Wortoorrath feiner Zeit für fir und fertig, infallibel 
und imperfektibel, abgefchlofien und vollendet anfiebt, überjieht die 
fortwährende Wandelung, in welder der Sprachſchatz 
begriffen if}; der jetzige Sprachſchatz unferer Nation bat uns als 
perfektibles Depofitorium ihrer Gedanken zu gelten. Weil der 
Sprachgenius in unenblicher Fülle fortihaffend unaufhörlich Volks⸗ 
mundgerechte8 zumegebringt, darum wird der Sprachgebrauch auch 
eigentlih nie fertig; vgl. Horaz Ars poet. 70. 71: 


Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque, 
Quae nunc sunt in honore, vocabula, si volet usus — 


- ferner Seneka's Ausſpruch: Nova nomina, exstinctis prioribus 
auf in.accessionem validioris conversis, oriuntur — endlich Volk⸗ 
mann: Grundriß der Piychologie, Halle 1856, S. 252: ‚Bei dem 
fortwährenden Auftreten neuer Wahrnehmungen und, was noch 
- mehr in Betracht Tommt, bei dem Bedürfniffe neuer Standpunkte 
dh. der Zufammenfaflung des vorhandenen Materials nad neuen 
dhharakteriſtiſchen Merkmalen iſt der Bildungsproceß des Begriffs 
amd mit ihm die Sprade in fletem Fluſſe“. Wir tadeln 
alſo beim Logiker den ſüchtigen und loben uns den freifamen 
Reſpekt vor'm Sprachgebrauch, Uneins mit fich felber äußert 
ſich der Philolog Schulg: Lateinifhe Synonymik, 2. Ausg. Arns⸗ 
berg 1844, ©. IV: „Der Sprachgebrauch ift das leitende Princip 
- Fir die Synonymik; fei der Sprachgebrauch ein Tyhrann; das thut 
uns wenig Eintrag; einen vernünftigeren Tyrannen, als dieſen, bat 
8 zuverläffig niemals gegeben und von ihm mögen wir ohne 
Furcht vor dem Vorwurf ſtlaviſcher Selbiterniedrigung uns fügfam 
beherrſchen laſſen“. Hier Liegt ein ungereimter Widerſpruch vor 
(contradietio absurda); denn Schultz jagt erftlih, daß Unter: 
würfigfeit gegen den Sprachgebraud, uns wenig Eintrag thue, alſo 
doh etwas Eintrag, und fagt legtlih, daß Unterwürfigfeit gegen 
den Spracdgebrauh den Vorwurf jHlavifcher Selbiterniedrigung 
nicht verdiene, folglich uns Feinen Eintrag thue; Schulg redet 
anfangs für den mouſiſchen Faiſeur, womit er fich in's ſcientifiſche 
Normalcentrum. ftellt, und redet am Ende gegen den edelfreiiamen 
Macher, womit er philologiſchem Hiltoricismus buldigt. Kurzum, 
Schultz erklärt damit, dab er für feine Perfon kein Macher fein 
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und zum mobilen Faltor des Deutſchen Sprachgebrauchs ten 
Scherflein beitragen will, während der Logiker als Doktrinärfcientii 
Erfledlihes in Umlauf eben, Faiſeur fein muß, Agent der Idee 
des Wahren (vgl. Fichte junior auf ©. 194) und Faifeure ir 
ftreitig meit entfernt davon, ſich „fügſam beherrſchen zu laſſen“ als 
willenloje Werkzeuge eines „Tyrannen“, nie realiftiicher Weile id 
den beftehenden Berbältnifien adommodiren, jondern immer ider 
liſtiſcher Weife ſich die beftehbenden Berbältniffe anbequemen; vgl. 
©. 127. 136. 187. Oder follen wir Agenten der Humanitätsibeen, 
die wir für’3 NRechtichaffene arbeiten, jollen wir denn etiva darım 
nicht Macher fein, weil die Widerfacher der Humanitätzideen: Er; 
böjewichte, verruchte Lügenjchelme und wahrheitsfeindliche Kehrdich⸗ 
annichtfe Macher find? Erbärmliche Feigheit verſtecket fich hinter 
foldem Wahnwitz, den man in vielerlei Geſtalt zu hören bekommt, 
woraus man aber immer nur eins und daffelbe vernimmt, nämlich 
Ausfluhtfuhung vor dem heiligen Ernfte, ala Schaarmitglied tapfer 
zu Tämpfen den Kampf der Realifirung ewiger Ideen. „Dulden, 
Schweigen, Lachen‘ hilft viel böfen Sachen” — beißt ein ſchon 
©. 24 erwähnter ſprichwörtlicher Gemeinpla bei Simrod Rr. 1724, 
ein anderer: „after, die man nicht tadelt, ſäet man“ —, ein 
dritter: „Wer das Böfe nicht ſtraft, läd't es nah Haufe” —, ein 
vierter: „Wer das Sündigen nicht hindert, wo er Fann, der ge 
bietet es“ —, ein fünfter: ‚Wer dem Berleumber nidt in Di ' 
Rede fällt, beftelt ihn” —, ein ſechſter: „Eſel dulden ftumm; al: 
zugut ift dumm’ — und ein fiebenter: „Schweigen iſt gut, * 
reden, wer’3 Tann”. 

Endlich ein Blid auf die Vermengung mit der Gotteskunde 
jeit Segel (F 1831), obgleih ſchon Wriftoteles in feiner fogen, 
Metaphyſik Ontologie und Theognoſie ungefchieden behandelt hal, 
Wir fommen zum fünften pneumatifchen Lehrfach, von welden 
die fogen. Logik abzutrennen, zur Thengnofie, Gottesfunde oder 
Deitätaprudenz (prudentia deitatis s. de deo, quid sit et a 
sit), zum Inbegriff der Beweife für und wider das Dafein Gott. 
Dab das Problem dieſer Prudenz ein anderes fei, ala -das it 
Frömmigkeitslehre oder Tomparativen Religionswiſſenſchaft (sebas 
mice 8. doctrina religiositatis vel reverentiae erga numen divi- 
num), einjchließlich der Theologie oder Gottesgelahrtheit, und and 
nicht mit theoſophiſcher Myſtik zufammengeworfen werben könne, 
darauf. haben wir ſchon ©, 46 aufmerkfam gemacht. Die Tier 
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gnofie unterfcheidet fi eben dadurch von aller Frömmigkeitslehre, 
[Sebasmit], Haß fie dag Daſein Gottes in Frage ftellt und 
unterfucht, während es Religionsphiloſophie und Theologie als 
gegeben vorausſetzen; Theologie nämlich oder Gottesgelahrtheit heißt 
das Lehrgebäude einer religidjen Konfeflion, gebunden an ein in: 
ſpirirtes Geſetzbuch und an die Geſchichte einer Kirche, wovon 
befanntlih auf Univerfitäten die „theologiſche Fakultät” ihren 
Namen bat; die fomparative Religionswiffenichaft aber vergleicht 
alle geihichtlich gegebenen Religionen mit einander, folglich auch 
alle heivnischen, monotheiftiichen und chriltlihen Theologieen mit 
einander; um dag Weſen der Frömmigkeit unabhängig von biefer 
oder jener Konfeſſion darzuthun, bleibt alfo ala ‚Tribunal ber 
Religionskritik“, wenn auch nicht-an diefe oder jene Kirchengefchichte, 
jo do an die Kirchengeſchichte überhaupt gebunden, weil hier ja bie 
Menſchheit (societas humana) dag Problem ift, die menschliche Gejell- 


- haft nämlich nicht als fittliche, nicht als behäbige, nicht als. finnige 
, md nicht als kundige, ſondern ala Frömmige Menfchheit, wie fie ſich eben 


dem höchſten Wejen gegenüber bemimmt, wie fie 3. B. zum Duzherrn 
betet, zudem einzigen Herrn, der nie mit, Sie” angeredet, fondern immer 
geduzt wird. Anders die Theognoſie oder Gottesfunde; fie macht 
nicht mehr die frömmige Menſchheit, jondern Gott felber zu ihrem 
- Problem und wirft felbftftändig gegen alle Frömmigfeitslehre Se⸗ 


basmif] die Frage auf, was und ob Gott fei, wie er, der Duzherr, 


ſich der Welt gegenüber verhalte; bie Deitätsprubenz haben wir baber 


©. 46 als gelaſſene DOberrichterin in dem foribauernden Streit 


zwiſchen Theodicde und Arnefithee, zwiſchen Gottesanwaltichaft 


"RE 


und Gottesleugnerthum einem Seniorentonvent oder einer Areo⸗ 
pagitiihen Rathsverſammlung ähnlich befunden. Ebendajelbft wurde 
auch bemerkt, daß weder Tcholaftiichen, noch myſtiſchen Theodiken, 
fondern nur wiſſenſchafteriſch verfahrenden Gottesanmwalten der 
Eintsitt in jenen Seniorenkonvent der PBneumatifer ges 
währt werden Tann, welcher aus 3 Sektionen befteht: 1) Logilo- 
Theognoften, die ehebem „Ontotheologen“ hießen, 2) Phyſiko⸗ 
Zheognoften und 3) Hiftorto-Theognoften; zu den myſtiſchen Theo: 
difen, wenn nicht zu dem fcholaftifchen, gehören auch Dichter, wenn 
fie, wie Klopftod in feiner Ode: „Der Gottesleugner” vom Jahr 
1786 that, Armefithen für „Raſende“ erklären und ihnen das 
Prädikat „Denker abiprechen; der wiſſenſchafteriſch verfahrende 
Öottesanwalt (Theodik) hingegen hat nicht die poẽtiſche Licenz, fich 
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die Sache jo leicht zu machen. Die Gottheitsfrage dreht fic ber: 
malen um Anertennung des weltfhöpferifihen Eigenmadt: 
geiſtes (agnitio spiritus ultronei ejus, qui sit mundicreatorius), 
ob folch’ ein Geift, der eben damit als ein Egon, Nous und Pros 
opon, als eine Egoität, Mens und Perſon, als ein Ich, Meind 
und Semandwer bezeichnet worden ift, objektive Realität babe; 
Arnelithen oder Gottesleugner verneinen die Eriftenz des numen 
divinum und legen dem Duzherrn nur fubjeltive Realität bei, 
dergleichen jedes Hirngefpinnft bat; die Frage tft nicht, ob bie 
Welt einen Geift zum Schöpfer hat, um den nur ir willen, 
fondern, ob einen, der auch um uns meiß. Beiläufig bemerfe id, 
daß das feit Leibnitz: Essais de theodicde, Amst. 1710 gangbere 
Franzöſiſche Subft. la theodicee falih mit dem Diphthong ge 
ſchrieben wird: „Theodicäe“, da es unftreitig nach Analogie von 
ovvöıxla, syndikia a. d. Sachwalterei, Amtsthätigleit des Syndikus 
— gebildet neugriehiih Peodırla, theodikia lauten muß; man 
fchreibe daher entweder Franzöſiſch: „Iheodicee” oder aber near 
griechiſch: „Theodikie“. Wer mit Prantl II, 84 zu behaupten 
wagt: „Das ganze Unternehmen, die Eriftenz Gottes beweiſen zu 
wollen, ift ein verrüdtes“, will freilih von der Theognofie Nidt 
willen; da jedoch die „Kritiif der Beweife für und wide 
das Dafein Gottes“ einen ftehenden Artikel der philoſophiſchen 
Literatur ausmacht und mit dem Fortichritt einftimmig anerkannter 
Wifenichaften weiter gedeiht, jo wird uns die naive Anfrage er: 
laubt fein müſſen, ob vergleichen Behauptungen vor oder nad 
Kenntnignahme von jenem Theil der philojophifchen Litte 
ratur gemacht worden; mag man fih auf diefem Felde immerhin 
mit der Wahrſcheinlichkeit begnügen müflen, die Geſammtwiſſenſchaft 
Tann ſich nie der Frage erwehren, die fort und fort, wieder und 
wieder an fie ergeht, ob denn bei jetigem Stande unferer Theil⸗ 
funbigfeit (gnaritas aliquantula S. 179) tie von Juden, Maho: 
mebanern, Chriften und philofopbifchen Theiften (Kreatianern) auf 
geftellte Sypotheje eines weltſchöpferiſchen Eigenmachtgeiftes Wahr- 
ſcheinlichkeit habe; übrigens verwechſelt Brantl die Theognofie mit 
theoſophiſcher Myſtik. Welche Doktrin der Gottesfunde nun zur 
Konfufion mit der herk. philosophia rationalis verführte? Offenbar 
bie ehedem „Ontotheologie“ geheißene Logifo » Theognofie a d. 
Lehre vom Urheber der Sachvernunft, vom Tavautor (doymbs 
ögHov Adyov), da ja die Phyfilo- Theognofie Lehre vom Uxheber 
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der Natur, vom Phyſisautor (apynybs Yucsas) iſt und endlich 
die Hiſtoriko⸗ Theognoſie Lehre vom Urheber der geichaffenen Geiſter 
ſowie vom Fürſorger der Geſchichte (autor spirituum creatorum 
necnon procurator earum, quas jidem gerunt, rerum). Logi—⸗ 
ciſtiſhe Arneſithen vergöttern das Abſtraktum „Sachvernunft“, 
während phyſiciſtiſche Arneſithen das Abſtraktum „Natur“ (althoch⸗ 
deutſch: Chnuot) und hiſtoriciſtiſche Arneſithen das Abſtraktum 
„Geſchichte“ vergöttern; gegen logiciſtiſche Arneſithen zog neulich 
Roſenkranz: Epilegomena zu meiner Wiſſenſchaft der logiſchen Idee, 
Königsberg 1862, ©. 58—61. 106—111 zu Felde; er nannte 
Mihelet’3 und Laſalle's BVergötterung der Sachvernunft „Logo⸗ 
theismus“. Gefliſſentlich vermeide ich hier den zwar vielbeliebten, 
jedoch oft Fälfchlich angewandten Ausdruck „Wtheiften” a. d. Gott: 
nihtbraucher (nach ihrer Redensart: „Was brauden wir einen 
Gott? 1), meil diefer Ausdrud dem Frömmigfeitsfelde angehört, 
weil der „Atheismus im Gegenſatz zum geiftlichen Streben das 
weltlihe Streben bezeichnet, von Gott Nichts willen zu wollen 
und in folder Geſinnung zu bandeln, als gebe es gar fein 
übermenſchliches Weſen, welches über unsere Handlungen richtet, 
kurzum, weil veligiöfe Intereſſen innerhalb der Theognofie Fein 
Heimathsrecht finden, wo es fih um die rein willenjchafterifch ver: 
fahrende, Gründe für und wider abwägende und dem Zweifel gerecht 
werdende Erkenntniß handelt, ob das fpirituelle Realprincip 
des Weltalls, welches unjere Theodifen annehmen, Dafein babe 
oder Hirngefpinnft ſei; dagegen gebührt dem altgriechifchen Ausdrud 
ügvnoldeog, arnesitheus s. infitiator dei a. d. Gottesleugner 
— bier feine Heimathsſtelle, weil eben die ‚Arnefithee oder das 
Gottesleugnerthum ausſchließlich auf Verſtändniß (Intelligenz) ge: 
tihtet, ausſchließlich auf betrachtende Gefchäftigfeit, allemal rein 
theoretiiche Tendenz bat, während der Atheismus oder die Richtung 
der Gottnichtbraucher Tediglih auf Gefinnung (Konfilianz) gerichtet, 
lediglich auf rathſchlagende Gefchäftigkeit, immer bouletifche Tendenz 
verfolgt. Soviel über die Arnefithenpartei; die Spaltung der 
Theodikenpartei in moniftifhe und pluraliftiihe, Pneumatiker 
haben wir ſchon S. 47 erwähnt. Hegel nun und wer ihm darin 
blindlings gefolgt ift, hat fich einer Verwechſelung des Gefegthums 
der Sachvernunft mit dem Urheber der Sachvernunft ſchuldig ges 
macht, einer Berwechfelung des Orthoslogosſyſtems mit 
dem Ortboslogosarcheg, des Taogebiets mit dem Taoautor; 
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denn Hegel behauptete vom Inhalt der Logik, er fei „die Darftellung 
Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen vor Erichaffung der Natur 
und eines enblichen Geiftes ift”; Hegel fagte, man könne fid In 
ausdrüden, daß die logiſche Idee den weltloſen Gott darſeelle; 
Hegel nannte die logifhe Idee in ihrer Vollendung die abjolute, 
ſich wiſſende Idee, die alle Wahrheit ſei und ihrer jelbit ſicher id 
entfhließe, die Natur aus fih zu entlafien. Als Reformater 
Hegel'ſcher Logik hat Roſenkranz diefen Mißgriff neben drei andern 
in derjelben gerügt, obgleich er ihn entichuldigte; vgl. Roſenkranz 
Wiſſ. d. log. Idee I, 34—41, ©. 36: „Junerhalb der Logiihen 
Wiſſenſchaft ift freilich die Vernunft ein unperfönliches, ein nu 
logisches Subjeft; allein im Zuſammenhang des Ganzen muß mar 
bei ihr den abjoluten Geift als den Träger und Autor der Vernunft 
ubintelligiren” — und Frievrih: „Roſenkranz'ſche Vernunftwiſſen⸗ 
Schaft” in Ulrici's philoſophiſcher Zeitfehrift, Bd. 34, ©. 126-128. 
Innerhalb der Logilo-T’heognofie kommt allerdings der weltſchöpfe— 
ride Eigenmachtgeiſt als deus antemundanus, als „weltloſer 
oder vorweltliher Gott in Betracht d. h. als fpirituelles Kal: 
princip bes Weltalls, wie es jeine NRealprincipiata: Körperwei 
und Geifterwelt, Natur und Geſchichte als involvirte Momente in 
fih enthält, ohne fie eben zu eriftenten Momenten zu evolviren 
fo, daß fie in ihm „urftänden”, ihren Urſtand behalten und feinen 
Afterftand haben; für den mit Abftraftion von Natur und Geſchichte 
gedachten Begriff Gottes fallen allerdings viele der jogen. Eigen 


ichaften Gottes hinweg, auch das Prädikat „Duzherr“, bleiben alt 


doch nicht bloß logikaliſche Kategorieen zurüd, wie z. B. Bein, 
Zweck, Macht, Urfache, Realprincip u. ſ. w., bleibt doch nicht bloß 


„der Inhalt der [eigl.] Logik“ übrig, fondern bleiben auch nd 


Analogie egoniſcher und noologiſcher Pſychologie pneumatiſhe 
Kategorieen zurück (hinternatürliche Weſenheiten S. 93), naͤmlich 
Egon und Nous, Egoität und Mens, Ih und Meind mit ihren 
ganzen Gefolge, alle vorperſönlichen oder folipg spirituellen Prö 
dikamente, alle ſynnous⸗pneumatiſchen Kategorieen und zwar in 
dem Realprincip des Weltals angemeffenen Faſſung, mie z.8. 
allererfter Bewußtfeinsträger, allererfter Meinungsinhaber, Urdenler, 
Erzverftand, Erzwille u. |. w., welche als theognoſtiſche Kategorien 
eben nichts Anthropopathiſches oder Menihenzuftändliches (avöne 
zoradEs) an ſich haben, fondern nur Theoprepifches oder Gol 
geziemendes (Heoxgenis). Folgerecht müfjen daher Theodifen immer 











5) die enchllopäbiiche Maßregel. 265 


mit Leibnig annehmen, daß der deus antemundanus im Bewußt⸗ 
fein feiner Kraft, die .Welt zu Schaffen, Shöpfungspläne 
erdacht, unter denkbaren Welten bie befte erwählt und ben er- 
wählten Schöpfungsplan durch feinen Willen ausgeführt habe. So 
wenig nun Gottesanwalte in der Vhyfifo-Theognofie und Hiftoriko- 
Theognofie ſich's gefallen Laflen, daß man das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer verwechſelt, die Kreatur mit dem Kreator, ebenfo wenig 
dulden fie es in der Logiko⸗Theognoſie, daß man das Geſetzthum 
der Sachvernunft mit dem Urheber der Sachvernunft zufammen: 
wirt; denn Theodiken haben daran .feitzubalten, daß Gott als 
weltihöpferifcher Eigenmachtgeift eigenmächtiger Urſprung der Ent: 
widelung bleibt, für fi apart befteht außer und neben den aus 
ihm evolvirten Momenten, Turzum, ein transfcendentes, parhypo⸗ 
ftatifhes oder dDanebenbeftebendes Realprincip ift, wie etwa 
ein Delmaler außer und neben feinem Delgemälde, und nicht ein 
inhabitantes, enhypoſtatiſches oder darinnenbeftehendes Realprincip, 
wie etwa ein Apfelfern in dem aus ihm entwidelten Aypfelbaum. 
Beil allererfter Träger des Sachvernunftbewußtſeins, 
darum unterjcheidet fi) der Urheber der Sachvernunft von dem 
Geſetzthum der Sachvernunft als von feinem Gegenitande; ber 
Orthoslogosarcheg macht ſich das Orthoslogosſyſtem zum Objekt; 
folglich geht der Taoautor nicht auf in die „logiſche Idee“, wie 
Hegel vermeinte, ſondern bleibt ein gegen das Taogebiet ſelbſt⸗ 
ſtäͤndiges Etwas. Uebrigens erinnere ich daran, daß, wenn ein 
Naturforſcher feine Unterfuhungsvorlage im Stiche läßt, indem er 
zu Gott als -zum Urheber der Natur abipringt, man ſolchen Pneu⸗ 
maticismus Yängft mit ber Formel: deus asylum ignorantiae 
in physicis brandmarkt; wenn nun ein Sachvernunftforſcher feine 
Unterfuhungsporlage im Stiche läßt, indem er zu Gott als zum 
Urheber der Sachvernunft und allererften Träger des Sachvernunft: 
bewußtſeins abfpringt, ſollte man diefen Pneumatictsmus nicht 
ähnlich brandmarfen?! Deus asylum ignorantiae in taonomicis. 
In beiden Fällen wird -Alotria getrieben durch desertio ad prin- 
cipium a Jove und diefe Defertion oder Ausreißerei gehört zum 
Demweisfehler Namens „Uebertritt in eine andere Gattung von 
Unterfuchungsvorlagen” (usraßaoıs eis &AAo YEvog nooßAnuntev 
Inenaewg, transmigratio in aliud genus praejactorum disquisitionis 
&. 225). Dem Ariftoteles ift ſolche Bermifhung zu verzeihen; mit 
feiner fogen. erften Philoſophie wurde er Gründer der Ontologie 
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und XTheognofie zugleih; er Hatte vorerft mit Ergreifung des 
boftrinären Stoffs vollauf zu thun und Fam noch nicht zur teten 
Belinnung über deffen doktrinäre Geftalt; in theognoftiichem Inter: 
eſſe wollte er den Theismus des Anaragoras und Platon willen: 
Ihaftlih begründen und in ontologifchem Intereſſe warf er die 
Frage auf, ob alle Eigenmädhte Körper feien oder ob es auke 
körperlichen Eigenmächten auch unlörperliche gebe; er erklärte den 
göttlichen Nous für die allererfte weſentliche Washeit (rd zip 
sivar co xoGrov i. e. prima quidditas entalis) und wandte aud 
fonftige ontologiſche Kategorieen auf ihn an. Soviel über die Ber: 
mengung mit der Gottesfunde. 

Nachdem wir die berf. philosophia rationalis von fünf Lehr 
fächern der Pneumatik oder Geiftwiffenjchaft jeparirt haben, mit 
denen fie Tonfundirt worden, verweilen wir nunmehr beim Php: 
cismus d. h. bei ihrer Konfufion mit der Phyſik: Bermengum 
mit der Naturwiſſenſchaft. Drei Kapitel der Hegel'ſchen Logil 


nämlich führen folgende Ueberſchriften: „Der Mechanismus” — 


„Der Chemismus“ — „Das Leben”. Als Reformator Hegelider 
Logik hat Roſenkranz: Die Mobififationen der Logik, ©. 247, 248 
und Wiff. d. Iog. Idee I, 26—33 dergleichen Einmifchungen pie 


ſiſcher Probleme nicht minder getadelt, wie die Einmiſchung ie 


ethiichen Problems von der „Idee des Guten“; mit Recht halt 
Roſenkranz ſolche Verunreinigungen der herk. philosophia rationalis 
„PBarabafen und Superfötationen”, Ausfchreitungen und Ueber 
Ihwängerungen. Hegel's Vermengung der jogen. Logik mit de 
Phyſik und Theognofie war offenbar ein Rückfall in den Stand: 
punft der Wolff’fhen Metaphyſik, welche freilich Ontologi, 
Kosmologie (Naturphilofophie und Hiftoriofophie), Prreumatologie 
(Schlehre und Noologie) und rationale Theologie (Frömmigkeits 
lehre und Gotteskunde) umfaflen wollte. Doc heutzutage if die 
Wolff’iche Metaphyſik ala Sonderwiſſenſchaft unbaltbar, abkommens 
wertb, veraltet und fie mwiederherzuftellen verlorene Mühe; wi. 
Proſpekt B. S. 91—94 und Rofenkranz: Wiſſ. d. log. Idee I, 508 
„So lange die Philoſophie ſich über ihre ſyſtematiſche Totaltät 
noch nicht vollfommen Klar geworden, konnte fie, mie in der 
Wolffihen Metaphyfit gefchah, die Wiflenfchaft der Natur und dei 


Geiftes als einen Embryo im Uterus‘ der Metaphyſik mit herum | 


tragen; nunmehr, da bie Geburt der befonderen Wiſſenſchaften 
vollbracht und ihr organifcher Zuſammenhang erkannt ift, hat eine 
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jolde Zautologie innerhalb und außerhalb der Metaphyſik feinen 
Sinn mehr, meil fie auf eine bloß quantitative Differenz 
der Behandlung ausläuft” — I, 9. 10: „Man wandte die 
Kategorieen der Untologie auf den Begriff der Welt, des Geiftes 
und Gottes an; fo entitand die rationale Kosmologie, Pneuma⸗ 
tologie und Theologie. Dieſe find noch bis zum heutigen Tag in 
vielen Metaphyſiken abgehandelt, können fich aber nicht mehr gegen 
die jelbititändige Entwidelung behaupten, weldhe die Kosmo- 
logie in der Naturphilofophie [und SHiftortofophie], die. Pneuma⸗ 
tologie in der Philoſophie des Geiftes, die Theologie in der 
Religionsphilofophie [und Theognofte] erhalten bat. - Es läßt ſich 
keine qualitative Grenze angeben, wo bie metaphyſiſche Behandlung 
diefer Begriffe aufhören und diejenige anfangen müßte, die einfach 
philoſophiſch wäre; der Unterjchled wird ein nur quantitativer und 
unbeftimmter” — I, ©. XXXVIU: „Die Natur und der Geift 
machen den Gegenjtand der beiden anderen Theile der Philoſophie 
neben der [eigl.] Logik aus; gegen bdiefelben kann, wie Hegel’s 
eigene Mißgriffe in der Bearbeitung der Ideenlehre beweisen, 
die Metaphyſik Feine innere Grenze ziehen” — Cpilegomena zu 
meiner Will. d. log. Idee, S. 76—77: „In der alten Metaphyſik 
wurde über die Ontologie hinaus zur Kosmologie, Pneumatologie 
und Theologie fortgegangen; die ontologifchen Kategorieen wurden 
auf die Vorftellungen von der Welt, der Seele und Gott ange: 
wendet. Kant ftürzte diefe Manier. Lange murde fie verlafien, 
bis feit dem Eriheinen der Hegel’fchen Logik doch wieder. Berjuche 
zu eimer, wenngleich veränderten, Erneuerung berjelben gemacht 
wurden; Fiſcher, Braniß, Fichte, Weiße u. U. fallen in biefe 
Richtung. Ich babe fie immer bekämpft, weil ich fie für eine 
Täuſchung halte. Die begrifflihen Abbreviaturen anderer Wiſſen⸗ 
schaften find feine abſtrakt logiſche Begriffe [d. h. Feine taonomiſche 
KRategorieen]; nimmt man fie in die [eigl. Logil] herein, jo zeigt 
fich jogleich das Inkonveniente, daß die Begrenzung, wie weil 
in der Darftellung des Begriffs gegangen werden fol, eine un⸗ 
‚mögliche, daher der Willkühr preisgegebne ift; wie weit darf 
man, wie weit muß man, wie weit kann man gehen, den Begriff 
nes Lebens, des Erfennens, des Guten als einen noch logiſchen 
ſtaonomiſchen] darzuftellen? Was ſoll man den Sonderwiſſ enſchaften, 
welche dieſe Begriffe behandeln, übrig laſſen? Jeder andere Begriff 
Der [eigl.] Logik fol vollſtändig, wo möglich, erſchöpfend behandelt 
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werben; nur bei diefen Begriffen weiß man nicht, wo man auf: 
bören ſoll; unter der Firma, daß fie bier nur principiell [im Sinne 
einer vermeintliden Fundamentalphiloſophie] entwidelt werden 
dürften, behandelt man fie oberflächlih. Der innere Grund zur 
Ausſchließung dieſer Begriffe befteht darin, daß mit ihnen aus ber 
Qualität des Logifhen herausgegangen wird. Es iſt unſchwer 
einzujehen, dab Hegel die Logik aud dem Umfange nah in der 
Art zur abfoluten Wiſſenſchaft hat erheben wollen, in ihr all 
weſentlichen Begriffe überhanps zu verfammeln; wie er daher mit 
dem Begriff des Mechanismus und Chemismus die unorgamiſhhe 
Natur aufnahm, fo mit dem Begriff des Lebens die organiſche, 
mit dem der theoretiichen und praktiſchen Idee den endlichen um 
mit dem der abfoluten Idee den abfoluten Geiſt. Da nun abe 
alle diefe Begriffe doch nicht in ihrer Eigentlichleit, fondern 
als logiſche gefeßt werden follten, fo mußten fich daraus fer 
natürlich Inkongruenzen und Gewaltfamkeiten ergeben. Erdmann 
in feiner ſchon angezogenen Kritik der Hegel'ſchen Logik in feine 
Geſchichte der neueren Philoſophie V, 768 tadelt Hegel's Iren: 
lehre, daß fih Vieles in fie eingefchlichen habe, was theild der 
Naturphiloſophie, theils der Wiffenfchaft des Geiſtes überlafen 
bleiben mäfle; er tadelt auch, daß vom Erkennen des Wahren un 
Wollen des Guten die Rede jei, lobt plötzlich aber Hegel doch“ u. |." 
Mit vorftehenden Worten verurtheilte Roſenkranz den Phyſicismus 
und Pneumaticismus in taonomicis als verquidende Lehrfad; 
mengerei. Uebrigens gebe ich Neukantianern, welche die Wolffſche 
Metaphyſik als Sonderwiſſenſchaft wiederberftellen wollen, zu be 
denken, daß es „eine von aller Erfahrung unabhängig 
Wiſſenſchaft“, wie die fatal-banale Phraſe Tautet, als ein Ding det 
Unmöglichkeit weder jemals gegeben hat, noch auch jemals geben 
wirb; jede der beftehenden Sonderwiſſenſchaften hat ihren erperikt 
tiellen Fond; die Arithmetik oder Rechenkunſtlehre (theoria artis 
caleulandi), auf weldhe man fich jo gern Dagegen beuuft, iſt, ch⸗ 
geſehen davon, daß werthvolie Rechuungen ihre Anſatze allem 
ber Empirie verdanken, keine eigentliche Sonderwiſſenſchaft, het 
vielmehr ihre Zeugeſtätte und Heimathsſtelle unter anderen beirädt 
lichen feientifiichen Proveduren in ber Forſchungstheorie, alle in 
der alethiologifchen Idmik. Daß die Arithmoiogie ober Zahlenleſte 
(disciplina numeri) im Unterſchiede von ber Arithmetit zur ein 
Logik gehört, hat neulich wieder Rofenkranz: Epilegomena ©. 12° 
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mit Hecht eingeihärft; denn fie ift reine Duantitätsbisciplin, 
fogen. Philofophie der Mathematik. Obgleih nun die feit Kant 
erſterbende Wolff’ihe Metaphyſik von Roſenkranz den letzten Gnaden⸗ 
ſtoß bekommen hat und nachgerade als litterarhiſtoriſche Antiquität 
zu Grabe getragen wird, ſehnen ſich Träger verſchollener Bildung 
doch immer noch nach „Fundamentalphiloſophie“, wie z. B. 
Schliephale: Einl. i. d. Syſtem der Philoſ. Wiesbaden 1856, ©. 46 
fürchtet, dab man mit Streichung derſelben „aus der Philoſophie 
einen bauptlofen Torſo mache”; ſei getroft, mein lieber Schliepe 
bafe, ſei getroft; die Philofophie verliert darım ihren Kopf nicht; 
ihr ift deswegen der Kopf nicht abgenommen, wie einem „haupt: 
Iojen Torſo“; wo die „Fundamentalphiloſophie“ bleibt? Sie behält 
ihr Heimathsrecht 1) in der apobeiltiihen Idmik als Grundſatz⸗ 
theorie, jogen. Unterſuchung der Brincipien d. h. Demonftrationss 
principien und 2) in der epiitemiichen Idmik als Haupttbeil der 
Gefammtwifienihaftstunde, als Hauptiheil nooumeniiher Pan⸗ 
encyklopädie gegenüber der phänomeniſchen Panencyklopädie; vgl. 
©. 50. 56. 61. Die Thatjache nun, daß drei Kapitel der Hegel’fchen 
Logik naturphilofophiiche Abhandlungen find,. bezeugt uns wieder 
da3 Vorhandenſein amalgamirender Doktrinenkonfuſion; 
denn Mechanismus, Chemismus und Leben find zweifelsohne weder 
taonomiſche, noch pneumatiſche, ſondern phyſiſche Probleme, Unter: 
ſuchungsvorlagen der Naturwiſſenſchaft. „Großer Gott, bewahre 
mich vor der Metapher!” (Grand dieu, prégerve-moi de la mete- 
phore!) rief eines Tages der Theriologe Kuvier aus, als es ibm 
darauf ankam, wiſſenſchafteriſche Erklärungen zu geben; er ſah wohl 
ein, daB der Lehrfachmann fih niemals mit Tropolerie oder 
uneigentlicher Befagung begnügen, niemals den blumigbilblichen, 
translativ-figütrlichen Rebeftyl vorwalten laſſen dürfe, ſondern fi) 
immer ber Kyriolerie oder eigentliher Beſagung (xuoroiskie) be- 
fleißigen. müffe; mit Rüdfiht auf die drei bekannten Tropen: 
Metapher — Metunymie — Synekdoche läßt ſich daher des Therio- 
logen Kuvier Gebet an den Duzheren in folgende doktrinär⸗ſcien⸗ 
tifiſche Maxime umjeken: „Tropolexie darf für Kyriolexie weder 
angenommen, noch ausgegeben werben”. Hegel's banale Ber: 
mengung der fogen. Bernunftlehre mit der Phÿſik begreifen mir 
vollftändig exit, wenn wir: zweierlei erwägen: 1) daß er den Unter- 
ſchied zwiſchen dem Grundgedanken feiner Logik und dem Grund- 
gedanken der Wolff'ſchen Metaphyfik nicht immer aufrechterhielt, 
17* 
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fondern mandmal in den altväteriichen Standpunkt zurüdtel, 
2) daß er dur populäre Metaphern oder volksthümlidhe Leber: 
tragungen des Ausdruds aus feiner Heimathäftelle (passus ver- 
naculus) auf ein ihm fremdes Gebiet fi zur Verſchleppung 
des Ausdrucks binreißen, ſich dazu verleiten Tieß, phyſiſche Kate: 
gorieen für logikaliſche Kategorieen anzunehmen und Raturprädite 
mente für Taoprädikamente auszugeben. Die Eintheilung der 
Natur (ob der ©. 41 erwähnte althochdeutiche Ausdrud für Körper: 
welt: chnuot, Chnuot wieder auflommen wird?) in mechaniikk, 
dynamifche und organifche [zoifche oder Tebendige) kann jegt für 
einftimmig anerkannt gelten; denn die Natur iſt weder nur me 
chaniſch fich verhaltende Körpermwelt, noch bloß dynamiſch ſich ver- 
haltende Körperwelt, jondern auch Welt lebendiger Dinger, Welt 
ber Lebweſen, Leblinge oder Leiblörper (zoon s. vivum vel corpus 
id, quod est organismus physicus); der mechaniſche Körper definitt 
fih uns als die nur grapitirende oder ſchwerdende Natur, der dy: 
namifhe Körper al3 die bloß penetrabunde ober durchdringſame 
Natur und der Lebling oder Leiblörper (im Kartenfpiel find „Le 
ling” und „Sterbling” längſt Schlagwörter geworden; vgl. Skat— 
tarif, Königsberg 1858 bei Schubert und Seibel,-©. 33) al 
Spontane oder gernjelbftige Natur (puoıs eurduerog). Hienaq 
zerfällt die Naturalfcienz, welche hylologiſch und morphologiſch 
betrieben wird, in drei Prudenzen: 1) Mechanik, wohin a) Nathe 
matif im engeren Sinn d. h. Dimenfionsboftrin oder Durd- 
mefjungslehre (Geometrie, Chronometrie und Bhoronomie), b) Statt, 
c) Aſtronomie gehören — 2) Dynamik, wohin die phufikalilgen 
Doktrinen gehören: a) Synechiaſtik, Kohäfionsdoktrin oder Lehre 
vom. Zufammenhalt, b) Antagoniftif, Bolaritätsboftrin oder Lehre 
von der Zwielpaltipannung (Magneticität, Elektricität und Chemi 
mus), c) Geologie, doctrina formationis terrestris oder Lehre von 
der. Erdgeftältung: «) Chthonologie (Mineralogie, Paläontologie 
und Geognofie), PB) Meteorologie, 7) Geographie — 3) Zoik, 
on, zoice s. prudentia vivi a. d. Leblingskunde, welde md 
dem phyſiſchen Organismus minder treffend „Organik“ benannt 
worden, von ſpekulativer Seite Biologie heißt, von empiriſcher 
Seite deontologifch und pathologifeh, anatomiſch und phyſiologiſch 
betrieben wird, früher in Botanik und Zoologie eingetheilt wurd, 
heutzutage aber lieber dreiglienrig eingetheilt wird in a) Phptologie 
oder Pflanzenlehre (doctrina plantarum), b) Xheriologie oder 
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Xhierlehre (doctrina beluarum), c) phyſiſche Anthropologie, doc- 
trina homuncionum a. d. Menſchenkindlehre. Als Gegenftand ber 
Naturwiſſenſchaft nämlich ift der Menſch Nichts weiter, wie 
Menſchenkind d. b. beivußtjeinsfähiger Lebling (vivum con- 
scientiae capax), während er als Gegenftand der Geiſtwiſſenſchaft 
ſeeliſcher Eigenmachtgeift, pipchäifcher Egon, Nous und Jemandwer 
it; der phpfifchen Anthropologie wird die pneumatifche Anthropologie 
enigegengeftellt bald als egoniſche, bald als ethifche, bald als äſthe⸗ 
tiſhe u. ſ. w, da der Menfch eben als Mittelding zwiſchen Thier 
und Gott eine natürliche und eine geiſtige Seite ‚bat jo, daß er 
einerſeits als bloßes Menſchenkind, Menſchchen, Menichlein (dvden- 
zugov, dvdgasmov, dvßdgmzlenog i. e. homunculus, homullus, 
homuneio) aufgefaßt werden kann und andererfeits ala menfchliche 
Perſon (persona humana). Daß alio Mechanismus, Chemismus 
und Leben Leine Iogifaliihen Probleme find, fondern phyſiſche, 
bedarf wohl Feiner weitern Einfchärfung. Uebrigens berechtigen 
bollsthämliche Uebertragungen eines Augdruds den Wiffen- 
Ihafter keineswegs zur Verfchleppung deſſelben Ausdrucks; Dichtungs- 
ſchriften und Erbauungsfchriften wimmeln befanntlih von Weber: 
tragungen ber Diktion aus dem Naturgebiet aufs Geiftgebiet und 
aus dem Geiftgebiet auf’3 Raturgebiet 3. B. „Der alte Gott, er 
lebet noch“ — „Was fi der Wald erzählt” u. ſ. w.; der Lehr⸗ 
ſchriftfteller darf fih zwar manchmal aud Metaphern erlauben, 
muß aber wiffen und kund thun, daß es nur Metaphern find. Er 
muß 3. B. kund thun, daß Gott eigentlich nicht Iebt, daß, abgeſehen 
von feiner Menſchwerdung in Jeſu Chriſto, Gott fih gar nicht mit 
Lebensverrichtungen abgiebt, gar Tein Lebling (Foon) ift, daß er 
nit leibt (ohne Leiben kein Leben), nicht athmet, Teine Eigenwärme 
entwickelt, weder ißt, noch trinkt, nicht ausfcheidet, fich nicht bes 
gattet, weder männlich, noch weiblich, noch auch Zwitter ift, nicht 
krankt, nicht geſundet, weder gebärbar, noch fterblih ift u. |. w 

andererfeit Tann 3. B: die wärmende und leuchtende Thätigfeit 
unferer Sonne akyrolektiſch ihre „Arbeit“, das Schreien der Thiere 
metaphorifch ihr „Reden“, der Entwidelungstrieb im Samenkorn 
tropolektiich fein „Wille“ genannt werben und es giebt viele Natur: 
forfcher, welche nicht, wie der Theriologe Kuvier, betend: „Großer 
Gott, bewahre mich. vor der Metapher!” Tropolerieen cum grano 
salis gebrauchen, jondern fie allen Ernites für baare Münzen au- 
nehmen und für Syriolerieen ausgeben; undankbare Entleb- 
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nung aber ift jede VBerfchleppung des Ausdrucks, da man fid nicht 
erkenntlich zeigt gegen diejenige Sphäre, aus welcher man einen 
Ansdrud entlehnt, da man geliehenes Gut verjchentt umd wie das 
Eigenthum feiner Sphäre behandelt. Wozu fich durch des Ariftoteles 
ontologiſche Kategorieentafel jo Mancher verleiten läßt, die Natur: 
prädifamente: Raum — Zeit — Dirt innerhalb der Logik abzı: 
handeln, diefe Lehrfachmengerei hat fi Hegel nicht zu Schulen 
fommen laſſen; er folgte bierin Sant, ver feine omtologifche Rate 
gorientafel rein gehalten hatte von Einmiſchung der mechaniſh⸗ 
phufifchen Kategorieen: Raum — Zeit — Ort. Anders Trendelenbun 
in feinen „Logiſchen Unterfuhungen‘; zwar giebt Trendelenburg: 
Die Logifhe Frage in Hegel’3 Syſtem, Leipzig 1843, ©. 13 gr 
Vegentlich zu, daß in ontologieis von „Bewegung“ zu fpreden 
eine Metapher fei, behauptet aber ebenvafelbft wieder, daß unter 
fie ale „Thätigfeit” falle, womit er die Bewegung zum Tar 
prädikament, zur logikaliſchen Kategorie ftempelt, während Bewegung 
gar Nichts meiter, ala Ortsveränderung ift, folglich eine phoronomii: 
mechanische Kategorie, ein Naturprädbilament bleibt. Schon den | 
Drud z. B., welchen diefes Haus auf fein Fundament und mein 
Blumentopf auf feinen Unterfaß, ein Porzellanſchälchen, ausüht, 
indem er auf demfelben ſteht, diefen Drud wird Niemand fir 
„Bewegung gelten laſſen, ſondern Sederman für Ruhe erachten 
und nichts deftomeniger al3 gravitirende „Thätigkeit“ anerkennen, 
vollends nun geiftige Verrichtungen, wie Verſtand, Bebadt, Zu⸗ 
fammtbetradjt u. f. w., dieſe Thätigkeiten follen kyriolektiſch Be 
megungen, Motionen oder Kinefen genannt werden? Rimmermeht! 
Auf den Gründer der Ontologte im Abenlande, auf Ariflotels 
kann fih für diefe Verſchleppung des Ausdrucks „Bewegung 
Trendelenburg ſchwerlich berufen; mie oft der Stagirite einfhärft, 
daß die xlunaıs, Kinefe dem Naturgebiet ſpecifiſch angehöre, ift all 
zubefannt; obgleih wir MiN a. a. D. S. 645 darin beiſtimmmen, 
daß Ariſtoteles oft xlvnaıs, kinesis im teiteren Sinn für Ber: 
änderung geſagt habe, fo darf uns doch nicht entgehen, daß dies 
meift bloß zur rhetoriſchen Abwechſelung mit dem Titel der Inge 
kaliſchen Kategorie ueraßoAr, metabole a. d. Wandelung, Wanted 
barmachung — gefchab, wie denn 3. B. Met. V, 2 und Phys I 
3 zur Genüge erhellt, wo dern weraßorns a. d. Wandelunge⸗ 
urfprumg — mit Vorliebe gefagt wird ftatt doxyh wwureng ı. d. 
Bewegungsurfprung. Die Metabel oder Wandelung aber brand 
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gar nicht immer Ruhendes in Regung und Bewegung zu verfehen, 
jondern kann ebenfowohl Bewegtes in Stilfftand und Nube. vers 
fegen, kann ebenjogut Bewegung ſiſtiren. Gegen Beifing, der nicht 
ohne Berufung auf Trendelenburg in Ulrici's philoſ. Zeitſchrift, 
Bd. 35, ©. 195 ausdrücklich das Sein mit der Bewegung iden⸗ 
tiſicirt, hat Ulrici ebendaſelbſt ©. 202 triftig eingewandt, daß ja 
in der phyſiſchen Kategorie „Bewegung“ bereits die logikaliſchen 
Kategorien: Identität und Differität, causa et effectus, Einwirken 
und Erleiven alle mitgejegt find, und wende ich bier noch ein, daß 
das Sein zwar ohne Raum und Zeit, die Bewegung aber nie obne 
Raum und Zeit gedacht werden Tann, daß freilich das Sein kyrio⸗ 
lektiſch ſowohl vom Körper, als auch vom Ich, hingegen die Bes 
wegung nur metapborifch, tropolektiſch oder afyroleftiih vom Ich 
ausgefagt werden darf, dab mithin das Sein fi ala kommun⸗ 
neutrale Wefenbeit, die Bewegung ſich als eine privisneutrale 
Weſenheit ausweiſt. Nah Zeiling jollen Sein, Thätigkeit 


| und Bewegung ibentiich jein; melde Konfufion! Erinneru wir 
uns dagegen an des Spanilchen Arztes Raymund aus Sabunde 


(un 1437) berühmte Eintheilung aller Eigenmächte oder Dinger 


. ml) ens a se a. d. von Sich Seiendes, nämlich Gott, der drei- 
. einige, 2) ens ab alio a. d. von Anderm Seiendes, nämlich: 
. Mid quod est tantum a. d. das, was nur ift — oder Dafein 
‚ bat, wie 3. B. die Individuen des Mineralreichs, b) id, quod est 
et vivit tantum a, d. das, was nur it und lebt: die Individuen 
des Pflangenreichs, c) id, quod est, vivit sentitque tantum a. d. 
das, was nur ift, lebt und empfindet: die Individuen des Thiers 
reichs, d) id, quod est, vivit, sentit atque intelligit, discernit et 
vult libere a. d. das, was iſt, lebt, empfindet, zudem Verſtändniß 


bat, Unterſcheidungsgabe [Bemwußtfein] und freien Willen: die Ins 
dividuen bes Menſchengeſchlechts. Anno hat vorftehende Ein- 
theilung aller Eigenmächte jedem. Angriff getroßt; nad 
Beifing aber müßte von einem ruhenden Stein nicht bloß gravis 
tirende Thätigkeit ausgejagt werben, jondern, weil er ift oder Dafein 
bat, darum auch Bewegung; nach Beifing müßte von Gott, abge 
ſehen von der chriftlichen Dreieinigkeit, wenn er von fi) Seiendes 
(ens a se) ift, eben, weil er desfalls Seiendes (öv, on s. ens) iſt, 
darum auch Drtsperänderung ausgejagt werben; phantaftifch! Gegen 
Weiße ſchrieb Roſenkranz: Kritifche Erläuterungen des Hegel'ſchen 
Syſtems, Königäberg 1840, ©. 122: „Wenn Neuere, wie Weiße, 
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denn Hegel behauptete vom Inhalt her Logik, er ſei „die Darftellung 
Gottes, wie er in feinem ewigen Weſen vor Erſchaffung der Natur 
und eines endlichen Geiftes iſt“; Hegel ſagte, man Tünne ſich ſo 
ausdrüden, daß die logiſche Idee den weltlojen Gott darficke, 
Hegel nannte die logiſche Idee in ihrer Vollendung die abjolute, 
ſich wiſſende Idee, die ale Wahrheit ſei und ihrer jelbft ſicher fd 
entfehließe, die Natur aus fich zu entlaffen. Als Reformater 
Hegel'ſcher Logik hat Roſenkranz diefen Mißgriff neben drei andern 
in derfelben gerügt, obgleich er ihn entjchuldigte; vgl. Rofenkan: 
Wiſſ. d. log. Idee I, 34—41, ©. 36: „Sunerhalb der logiſchen 
Wiſſenſchaft ift Freilich die Vernunft ein unperfönliches, ein nur 
logifches Subjekt; allein im Zuſammenhang des Ganzen muß man 
bei ihr den abfoluten Geift ala den Träger und Autor der Vernunft 
fubintelligiren” — und Friedrich: „Roſenkranz'ſche Vernunftwiſen⸗ 
ſchaft“ in Ulrici's philofophifcher Zeitjchrift, Bd. 34, ©. 126-128. 
Innerhalb der Logiko⸗Theognoſie kommt allerdings der weltſchöpfe 
riſche Eigenmachtgeiſt als deus antemundanus, als „weltloſer 
oder vorweltlicher Gott in Betracht d. h. als ſpirituelles Nail: 
princip des Weltalls, wie es feine Realprincipiata: Körperwelt 
und Geiſterwelt, Natur und Geſchichte als involvirte Momente in 
fich enthält, ohne fie eben zu eriftenten Momenten zu ebolviren 
fo, daß fie in ihm „urftänden”, ihren Urftand behalten und feinen 
Afterftand haben; für ben mit Abftraftion von Natur und Geſchichte 
gedachten Begriff Gottes fallen allerdings viele der ſogen. Eiger 
ſchaften Gottes hinweg, auch das Brädifat „Duzherr“, bleiben aber 
doch nicht bloß logikaliſche Kategorieen zurüd, wie z. B. Weſen, 
Zweck, Macht, Urſache, Realprincip u. |. w., bleibt doch nicht bloß 
„der Inhalt der [eigl.] Logik“ übrig, fondern bleiben auch nad 
Analogie egoniſcher und noologiſcher Pſychologie preumatiidt 
Kategorieen zurück (binternatürliche ‚Wefenheiten S. 93), nämlid: 
Egon und Nous, Egoität und Wiens, Ich und Meind mit ihrem 
ganzen Gefolge, alle vorperfünliden oder folipssjpirituellen Pri— 


ditamente, alle ſpynnous⸗pneumatiſchen Kategorieen und zwar int 


dem Realprincip des Weltall angemefjenen Faſſung, wie } d 
allererfter Bewußtſeinsträger, alererfter Meinungsinhaber, Urdenker, 
Erzverftand, Erzwille u. ſ. w., welche als theognoſtiſche Kategorieen 
eben nicht3 Anthropopathiſches oder Menſchenzuſtändliches (avdee 
zonodEs) an fih haben, fondern nur Theoprepifches oder Gol 


geziemendes (Heoxgsnis). Folgerecht müflen daher Theodifen imme 
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mit Leibnig annehmen, daß der deus antemundanus im Bewußt: 
fein feiner Kraft, die Welt zu Schaffen, Schöpfungspläne 
erdacht, unter denkbaren Welten die befte erwählt und ben er- 
wählten Schöpfungsplan durch feinen Willen ausgeführt habe. So 
wenig nun Gottesanwalte in der Phyfifo-Theognofie und Hiftoriko- 
Theognofie ſich's gefallen laflen, daß man das Geihöpf mit dem 
Schöpfer verwecjelt, die Kreatur mit dem Kreator, ebenfo wenig 
dulden fie e8 in der Logilo-Theognofie, daß man das Geſetzthum 
der Sachvernunft mit dem Urheber der Sachvernunft zuſammen⸗ 
wirft; denn Theodifen haben daran .feitzuhalten, daß Gott als 
weltichöpferiicher Eigenmachtgeift eigenmächtiger Ursprung der Ent: 
wickelung bleibt, für ſich apart befteht außer und neben den aus 
ihm evolvirten Momenten, kurzum, ein transfcenbentes, parhypo⸗ 
ſtatiſches oder danebenbeſtehendes Realprincip ift, wie etwa 
ein Delmaler außer und neben feinem Delgemälde, und nicht ein 
inhabitantes, enhypoftatifches oder darinnenbeftehendes Realprincip, 
wie etwa ein Apfelfern in dem ans ihm entwidelten Apfelbaum. 
Weil -allererfter Träger des Sachvernunftbewußtſeins, 
darum unterjcheidet fi der Urheber der Sachvernunft von dem 
Geſetzthum der Sachvernunft als von feinem Gegenftande; ber 
Drtboslogosardheg macht fih das Orthoslogosſyſtem zum Objelt; 
folglich gebt der Taoautor nicht auf in die „logiſche Idee“, wie 
Hegel vermeinte, fondern bleibt ein gegen das Taogebiet felbft- 
ftändiges Etwas. Webrigend erinnere ich daran, daß, wenn ein 
Naturforſcher feine Unterfuhungsporlage im Stiche läßt, indem er 
zu Gott als zum Urheber der Natur abfpringt, man foldhen Pneu⸗ 
maticismus längft mit der Formel: deus asylum ignorantiae 
in physicis brandmarlt; wenn nun ein Sacvernunftforfcher feine 
Unterfuhungsvorlage im Stiche läßt, indem er zu Gott als zum 
Urheber der Sachvernunft und allererften Träger des Sachvernunft: 
bemußtfeins abjpringt, follte man dieſen Pneumatictsmus nicht 
ähnlich brandmarfen?! Deus asylum ignorantiae in taonomicis. 
In beiden Fällen wird Allotria getrieben durch desertio ad prin- 
cipium a Jove und diefe Defertion oder Ausreißerei gehört zum 
Beweisfehler Namens „Uebertritt in eine andere Gattung von 
Unterfuhungsvorlagen” (usraßacız els Aldo YEvog nooßAnudtov 
£nenoews, transmigratio in aliud genus praejactorum disquisitionis 
S. 225). Dem Ariftoteles ift ſolche Vermiſchung zu verzeihen; mit 
Seiner jogen. eriten Philoſophie wurde er Gründer der Ontologie 
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oder Noetit, 3) Kundigkeitslehre, Gnaritätsdoktrin ober Idmik. Es 
gilt nunmehr, zu zeigen, daß die Rofenkranzifche, Deskarteſiſche und 
Bakoniſche Region in logieis drei äquiwol-disparate Regionen find, 
obne unireu zu werden dem Motto dieſer einleitenden Abhandlung: 
‚Meder ſcheu, noch füchtig, ſondern freiſam!“ Lehrfächerunge⸗ 
freiſam der ſcientifiſchen Arbeitstheilung ergeben wollen wir die 
Scienzbrande ad 1), das Disciplinkapitel ad 2) und den 
Prudenzrayon ad 3) reinlih auseinanderhalten. Mi dieer 
Aufgabe unterziebend fee ich die eneyklopädiſche Maßregelung fort, 
indem ich dem geneigten Leſer die „Zeitgemäße Reform der fogen. 
Logik“ als wünjchenswerth nachgewiefen zu haben glaube und jeht 
zur zweiten einleitenden Abhandlung übergehe. — 


Introduktion B: 


Sonderung eigl. Togifcher, noetifcher und idmifcher Problem. 


ee Verwandte Gegenftände find darum verwandt, weil fie eine = 
Gemeinihoft bilden und als ähnliche Dinge ebenſowohl mit 
einander übereinftimmen, wie auch von einander abweiden. 


Hauptpunfte der zweiten einleitenden Abhandlung: Thema des vorliegenden 
Traktats — Dermalige Uneinigleit fogenannter Logiter über Zweck und Ziel der herk. philosophis 
rationalis, — Das identifche Element in den unterfchiedlichen Ausgeftaltungen der fogen. Ber 
nunftlehre — Drei üquivol-disparate Regionen — 1) Das Inventarium taonomiſcher Problem 
— 2) Das Iuventarium noztifher Probleme — 3) Das Inventarium idmifcher Problem - 
Verwandtſchaft taonomifcher, noetifer und idmifcher Probleme, 


Thema des vorliegenden Traftats. 


Das Anventarium, welches vorliegender Traktat aufnehmen, 
verteilen und einorbnen fol, ift das unter bem mehrdeutigen 
Kamen: ‚Logik, Vernunftlehre oder philosophia rationalis” in 
Baufh und Bogen befaßte Aggregatopus oder Sammeljtädwe 
pon Kenninifien. Freilich bat Schon Proſpekt B. auf die Sonderung 
eigl. Logifcher, noetiſcher und idmiſcher Probleme vorbereitet; doch 
dieſer einleitenden Abhandlung erſt kommt es zu, von ber enchllo⸗ 
pädiſchen Maßregel den rechten Gebrauch machend die vorhandene 
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Naſſe aufzunehmen, zu vertheilen und einzuorbnnen. Bevor 
ih aber dieſes doktrinär⸗ſeientifiſche Geſchaft ausführe, babe ich 
ben genelgten Leſer von der bdermaligen Uneinigkeit fogenannter 
Logtler über Zweck und Biel ber herk. philosophia rationalis zu 
überzeugen, babe ich ihre einftweilige Parteiung in Bertreter der 
realen, formalen und induktiven Logik, wie fie einander zu nennen 
belieben, zunächft als litterarhiſtoriſches Faktum zu konſta⸗ 
tiren. Fernerhin erft, nachdem dieſe wiſſenſchaftsgeſchichtliche That⸗ 
ſache feſtgeſtellt worden, fernerhin erſt werden wir die Frage 
beantworten, was allen Vertretern ber ſogen. Vernunftlehre außer 
dem Namen gemein jel und fie zufammenbalte, ob denn jene 
Zwietracht dem Spiel des Zufalls ihren Urfprung zu verdanken 
babe oder aber aus den äquivok-disparaten Elementen des Aggre- 
gatopus entſprungen fei und warum bier der Aggregationszuftand 
fo lange Beit hindurch andauerte, warum bier biäher Feine fcientifijche 
Arbeitstheilung, Separation der Doktrinen ober Lehrfächerung zu 
Stande Fam, fondern die dis paraten Elemente lieber unter dem 
weitſchichtigen Titel „Logil” beifammen gelaflen wurden, warum 
men ſchließlich in bilettantiftiich » unkritiiche Identificirung der 
Unterſuchungsvorlagen, in den Solidarismus der Doltrinenfonfufion 
oder Lehrfachmengerei hineingerieth fo, daß Fortſchritt und Gedeihen 
unjerer Wiffensgegend faft ein Bing ber Unmöglichleit ward. 
Kurzum, vorliegender Introduktionstraktat hat aufzuräumen, bamit 
niht bloß der verquidenden, fondern auch der verjchränfenden 
Lchrfachmengerei ein Ende gemacht werde. Während wir die Ber: 
mengung mit andermweitigen Sonderwiffenihaften Amalgamation 
oder Berquidung fchelten, wie denn 3. 3. Prantl II, 165 „die 
Abaͤlard'ſche Verquickung logiſcher Momente mit der Trinitätslehre” 
rügte, II, 292 „vie ſtoiſche Verquickung der Dialeftif mit Sram: 
matik und Rhetorik“ und nad Brantl II, 10 Iſidorus Hispalenfis 
(f 636) die Logik mit der Theologie identificirte, tadeln wir bie 
Vermengung: disparater Elemente unferer Wiflensgegend als Kon⸗ 
transverſation oder Verſchränkung, weil dadurch verivandte Pro- 
bleme überzwerch (transvers) oder Die Kreuz und Duere in einander 
geſchränkt werden fo, daß fie gegenseitig ihr Wachsthum behindern. 
Dder wäre e8 Leine verfchräntende Lehrfachmengerei, wenn man 
Geometrie und Geodäfte, welche ſchon Ariftoteles Met. III, 2 aus⸗ 
einanderhielt, ihrer Verwandtſchaft wegen ungetrennt betreiben 
wollte? Seine verſchränkende Lehrfachmengerei, wenn Aftronomie 
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und Nautik? Wäre es feine Tontransverfirende Doktrinenkonfufion, 
wenn man Metallograpbie und Metallourgie um ihrer Gemeinichaft 
halber von wegen der Aehnlichkeit ungejondert pflegen würde? 
Keine Tontransverfirende Doktrinenkonfufion, wenn Phptologie 
(Pflanzenlehre) und Kepeutif (Oärtnereilebre)? Wäre es Feine ver: 
ſchränkende Lehrfachmengerei, wenn man die anatomische Betrachtung 
der Thiere und die Theorie der Tranchirkunſt ihrer. Verwandt: 
haft wegen ungetrennt betreiben mollte? Keine ver 
ſchränkende Lehrfachmengerei, wenn. Photologie (Lichtlehre), Opk: 
thalmologie, Optik und Theorie der Malerei? Keine, wenn Pie 
phologie (Klanglehre), Dtologie, Akuſtik und Theorie der Mufl? 
Offenbar gehören Geometrie, Aftronomie, Metallographie, Phpte: 
Iogie, Anatomie der Thiere, Photclogie, Opbthalmologie, Pſopho⸗ 
logie und Dtologie der Naturwiſſenſchaft an, während Geodäft 
(Theorie der Feldmeßkunſt), Nautik (Theorie der Navigationzkunf), 
Metallourgie (Theorie der Hüttenkunſt), Kepeutif, Theorie de 
Tranchirkunſt, Theorie der: Malerei und Theorie der Muſik ihre 
Heimathsſtelle in der Geiſtwiſſenſchaft haben, nämlich in ber pe 
riſtiſchen, reip. äfthetiichen Eleutheriaftil. So wenig nun Photo: 
logie, Ophthalmologie und Aeſthetik der Malerei ib 
Berwandifchaft wegen ungetrennt betrieben werben dürfen, ebenſo 
wenig dürfen es Taonomik, Noetif und Idmik. Oder dürfen & 
etwa Aritbmologie und Arithmetik? — 


Dermalige Uneinigkeit fogenannter Logiker über Zweck und Biel der berk. 
philosophia rationalis. 


Zunädft konſtatiren wir das litterarhiftorifche Faktum ein 
weiliger Barteiung in breierlei Vertreter. der fogen. Vernnuft 
lehre. Chronologiſcher Anordnung folgend führen wir zuvörderſt 
Beugniffe für die ältefte Sorte von Vertretern der fogen. Bernunit 
lebte an, zumittelft Beugniffe für die mittlere Sorte, zuhintert 
Beugniffe für die neuefte Sorte. . Die ältefte Sorte zeigt Vor— 
liebe für. die Bakoniſche Region, verfolgt methodologiſche Tendenz 
und zielt auf den Prudenzrayon: Idmik oder Kundigkeitsleite 
(doctrina gnaritatis) ab; fpäter trat die mittlere Sorte hewor, 
welche für die Deskarteſiſche Region Vorliebe zeigt, noologiſch 
pſychologiſche Tendenz verfolgt und das Digciplinfapitel: Noetil 
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oder Denkungstheorie (theoria cogitationis) zum Endzweck macht; 
die neueſte Sorte endlich zeigt Vorliebe für die Roſenkranziſche 
Region, verfolgt ontologische Tendenz und zielt auf die Scienz⸗ 
branche: Taonomik oder Sachvernunftwiſſenſchaft (scientia de ra- 
tione cursus rerum omnium) ab. 

Vako von Berulam (} 1626) vertrat al Gründer der Forſchungs⸗ 
theorie (der ereunetifchen Aletbiologie) im Verein mit den anti- 
ramiſtiſchen Reftauratoren antiker Wißkunſttheorie (S. 238) und im 
Einflang mit den Arabiſchen Bhilofophen: Alfarabi, Avicenna, 
Algazeli, Averrves und Levi Ben Gerfon (S. 57. 58) die Richtung 
auf Idmik. Dies Streben nach Theorie des planmäßigen Ber: 
fahrens, Entdeckungen zu maden und Beweiſe zu liefern, mar 
metbodologifhe Tendenz; fie fußt auf univerfeller Encyklopädie 
und ſeientieller Htftoriographie und wurde von Mußmann: De 
logicae ac dialecticae notione historica, Halae et Berolini 1828, 
6. 28 dahin ausgefproden: Sit logica non canon solum, sed 
organon etiam necnon criterium omnis veritatis et scientiae vel, 
si sit novum ei imponendum nomen, sciendi scientia i. e. dxt- 
ornun vis dmmisenuns N tod inloracdeı seu vernacula lingua 
Wiſſenſchaftslehre; Mußmann's erfte thesis ebendafelbft lautet: 
Logicae ac dialecticae finis veritas pura seu scientia absoluta 
est. Vorliebe für die Bakoniſche Negion in legiels zeigten fol: 
gende 8 Lehrſchriftſteller ſchon auf ihren Buctiteln, wo fie die 
Logik mit Wahrheits⸗, Bemweisführungs: und Wiſſenſchaftslehre 
identificirten: 


1) Clauberg: Logica vetus et nova, methodum inveniendae ac 
tractandae veritatis in genesi simul et analysi, facili 
methodo exhibens, Amst. 1691. 

2) Crousaz: La logique ou syst&me de reflexions, qui peuvent 
contribuer & la nettete et & l’etendue de nos con- 
noissances, 3 vol. Amst. 1720; quatrieme ed. 6 vol. 
Lausanne 1741; in’3 Lateiniſche überfegt u. d. T. 
Crosa: Logicae systema, 2 tom. Genevae 1724. 


3) Regnault: L’art de trouver la verite ou la logique, Amst. 
‚1745. 

4) Ahicht: Logik oder Wahrheitswiſſenſchaft, Fürth 1802. 

5) Bolzano: Wiſſenſchaftslehre, Verfuch einer ausführlichen und 
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größtentheild neuen Darſtellung der Logik, Sulzbach 
1837, 4 Bände. 

6) Mill: A System of Logic, ratiocinative and inductive, being 
a connected view of the principles of evidence and 
the methods of scientific investigation, London 1843 
— verbeuticht von Schiel u. d. 3. Die induftive 
Logik, eine Darlegung der philoſophiſchen Principien 
wiſſenſchaftlicher Forſchung, insbefondere der Natur: 
forfhung, Braunichweig 1849; die Verdeutſchung der 
fünften engliſchen Auflage hat Schiel in 2 Bänden ı. 
d. T. Syſtem der bebuftiven und induktiven Logil, 
Braunſchweig 1863 vollendet. 

7) Opzoomer: Die Methode der Wiſſenſchaft, ein Handbuch der 
Logik, aus dem Holländiichen überſetzt von Schmidt, 
Utredht 1852. 


8) Garelli: Della logica e teorica della scienza, libri tre, 1 | 


edizione Torino 1859. 


Nur des Buchtitels wegen zu vergleichen ift Kuno Fiſcher: Logil 
und Metaphyſik oder Wiffenichaftslehre, Stuttgart 1852. Bir 
haben derlei Vertreter der fogen. Bernunftlehre, wie die vorſtehenden 
8, die ältefte Sorte genannt, weil fie eben nicht bloß auf Balı 


jelber, fondern auch auf die antiramiltiichen Reſtauratoren antik 


Wißkunſttheorie zurüdmweift, auf Victorius, Cäſalpinus, Melanf 
tbon, Babarella u. |. m. Die mittlere Sorte hingegen machte ſpaͤter 
Epoche, beeinflußt nämlihd von Rene Destartes ( 1650), aus 
deilen Schule ein tonangebendes Werk berporging, melde: die 
Logik mit der Denkungstheorie identificirte: La logique ou larl 
de penser, Paris 1664. Weil Deskartes als Reagent gegen Em 
piriften auf Spelulation Gewicht legend der ausgedehnten Eigen: 
macht (res extensa) als individudfen Körper immer die denkende 
Eigenmadt (res cogitans) als individuöfes Ich entgegenhielt, 





zuerit auf die Thatfachen des Bewußtfeins hinwies und durch jan 


Lehrmeinung von angeborenen, beigebrachten und felbftgemadten | 


Ideen zum pſychologiſchen Studium anregte, darum ſchlugen Bu: 
tefianer in unferer Wiffensgegend die Richtung auf Noetik em. 
Dies Streben nad Theorie unferer Denkthätigkeit durch Gedanken: 


analyje, duch Analyfe unjerer Gedächtnigbilder (sldnA« dv urıpt 


imagines in memoria, Mnemoidole), unferer: Denkpunkte (Begrifl) 
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unferer Urtbeile, Schlußfolgerungen und Quafiſchlußfolgerungen 
war noologiſch-pſychologiſche Tendenz. Folgende 12 Lehr⸗ 
ſchriftſteller zeigten Vorliebe für die Deskarteſiſche Region in 
leieis ſchon auf ihren Buchtiteln, wo fie die Logik mit Denkungs⸗ 
theorie identificirten: 


1) [Arnauld:] La logique ou l’art de ipenser, Paris 1664, 
in’8 Lateinifche überjegt von Buddeus, Halle 1704, in's 
Englifche von Baynes und noch neuerdings im Original 
wieder friich aufgelegt. 

2) Clericus: Logica sive ars ratiocinandi, Amst. 1693. 

3) Maimon: Verſuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens, 
Berlin 1794. 

4) Krug: Logik oder Denflehre, Königsberg 1806, 3. Aufl. 1825. 

5) Calker: Denklehre oder Logik und Dialektik, Bonn 1822. 

6) Fechner: Katechismus der Logik oder Denklehre, Leipzig 1828. 

7) Reinhold: Logik oder die allgemeine Denkformenlehre, Jena 
1826. 

8) Beneke: Lehrbuch der Logik als Kunſtlehre des Denkens, 

Berlin 1832. ' 

9) Denziger: Die Logit als Wiffenfchaft der Denkkunſt barge- 
ftellt, Bamberg 1836. 

10) Prochazka: Geſetzbuch für das Denken, ein Handbuch ber 
Logik, Wien: 1842. 

11) Lindemann: Die Denkkunde oder die Logik, Solothurn 1846. 

12) Ulber: Logica ossia teoria del pensiero, Napoli 1868. 


In unferm Jahrhundert endlich entftand die neuefte Sorte von 
Vertretern der fogen. Vernunftlehre; fie hat es weder auf Idmik, 
noch auf Roktik abgefehen, weder auf Kundigkeitslehre, noch auf 
Denkungstheorie, ſondern reitet aus den Trümmern der Wolff’ichen 
Metaphyſik die Ontologie a. d. Lehre. vom Seienden als ſolchem 
d. 5. vom Ding, Verhältniß und Borgang als foldem — und 
macht die Orthoslogosfcienz oder Sachvernunftwiſſenſchaft zum 
Endzweck. Nah Umſtoßung der Wolffichen Metaphyfif hatte Kant 
mit Verzichtleiftung auf Erkenntniß ber Außenwelt die Ontologie 
su einem Beſtandtheil ver Prreumatologie oder Menichengeiftlehre 
berabgefegt, indem er feiner ontologtichen Kategorieentafel: „Duan- 
titaͤt, Qualität, Relation und Mobalität” nur fubjektive Realität 


272 Introd. B: Sonderung eigl. log., noetifcher u. idm. Brobleme. 


zugeftand; empört über dieſen Subjeltivismus trat Hegel (T 1881) 
als Reagent gegen den Pſychologismus der Kantianer mit einem 
Lehrbuch der Logik hervor, welches folchen Kategorieen, wie Duo 
lität — Duantität — Maß, Grund — Erſcheinung — Wurklichkeit, 
Subftantialität, Kaufalität, Reciprocität, Yinalität, Relation, Sub: 
fumtion und Disjunktion, Generalität — Specialität — Indivi⸗ 
dualität u. ſ. w. ihre objektive Realität für immer ficher ſtellen 
ſollte. Desfartes hatte die pſychologiſche Unterfuchung über den 
Urjprung der fogen. angeborenen Ideen hervorgerufen, Lode 
die angeborenen Ideen geleugnet, jedoch der Kategorie „Subſtanz 
objeftive Realität zugeftanden, Hume auch die objektive Realität der 
Kategorieen „Subftantialität und Kaufalität” bezweifelt; Leibnit 
hatte die fogen. angeborenen Ideen in Schub genommen, mail 
Kategorieen, wie Weſen, Subftanz, Einheit, Kraft, Urſache u. |. w, 
und deren Gejege der Verſtand von Haus aus in fich trage, went 
auch unbewußter Weife, wenn auch nicht explicite, fo doch in- 
plicite, fo doch virtualiter und hiedurch erft Erfahrung möglich 
jei. An Leibnig anknüpfend warf Kant die pinchologiiche Frage 
auf: wie ift Erfahrung möglich? Erfahrung iſt nur möglich, lautete 
feine Antwort, dur das Zufammenmwirlen der Außenwelt und de 
erfennenden Subjekts; denn die Außenwelt bietet unferer empfin 
denden Seele den Erfahrungsftoff dar und das erfennende Subiet 
bringt als denkender Geift die Erfahrungsform mit; das finnlid 
wahrnehmbar Gegebene wird innerlih duch die im Verſtand 
bereitliegenden Kategorieen geftaltet; „allgemein und net 
wendig” find alle diefe Kategorieen, welche als angeborene Ideen 
im Berftande bereit liegen, bis fie bei Gelegenheit ſinnlich wahr 
nehmbarer Daten zu Erfahrungsformen erplicitirt werden; dt 
denfende Geift trägt ala folcher die Erfahrungsformen virtualiter 
Schon in fi, um mit denjelben dag empirische Material zu fafen. 
Daß der denkende Geift von Haus aus Sachvernunft hat, daß jent 
Kategorieen im Berftande bereit Liegen, bis er bei Gelegenheit des 
fich der empfindenden Seele darbietenden Erfahrungsſtoffes Gebraud 
von ihnen macht, daß der denkende Geift fie virtualiter in fd 
trägt und mit ihnen operirt, erfannte Hegel an; Hegel leugneie 
aber mit Recht, daß ontologifche Kategorieen bloße Buthaten dei 
erfennenden Subjektes feien, daß fie den Objekten der Außenwelt 
fremd, daß fie rein gar Nichts weiter, als eben nur „Stamm: 
begriffe des Verſtandes“ und Erfahrungsformen feten, bie wit, 











Dermalige Uneinigleit fogenannter Logiler u. |. w. 273 


um die Erfahrungsftoffe auffaflen zu können, binzutragen; Hegel 
erklärte fie ausprüdlich nicht bloß für „Denkbeſtimmungen“ 
unſeres Geiftes, nicht bloß für angeborene Ideen des erfennenden 
Subjekts, fondern zugleich auch für Denkbeitimmungen Gottes als 
des mweltichöpferifchen Geiftes und für die den Objekten der 
Außenwelt immanenten Kategorieen, für die gleich fehr 
Natur und Gefchichte dDurchwaltenden Wejenheiten von nothwendiger 
und allgemeiner Giltigkeit, wovon eben erjt die Folge ſei, daß wir 
bei Gelegenheit finnlih mahrnehmbarer Daten Gebrauch von ihnen 
machen müffen. Und damit entriß Hegel alle ontologifchen Kate- 
gorieen dem Reſſort der Pneumatik oder Geiftwiflenichaft, wo fie 
nur nebenfächlich betrachtet werden konnten, und wies ihnen ihren 
Bat da, wo fie Hauptfache fein müſſen, innerhalb der eigl. Logik 
gegenüber der Phÿſik und Prreumatif an. Hierüber ftattet [Glafer:] 
Differenz der Schelling’ichen und Hegel'ſchen Philojophie, Leipzig 
bei Dito Wigand 1842, ©. 212 folgenden Bericht ab: „indem 
Kant gegen den Skepticismus Hume's darauf ausging, zu unter- 
juhen, ob eg eine objektive Erkenntniß gebe, jo mußte er zwar bie 
laonomifhen] Kategorieen als das Objektive und Aprioriiche aller 
Erfahrungserfenntnig anerkennen, erklärte aber doch die [taono» 
miihen]) Kategorieen felbft, durch den Ausgangspunkt, den er ge: 
nommen, irre geleitet, für Formen des fubjeltiven Bewußtſeins fo, 
dab ihm jenjeits derjelben noch ein „„Ding an ſich““ (das Sein 
und die Subſtanz) übrig blieb, zu welchem aller Zugang verſchloſſen 
tar, Kant ging nämlich bei der Kritil der reinen Vernunft von 
der Pſychologie aus” — ©. 18: „Hegel ift die Einheit Spinoza’s 
und Hume's; weil er Beide gleich jehr in fi producirt, ift der 
einfeitige Standpunkt der Subftantialität gegen ihn fo machtlos, 
als der der einfeitigen Subjektivität; durch ſolche Einheit ift er 
auch Meberwinder des Kant’ichen Intellektualismus und des Schel- 
lingſchen Myfticismus. Das Erkennen gebraucht nicht nur bie 
[ontologifhen] Kategorieen als feine Denkgeſetze, fondern weiß auch, 
daß fie reales Dafein haben; es ſchaut Raum und Zeit nicht 
bloß aus fich heraus [für Kant waren befanntlih Raum und Zeit 
tein gar Nichts weiter, als „Unichauungsformen”], fondern weiß 
ab, daß fie unabhängig von ihm beftehen; endlich tröftet es fich 
über den fchlechten Weltlauf, über die häufig zu erfahrende Dis: 
barmonie zwiſchen QTugendverdienft und midrigem Schickſal nicht 
bloß durch die Ausſicht auf eine beffere Welt, fondern weiß, daß 
Friedrich, Beiträge. 18 
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in der ſchlechten Welt die befte immerfort ſich realifirt, daß Gott 
nicht bloß ein Gott der Todten, fondern auch der Lebendigen iſt 
— S. 112: „Die [logilaliigen] Kategorieen find Wejensbe 
ftimmungen der Gegenftände; durch fie erkennen wir, wie die 
Dinge an fi find”. Vgl. „Authekaftie” Proſpekt A. ©. 9. Kant 
geitand den ontologiichen Kategorieen immer nur fubjeltive Realität 
zu; Hegel legte ihnen ſowohl objektive Realität, als jub: 
jeftive, bei und war bemüht, dem alldurchwaltenden Gelegthum 
der Richtigkeit feine Selbftitändigfeit der menjchlichen Billig 
gegenüber, dem Taogebiet feine Unabhängigleit von unjerem Be 
lieben, dem Reich kommun⸗neutraler Wefenheiten feine Gleichgiltig 
feit dagegen, ob es auch 3. B. von diefem Herrn Grafen da in 
feinem Denken und Handeln reipeftirt wird oder nicht vefpektin 
wird, laut und abermals laut anzuerkennen; während die log: 
kaliſchen Rategorieen früher innerhalb der Piychologie z. B. in dem 
Kapitel von der Sdeenaffociation oder Beigefellung der Gedäaͤchtniß⸗ 
bilder (Mnemoidole) immer nur beiläufig und fragmentariih be 
trachtet worden waren, wurden fie nunmehr felber in ihrem eigenen 
Bufammenhange unter ſich die Unterfuchungsporlage. Seit Hegel 
wurde alfo die Richtung auf Taonomik genommen, obgleid er 
ſelbſt, zum Theil in vorgefundener Geftalt der Philoſophie de 
fangen (S. 258), ſich dieſes Strebens noch nicht klar bewußt mar, 
des Strebens nah Sachvernunftwiſſenſchaft, nach Theorie de 
Reichs kommun⸗neutraler Wejenheiten, nad Kodifilation dei der 
Natur und Geſchichte gemeinfamen Geſetzthums der Nichtigkeit 
Dies Streben war ontologiihe Tendenz; fie wurde zum erſten 
Mal energisch hervorgehoben, bis jegt am Reinſten dargeftellt un 
zeither auf's Entjchiedenfte verfochten vom Reformator Hegel'ſcher 
Logik, von Roſenkranz: Wiſſenſchaft der logiſchen Idee, 2 Bände: 
Metaphyſik, Logik und Ideenlehre, Königsberg 1858 — 18609. Lehr⸗ 
ſchriftſteller, welche Vorliebe für die Noſenkranziſche Region In 
letieis zeigten, wie die 3 Hegelianer: Erdmann, Weißenborn un 
Kuno Fiſcher, befundeten diefe Neigung gern ſchon auf ihren Bud 
titeln duch das Hendiadyoin (tv dix Övoiv): „Logik und Weir 
phyſik“, weil man damit eben jowohl das ontologijche Elemen 
ber Wolff'ſchen Metaphyſik andeuten wollte, ala auch das onto⸗ 
logiſche Element der unter dem Etikett: „Metaphyſik“ überkonmenen 
Lehrihriftenfammlung des Ariftoteles, welcher z. B. Met. IV | 
id als den Gründer der Ontologie im Abendland mit ber Br 
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hauptung binftellte: Loru ämsernum vıs, 9 Bewgei rd v Ti öva.d. 
& giebt eine Wiſſenſchaft, welche das Seiende als Seiendes be: 
tradhtet (est scientia quaedam, quae contemplatur ens qua ens). 
Prantl, dem gelegentlich I, 534 der Ausdruck: „ontologiſches Motiv 
innerhalb der Logik“ entihlüpft und II, 109: „ontologiſche Seite 
der Logik“, bezeichnet das von Wriftoteles entdedte ABC der 
Sahvernunftwiflenichaft, nämlich das hyparriſche Gefeh der Aktua⸗ 
Ijation und Finalifation, als „Grundfäule der Logik und 
Metaphyſik“. Doch vom fehlerhaften Anſchluß an die Hegel'ſche 
Logik, welchem Michelet und Lafjalle bei Beurtheilung der Rofen- 
kranz ſchen Vernunftlehre das Wort geredet haben (vgl. Michelet’s 
philof. Zeitfchrift „Der Gedanke” I, 20—58. 8I—111; II, 123— 
150), erwarte ich Fein Heil für unſere Wiſſensgegend; Rofentranz: 
Epilegomena zu meiner Will. d. log. Idee, Königsberg 1862 — 
trat ihrer Jüngerfchaftlerei entgegen; er verſetzte ihnen zwei Haupt- 
ſchläge, welche fich nicht werden verreden lafien, indem er ſowohl 
ihr Streben, phyſiſche Kategorieen für logikaliſche auszugeben 
(6. 264), als auch ihre Vergötterung der Sachvernunft (Logiciftifche 
Arnefithen apotheofiren dag Abjtraftum „Orthoslogos“ ©. 253) 
als unwiſſenſchaftlich nachmies, nämlih als geiftreihig witzelnd⸗ 
verquidende Lehrfachmengerei, als Konfufion der Taonomik mit 
Phyſik und Theognoſie. Treffend hat Huber: Der Anthropologism 
de3 Dr. Karl Prantl und feine jüngſte Bevorwortung, München 
1853, ©. 26. 30 „die Berliner Sandbank“, auf welder die 
taonomifche Meisheitspflege figen geblieben war, bis Roſenkranz 
fie wieder flott machte, „ontologifhen Dialekticismus” gejcholten. 
Uebrigens war die Zugehörigkeit der Ontologie zur berf. philosophia 
rationalis bereitö vor Hegel laut geahnt worden; ſchon Im vorigen 
Jahrhundert machte ſich diefe Ahnung mit dem Hendiabyoin: „Logik 
und Metaphyſik“ geltend, zumal man Univerfitätslehrer für Philo⸗ 
ſophie u. d. T. „Profeſſor der Logik und Metaphyſik“ anzuftellen 
gewohnt war, des Vorkommens in den Lektionskatalogen der Uni⸗ 
verſitäten gänzlich zu geſchweigen. Folgende 14 Lehrſchriftſteller 
brachten das Hendiadyoin durch ihre Buchtitel in Aufnahme: 


1) Jean Charlier de Gerson: Libri de modis significandi et 
de concordia metaphysicae cum logica, ın feinen opera 
omnia, 4 Bände. Köln 1484. 
2) Feder: Logik und Metaphyſik, Göttingen 1769. 
18* 
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3) Gravesande: Introductio ad metaphysicam et logicam, in 
feinen Oeuvres philos. et math&em. 2 Bände. Anl. 
1774. 
4) Ulrich: Institutiones logicae et metaphysicae, Jena 1785. 
5) Eberftein: Verfuh einer Geſchichte der Logik und Metaphyſi 
bei den Deutſchen von Leibnitz bis auf gegenwärtig 
Beit, 2 Bde. Halle 1794—1799. 
6) Planer: Lehrbuch der Logif und Metaphyſik, Leipzig 17%. 
7) Sallifen: Abriß der Logik und Metaphufil, Nürnberg und 
Sulzbach 1805. 
8) Köppen: Leitfaden für Logif und Metaphyſik, Landshut 1809. 
9) Stell: Logik und Metaphyſik, Gießen 1819. 
10) Meilinger: Grundriß der Logik und Metaphyſik, Landähıt 
1825. 
11) Erdmann: Grundriß der Logik und Metaphyſik, Hal: 
1841, 3. Aufl. 1848. 
12) Weißenborn: Logik und Metaphufil, 2 Bände: Die Lehr 
vom Sein, vom Wefen, vom Begriff und von der ddee, 
Halle 1850-1851. 
13) Kuno Fiſcher: Logik und Metaphyfit oder [?] Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, Stuttgart 1852. 
14) Ritter: Syftem der Logik und Metaphyſik, 2 Bände. Göttingen 
1856. 


Falls nun die neuefte Sorte von Vertretern der fogen. Vernunft 
lehre nicht den von mir vorgefchlagenen Doltrintitel: „Taonomil, 
Drthoslogosfeienz oder Sachvernunftwiſſenſchaft (Epiftenre megalo* 
mifher Diaplofe)” zum Abzeichen erwählt, wird fie noch lang 
das beliebte Hendiadyoin: „Logik und Metaphyſik“ als Abzeigen 
an der Stirn tragen und bies um fo mehr, da Rofenkranz, mie 


ſchon ©. 92 erwähnt, dem Namen „Metaphyſik“ eine vierte de 


deutung verjchafft hat, wonach er im Gegenſatz zur Begriffskunde 
die Lehre vom bloßen Sein, die Seinsfunde (prudentia essend) 
als erſte Prudenz der Drthoslogosfeienz bezeichnet. Meines Er 
achtens ift jenes Hendiadyoin, abgejehen von feinen zu verquidende! 
Lehrfachmengerei irreleitenden Reizen, immer doch nur ein vor: 
läufiger Nothbehelf, ein proviforifches Surrogat, weldes dem 
Erforderniß der Vollſtändigkeit technographiſcher Terminologie fein 
Genüge leiftet und meiner vox hibrida: „Taonomik“ a. d. Lehre 
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von den Geſetzen des großen Weltlaufs (S. 71. 83. 85. 123) früher 
oder Später zu weichen bat, obgleich es immer noch treffender ift, 
al der unglüdliche Ausdrud: „metaphyſiſche Logik“, wie aus ©. 
91—94 ſattſam erhellen kann. Unbaltbar ift heutzutage die Schul: 
anficht antifer und moderner Beripatetifer, wonach Ontologie und 
Logik einander ausichließen jollen, weil die beiden Etiketts: „Meta⸗ 
phyſik“ und „Organon“, mit denen die Peripatetifer zwei Samm⸗ 
lungen Ariftotelifcher Lehriähriften belegten, — dies ift der langen 
Rede kurzer Sinn: — eben nicht ein Etikett, fondern zwei Eti⸗ 
fetts find; dieſer Schulanficht, welche Wolff vertrat, ftehen zmei 
Bedenken entgegen: 1) daß gleich die erſte Lehrſchrift des fogen. 
Drganons „„Categoriae” ontologifche Tendenz hat, 2) daß auch das 
übrige fogen. Organon mit der fogen. Metaphyſik des Ariftoteles, 
wenn nicht durchweg, jo doch ftellweis untrennbar verwachſen ift; 
daher konnte bisher die Ariftotelifche Logit ohne Hinzunahme feiner 
jogen. Metaphyfik gar nicht eruirt werden. Man höre unfern Ge: 
Mihtsichreiber der fogen. Vernunftlehre, Prantl: Ueber die Ent- 
widelung der Artitotelifchen Logik aus der Platoniichen Philofophie, 
Münden 1851, ©. 133: „Jeder wird, um felbit abzujehen von 
der Rhetorik und einzelnen PBartieen der Bücher de anima, die 
Rotbiwendigleit erkennen, aus der Metaphyſik vor Allem die 
Bücher ID und Z (au E) faft ganz in die Betrachtung der Logik 
hineinzuziehen“. 

Ebenſo, wie Platon's Dialektik und Ideenlehre, iſt auch die 
Ariſtoteliſche Logik vorerſt noch ein embryoniſches Enſemble von 
ontologiſchen, pſychologiſchen und methodologiſchen Betrachtungen; 
einem dreiköpfigen Embryo, einem abortirten Drillingsfötus 
vergleichbar kam die ſogen. Vernunftlehre bei ihren beiden Stiftern 
im Abendlande unausgeſtaltet auf die Welt. Wer die Ariſtoteliſche 
Logik aus der Quelle ſchöpfen will, braucht dazu: 1) feine Bücher 
Categoriae und Metaphysica, wo die ontologifche Tendenz vor» 
bericht, 2) feine Bücher de anima, de interpretatione und Ana- 
Iytica priora, wo die noologifhe Tendenz vorherrſcht, 3) feine 
Bücher Analytica posteriora, de sophistieis elenchis und Topica, 
to die methodologifche Tendenz vorwaltet. Die Ausgeftaltung 
jenes überlieferten Drillingsfötus knüpfen wir fügli an die Eigen: 
namen der drei Philofophen: Bako, Deskartes und Roſenkranz. 
Wirklich giebt es heutzutage je nach der Unterfuchungsporlage, für 
welche fie Vorliebe zeigen, dreierlei Vertreter der fogen. Vernunft: 
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lehre; als ältefte Sorte ftellen ſich die Idmiker heraus, als mitt 
lere Sorte die Nostifer und als neuefte Sorte die Taonomiker, 
obgleich es viele Arbeiter in unferer Wiſſensgegend giebt, melde 
zwei Tendenzen auf einmal verfolgen. Hiemit glaube ich die der: 
malige Uneinigleit fogenannter Logiker über Zwed und Biel de 
berf. philosophia rationalis, ihre einftweilige Barteiung in fogen. 
induftive, formale und reale Logiker als wiſſenſchaftsgeſchichtliche 
Thatjache feftgeftellt zu haben und es drängt fich nunmehr die 
Frage auf, was denn allen Vertretern der fogen. Vernunftläre 
außer dem Namen gemeinfam jei. 


Das identiſche Element in den unterſchiedlichen Ausgeſtaltungen ber fogen. 
Bernunftlebre. 


Nah der Schulanficht antiker und moderner Peripatetiter ſollen 
DOntologie und. Logik einander ausschließen. Auch der letzte Wahr: 
beitsfchein diefer ſchon gerügten Anficht ſchwindet, wenn ernftlih 
nachgeforſcht wird: Welches Problem haben alle fogen. Logiler 
jämmtlicher Konfeffionen des Morgen: und Abendlandes einftimmig 
als zu ihrem Reſſort gehörig anerkannte Welches Element kehrt in 
jeder einzigen Bearbeitung der ſogen. Vernunftlehre wieder? Mt 
welchem Gegenftand bat fich bislang jedes Lehrbuch der herf. ph 
losophia rationalis befaffen müſſen? 

Diefe durchgreifende Yitterarhiftorifche Frage habe ich freilid 
ſchon ©. 74 und ©. 174 beantwortet. Skotus Erigena (f un 
870) und Erzbiichof Gerbert, nachmals Papſt Silvefter II (F 100), 
ſchlugen gleichjam dem Nagel auf den Kopf; fie trafen das identiſche 
Element, welches fih durch alle unterſchiedlichen Ausgeftaltungen 
ber fogen. Vernunftlehre bis in unfer Jahrhundert binduchzieht, 
indem fie bie Logif ars illa nannten, quae dividit geners in 
species et species in genera resolvit, Es ift dies das anaphoriſche 
Geſetz der Specififation und Andividuation, welches je nad 
dem Standpunfte des fogen. Logikers eigens benamft wird; bein 
Idmiker heißt es: das mifjenichafterifche Verfahren der Rubrilation 
und Klaffifitation der Individuen, ſeien es ala Exemplare fungibk 
Individuen, feien es als Monadeen nonfungible Individuen, bein 
Noetiker: die Denkthätigfeit in Unterorpnung und Beiordnung M 
Denkpunkte, nämlich der Gattungsbegriffe, Artbegriffe und Einzel: 
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dingsbegriffe (sabordinatio et coordinatio notionum), endlich beim 
Taonomiler: das anaphoriiche Geſetz der Speciftlation und Indi⸗ 
viduation, welches eben auf dem Unterſchiede der ontologijchen 
Rategorieen: Gattung — Art — Einzelding (genus — species — 
haud subsumens) beruht; der Taonomiker jegt den Realien die 
Univerfalien entgegen, der Noëetiker den Einzeldingsbegriffen die 
Abſtrakta und der Idmiker den Individuen die Dividuen. 
Abälard, Gilbert aus Poitier3 und Otto von Freifing nannten die 
durch Gemeinnamen (momina appellativa) bezeichneten Dinge divi- 
dus im Gegenſatz zu den durch Eigennamen (nomina propria) be- 
jeichneten, welche individua beißen, nach Prantl IL, 167. 221. 228. 
Dies einftimmig anerlannte Kernſtück der philosophia rationalis 
ar es ja, welches ala Zankapfel hriftlicher Scholaitiler im Streit 
über die Dafeinsweije der Univerfalien welthiſtoriſche Be: 
deutung empfing, wo Roufielin (Roscellinus T 1092) als ein 
Häuptling der fogen. nominaliftiichen Dialektiker (nihil est praeter 
individua) auftrat und Bernhard aus Chartres (Bernardus Carno- 
tensis F um 1160) als ein Häuptling der fogen. realiſtiſchen Dia- 
letifer (nihil est praeter genera et species); diefer Streit wurde 
zwar Schon jeit Alfarabi (F 950, bei Prantl II, 306. 350) und 
Johann aus Salesbury (Johannes Sarisberiensis F 1180, bei 
Prantl IL, 249) durch die logikalifche Konkordienformel: Universalia 
In re entjchieden, dauerte aber bis auf den heutigen Tag fort. 
Beier aus Poitiers (Petrus Pictaviensis um 1170, bei Brantl II, 
214) wurde mit deswegen verfeßert, meil er Gott weder für ein 
Univerfal, noch für ein Real gelten laſſen wollte: si quaeritur, an 
deus sit universale vel individuum, neutrum admittendum ; würde 
ih nicht eim Gottesleugner (Arneſith) gern ebenfo ausdrücken? 
dJohann aus Salesbury ließ ſich im Streit über die Daſeinsweiſe 
der Univerfalien nach Prantl II, 249. 250. 253 alfo vernehmen: 
Universalia et res dicuntur esse et plerumque simpliciter esse; 
sed non ob hoc aut moles corporum aut subtilitas spirituum 
aut singularium discreta essentia in üs attendenda est a. d. 
Bon den Univerfalien wird ſowohl gefagt, fie feien Sachen, als 
auch meift fchlechtweg, fie feien; aber deswegen iſt nicht der Körper 
Bucht, noch der Geifter Feinheit oder der Einzeldinge beichiedenes 
Velen [bei Ariftsteles: 7 zogen obele a. d. das ſonderſame 
Befen ©. 245] in ihnen zu bemerken ..... Nihil universale 
est nisi quod in singularibus invenitur a. d. GEs giebt 
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nichts Allgemeines, es jei denn dad, mas in !den Einzeldingen 
vorgefunden wird ..... Species et genera non sine ratione 
entia esse dicuntur; persuadet enim ratio, ut ea dicantur esse, 
quorum exempla conspiciuntur in singularibus, quae nullus am- 
bigit esse a. d. Bon den Arten und Gattungen wird nicht ver 
nunftlos gejagt, daß fie Seiendes find; denn anräthig ift die 
Vernunft, denjenigen Dingen Sein zugufprechen, von denen Pröbchen 
zu Geficht Tommen in den Einzeldingen, deren Sein doc einer 
beftreitet ..... Rei nomen latius pateat, ut possit universalibus 
convenire a. d. Der Name „Sache“ (res) dürfte einen weiteren 
Bereich haben [als Lateiniſche Peripatetifer meinen] fo, daß er auf 
auf die Univerfalien pafien Tann. Die Iogikalifche Konkordien- 
formel: Universalia in re, in welder „Sache“ (res) das Einzelving 
(reale s. haud subsumens) bedeutet, wurde daher auch nicht ihrem 
Wortlaut nah von Johann aus Salesbury vorgefchlagen, was erſt 
päter geſchah, als man von den Arabern lernte, das objektive 
Dafein der Univerfalien in der Mannigfaltigkeit der Einzeldinge 
anerfennend (dantur genera et species extra intellectum) daſſelbe 
mittenhinein ftelen zwiſchen ihrem lediglih im göttlichen Nous 
jubjeltiven Dafein vor Erihaffung der Welt (universalia ante 
rem) einerjeit3 und ihrem im menſchlichen und göttlichen Nous 
fubjeltiven Dafein nah Erſchaffung der Welt (universalia post 
rem) andererjeit3; vgl. Prantl II, 350. Einem unausgeftalteten 
Drillingsfötus ähnlich befinden wir die logiſche Theorie bei ihrem 
Stifterpaar im Morgen: und Abendlande; Gattung und Art 
gehören zu den erjten Wörtern, welche der dreilüpfige Embryo au 
ſprach; in feiner Afiatifhen Wiege bei Gotama und Kanada lauteten 
fie: jati und akriti, in feiner Europäifchen Wiege bei Platon und 
Ariftoteles: YyEvog xl eldos; nachdrücklich eingefhärft wurden dieſe 
beiden- Schlagwörter als die beiden erften unter den 5 Inte 
prädifamenten in des Porphyrios Sfagoge, einem vielbeſprochenen 
Leitfaden zur Logik, welcher den größten Verbreitungsbezirk erlang! 
bat. Zur Bemeffung ber Tragweite dieſes Problems haben mit 
ihon S. 174 ein lerifalifhes Dokument beigebracht. Seht aber 
haben wir modernen Beripatetifern gegenüber zu bemeijen, dab 
Gattung — Art — Einzelding ontologifhe Kategorieen ind, 
womit wir zugleich ſolche Parteigänger zur Ordnung rufen, welde 
für die noologiihe Tendenz eingenommen die neueſte Sorte von 
Bertretern der ſogen. Vernunftlehre zu verhöhnen magen. 
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Stationdtext. Erſt wäg’s, dann wag's; Waghals bricht den Hals. 
Mögen Hegelianer immerhin ftellweis, wo fte zu Segelianiften geworben, 
ven Vorwurf: „delirium dialecticum” verdienen, dennoch proteftire ih im 
Namen der Gelehrtenrepublit gegen ſolche Uebergriffe, wie fih der Noktiker 
Allihn, deilen ich S. 103 und 224 gedacht babe erlaubt bat, unter 
dem Namen Cajus: Einleitung in die allgemeine formale Logik, Halle 
1853, S. 95, woſelbſt er unter der Aubril: „Moderne Unlogik“ vie 
in ber, philosophia rationalis einſchlagenden Lehrfähriften won Hegel, 
Hinrichs, Mußmann, Erdmann, Rofenktranz, Weißenborn, K. Fiſcher, Lautier, 
Verder, Braniß und Ulrici aufführt. Allihn handelt dort, wie ein Polizei⸗ 
beamter, der ſich Dienſtvergehen zu Schulden kommen läßt; auch giebt er 
ſich ſonſt Blößen genug, um nah K. Fiſcher: Logik und Metaphyſik, 
6 XI. zu einem der „„gewöhnliben Aloger unjerer Tage” 
berabgefegt werben zu Können; wer im Glashaufe figt, muß nicht mit 
Steinen werfen. „Unlogik“ bin, „„Alogik““ ber; eine Xiebe ift ver 
anderen wertb; Inorrigem Aft fcharfe Art und verber Keil; man muß nicht 
jeden groben Blod ungefpalten laſſen. Allihn fcheint zu vermeinen, 
antile Unlogik fei zuverläffiger, ala moderne. Parteileidenſchaft reißt 
den Jungerſchaftler zur Impietät gegen die Kommilitonen feines Aelter⸗ 
mannd fort fo, daß ihm die Vervienfte anderer Gelehrtenbanner für 
ignorabel gelten; vgl. S. 20; in majorem gloriam Herbarti wird von 
einem Epigonen dreiſt pia fraus begangen und led gegen andere Sory: 
phäen gefrevelt; pbilofophafternde Mathetiatie ift aber nicht minder abnorm, 
ald philofophafternde Monoſophie. Vor der Hand gebe ih Allibn zu 
bevenfen, ob es für ven Berfafler eines Antibarbarus [idmicus] rathfam 
gewejen, ſich mit der fcholären Maske „Cajus“ zu Toftümiren, da doch 
tategoriich zu urtheilen mit dem ehemals zur Schulung der Neulinge 
üblihen Beispiel: „Cajus ift fterblih” ein Erzſchnitzer in logicis ift, 
nämlih die fallacıa dieti simpliciter pro dicto secundum quid a. d. 
Zufhung durch ſchlechthin Gefagtes anftatt des in Betreff von Etwas 
Gefagten; oder meint Allihn etwa mit ber Berufung auf Boethius durch⸗ 
zulommen, welcher nah ©. 161 ausprädiih mit erbärmlihen Beifpielen 
vorlieb zu nehmen bat? Wer heutzutage das veraltete Beifpiel: „Alle 
Menfhen find ſterblich; Cajus ift ein Menſch; Cajus ift ſterblich“ noch 
bona fide nachſprechen kann, gehört nachgerade nicht zu den beſten Lo⸗ 
gilern; thut er doch fo, als ob gar keine Pſychologie eriftirt; nicht kategoriſch, 
jondern reſtriktiv war zu urtheilen mit Loffius: Philoſophiſches Neal: 
lexilon, Erfurt 1803, I, 50 u. d. W. „abfolut”: „Der Menſch it als 
Geift [ungebärbar und] unſterblich“, welhen Ausſpruch Loſſius ausdrüclich 
für ein dietum secundum quid erffärt, und: „„Der Menſch ift als feelen: 
hafter Lebling (qua Eov Eunvyov) gebärbar und ſterblich“““. Ueberweg: 
Syſtem der Logit, Bonn 1857, ©. 864 äußert fih ganz richtig über ven 
Antibarbarus logicus [idmicus] des Herrn Cajus, er habe die von Tren: 
belenburg geftellte Aufgabe, die Ariftotelifche Lehrſchrift von den fophiftiichen 
Elenchen in's Moderne zu überfegen, doch nur in fehr einfeitiger Weile 
gelöſt. Nicht mit Liebe gearbeitet! Alihn hätte den Ausſpruch: „Cajus 
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ift ſterblich“, ftatt ſich nach demfelben zu benennen, als Beiſpiel dei cr: 
wähnten Baralogismus aufführen follen; kein Paralogismus aber wäre 
> B. die Behauptung, daß Paffionsblume und Pudelhumdin, Hollunder⸗ 
baum und Graufhimmelbengft des Herrn Cajus netto ſterblich feien. 
Schließlich ganz Faltblätig und ohne allen Zorm zu reden, da fi die 
Pſychologie befanntlih um die Linfterblichleitsfrage dreht und hier eben 
der Streit zwiſchen Naturaliftien und Spiritualiften fortvauert, fo muß doch 
jeder Unparteiiihe den vom naturaliftiihen Stanppunlte aus ſchlechthin 
gethanen Ausſpruch: „ver Menſch iſt ſterblich“ mindeſtens für ein unglädlid 
gewähltes Beiſpiel halten; vgl. ©. 43. — 


Den Beweis nun, dab Gattung — Art — Gingelding orte 
logiſche Kategorieen oder Prädilamente der doctrina entis find, 
führen wir zunächſt mit rationell=fcientififher und fernerhin mit 
Vitterär=feientifiiher Maßregelung. Zunächſt aljo bemerken mir, 
daB Gattung — Art — Einzelding (genus — species — 
haud subsumens) wirklich kommun⸗neutrale Weſenheiten find, da 
ſie weder dem Naturgebiet, noch dem Geiſtgebiet eigens angehören 
und doch beiden Gebieten zugleich innewohnen. Auf dem Natur: 
gebiet drängt ſich uns 3. B. die Gattung Parallelogramm auf mit 
ihren Arten: Quadrat, Oblong, Rhombus, Rhomboid, fodann du 
genus Himmelskörper mit feiner Specifllation in: Komet, Mom, 
Sonne, Planet, ferner die Gattung Gewebpflanze als Inbegriff 
der Arten: Alge, Flechte, Pilz, Moos, zudem das genus Rüdgreb 
tbier, welches folgende disjunkte Dinge jubfumirt: Fisch, Vogel, 
Amphibie, Säuger; ebenſo brängt fih uns auf dem Geiftgebiet 
z. B. die Gattımg „Witz“ anf mit ihren Arten: Satire, Sromie, 
Humor, fodann das genus Pfliht mit feiner Specifitation it: 
Selbftpfliht und Socialpflicht, ferner die Gattung Religion al 
Inbegriff der Arten: Heidenthbum, Monotheismus, Chriftenthum, 
zudem das genus „plaftifche Schönkunſt“, welches folgende disjunkte 
Dinge unter fih befaßt: Architektur, Skulptur, Piktur, Mint, 
Diefe beifpielshalber aus dem Naturgebiet und Geiftgebiet ange 
führten Univerfalien find ebenfo, wie die Einzeldinge (Realien), 
denen fie inhäriren, Sypargmata nber Dinge (tattva a. d. 
Dasheit, Esheit, Iddität, wie Indische Philoſophen ftatt „Ding“ 
jagen; vgl. &. 210) und, weil jedes Ding zum Seienden gehört, 
auch On, Ens oder Seiendes (Indiſch: sat), welches eben al? 
ſolches aufzufaflen der Ontologie zukommt. Fernerhin aber bemerken 
wir, daß der Stagirite felber die Rategorieen: Gattung — Art — 
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Einzelving ausdrücklich zum Setenden als ſolchem (dv 9 dv, ens 
qua ens) rechnet und fie daher nicht bloß in feiner unter dem 
Etilett Organon“, fondern auch in feiner unter dem Etikett 
„Netaphyſik“ überkommenen Lehrichrifteniammlung abhanbelt; fol 
gende Belegitellen mögen darüber entſcheiden, ob Ariſtoteles wirklich 
ſolch' ein Anthropologiſt war, wozu manche moderne Peripatetiker 
ihren Schulſtifter gern gemacht hätten. Met. IV, 3 finden wir den 
Lehrſatz: Exrxorov rd yEvog õu, omne genus est ens a. d. jegliche 
Gattung iſt Seiendes; Met. IV, 2 leſen wir ganz am Ende des 
Kapitels unter denjenigen Kategorieen, mit welchen ſich die Onto⸗ 
logie zu beſchäftigen hat, ausdrücklich auch Yivos xel sldog a. d. 
Gattung und Art — aufgezeichnet; Met. V, 28 ift ein Kapitel, 
welhes die mehrfache Anwendung des Ausdruds YEvog mitten 
unter 30 (anderen) ontologiihen Schlagwörtern beleuchtet. Außer: 
dem genüge bier die Verweilung auf Cat. 3, mofelbft Gattung 
und Art zu dem erften Prädifament der Ariſtoteliſchen Kategorieen- 
tafel, nämlich zur ovale, ousia 8. essentia a. d. Weſen — gezogen 
werden unter dem gemeinjamen Titel: devriga ovol«, essentia 
secunda a. d. zweites Weſen — im Gegenjat zum Einzelding, 
welches dort zoden ovol«, essentia prima a. d. erſtes Weſen — 
genannt worden; jedenfalls find hier Gattung und Art weder noo⸗ 
logiſch als Denkpunkte (Notionen), noch auch methodologiſch als 
Schlagwörter (Termen), ſondern rein ontologiſch als Univerſalien 
aufgefaßt. Mögen daher moderne Peripatetiker, denen doch der 
Stagirite ſo ungeheuer imponirt, zuſehen, wie ſie mit ihm fertig 
werden, wenn fie ſich zu leugnen unterfangen, daß Gattung — 
Art — Einzelding ontologiſche Kategorieen find, wenn fie fich zu 
leugnen unterfangen, daß die Prädikamente der doctrina entis: 
genus — species — haud subsumens ein durchgängiges Thema 
der Ariftoteliihen Logik bilden. Streng Ariftotelifch Iehrte Johann 
and Salesbury (S. 280): Species et genus non sine ratione 
entia esse dicuntur. Mit Recht wollte der Arabifche Philoſoph 
Alfarabi nah Prantl II, 313 unterfchieden wiſſen die consideratio 
Specierum, quatenus possunt deducere hominem ad veritatem, 
und die consideratio specierum, quatenus sunt una pars 
entium; denn das Geſetz der Specififation und Individuation 
bat nicht bloß anthropologifches Sntereffe, nicht bloß pneumatiſches 
(noetiſches und idmisches), ſondern auch taonomifches Intereſſe; 
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Gattung, Art und Einzelding find darin identiſch, Dinge zu fein. 
Fragt man aljo, was allen Bertretern der fogen. VBernunftlehre, 
Idmikern, Noetifern und Taonomikern außer dem Namen gemein- 
fam jet, fo antworten wir: das anaphorifhe Problem der Speci- 
fifation und Individuation; folglich bleibt mit eben diefem Problem 
der mehrdeutige Name „Logik, Bernunftlehre oder philosophia 
rationalis” ungertrennlich verknüpft und die won Skotus Erigena 
herrührende Erklärung dieſes mehrdeutigen Namens durch: ars illa, 
quae dividit genera in species et species in genera resolvit, 
unantaftbar beſtehen. Scherzhaft nennt Prantl II, 35. 221. 228 
die Beichäftigung mit diefer Unterfuchungsvorlage „das Auf: und 
Abflettern an der tabula legiea““; er meint damit das im Abendlande 
feit Porphyrios geläufige wiſſenſchafteriſche Auffteigen vom Einzel: 
Ding (reale s. haud subsumens = perconcretum quippe incom- 
mune) dur) die Sorte oder niebrigfte Art (maneries s. infima 
species = subconcretum id, quo non est minus commune) und 
dur das mittlere Univerjal (medium universale s. subcon- 
cretum id, quod est media species et medium genus) zur höchſten 
®attung (summum genus s. inconcretum quippe id, quo non 
est magis commune) jowie das wiſſenſchafteriſche Abfteigen von 
der höchſten Gattung durch das mittlere Univerfal und dur die 
niedrigfte Art zum Einzelding; das neulateiniihe Wort für Sorte: 
maneries, fam nad Brantl II, 125. 356 um’3 Jahr 1150 auf, 
ftammt von manus a. d. Hand — ber, ift verwandt mit dem 
Franzöſiſchen maniere und bezeichnet den Inbegriff zubandener 
Einzeldinge unter ihres Gleichen (emperioche realium, quae ad 
manum sunt, inter paria). Muß man aber befennen, dab da3 
anaphoriſche Gele der Specififation und Individuation ein onto- 
Logijches ift und in jeder einzigen Bearbeitung der fogen. Vernunft 
lehre wiederkehrt, muß man zudem befennen, daß namentlich feit 
Kant die (taonomischen) Kategorieen: Quantität, Qualität, Re 
lation, Modalität zum unbeftrittenen Reffort der fogen. Logik 
gehören, jo wird man auch feine Willkühr darin ſehen, daß 
wir unter Berufung auf die Orthoslogoslehre der Stoifer die 
ontologifhe Tendenz für die Richtung auf eigentliche Logik 
nehmen. — 
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Drei Aquivot disparate Regionen. 


Die Borfrage nah dem identiichen Element haben mir erledigt. 
Sept taucht die Hauptfrage des vorliegenden Traktats auf, ob denn 
die dermalige Uneinigkeit von Vertretern der jogen. Vernunftlehre 
über Zweck und Ziel der herk. philosophia rationalis nicht aus 
den äquivol-disparaten Elementen bes Aggregatopus oder Sammel: 
ſtückwerks von Kenntniffen entiprungen ſei, ob denn die einftweilige 
Parteiung in dreierlei Vertreter dem Spiel des Zufals ihren 
Ursprung zu verdanken habe, dem Spiel des Zufall etwa in 
launenhaften Einfällen überflugen Bedünkens bei Stimmführern 
moderner Philoſophenſchaaren, oder aber ob die gegenwärtige Bere 
lafjenheit in drei Sorten zurückweiſt auf bie unvollkommene 
Stiftung der Iogifchen Theorie, zurüdweiit gleichſam auf eine 
Mißgeburt nah Art der breiföpfigen Hekate oder des dreiköpfigen 
Kerberos, zurüdmeilt auf einen abortirten Drillingsfötus, wie er 
unausgeftaltet in Griehilher und Indiſcher Wiege lag. Meines 
Erachtens iſt die gegenwärtige Zerlafienheit in breierlei Vertreter 
ein wiſſenſchaftlicher Fortſchritt; wer ihn bis jegt verfannt 
bat, wird, fo fchmeichelt fi meine Wenigfeit, nach Durchlefung 
vorliegenden Traktats anders urtheilen; denn Introduktion B. hat 
nunmehr die äquivok-disparaten Regionen vorzuführen und zwar 
encyklopädiſcher Anordnung folgend zuvörderſt die Roſenkranziſche, 
zumittelft die Deskarteſiſche und zubinterft die Bakoniſche Region. 
Encyklopädischer Anordnung folgend werden wir 1) das Inventarium 
taonomiſcher Probleme, 2) das Inventarium noetifcher Probleme, 
3) das Inventarium idmiſcher Probleme chronologiſch aufzunehmen 
und ſyntagmatiſch unterzubringen verſuchen. Auch ſyntagmatiſch unter⸗ 
bringen; denn ohne Einordnen in Lehrfächer läßt ſich ja das Ge⸗ 
meingut unſeres Wiſſens vom Weltall weder aufbehalten und ver⸗ 
wenden, noch berichtigen und ergänzen. Seit Bako nennt man 
unſere ganze Wiſſensgegend gern den Schlüſſel zu den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften (clavis reliquarum scientiarum); doch fragt es ſich nun eben, 
ob fie nicht vielmehr einem Schlüffelbund gleiche und war dreien 
Dietriben an einem Ringe (fascis trium clavium). Im Rüdhlid 
auf unfer anzügliches Sprichwort: „Buben wollen Alle den Docht 
und Keiner will Del zugießen‘ fragen wir jebt abgejehen vom 
Mangel an Del, ob der herkömmliche Docht, welcher Niemandem 
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bel genug brennt, weil der „Leuchtthurm des Verſtandes“ (pharus 
intellectus) dänmerig bleibt, ob alfo der annoch immer belldunfel 
brennende Docht nicht ſelber unredhtichaffen fabricirt fei, ob die 
breibrähtig gefponnenen Fäden, auß denen fein Gewebe beſteht, 
drei Drähte auch wirklich von gleichem Stoff haben? ©. 25. % 
behaupteten wir: „Sachvernunft, Denken und Kundigkeit find di 
parate Gegenſtände“; jet treten wir den Beweis an. — 


1) Das Inventarium taonomifger Probleme. 


% Leitſtern feiner Aufnahme und Unterbringung: „Iſt denn Vernunft in ber 
Welt?” fragt zweifelnd der Orthoslogoſsleugner und mit gerechter Entrüftung 
brandmarkt er diejenige Beantivortung feiner Frage, welche zu den Trägern 
des Sachvernunftbewußtſeins abfpringt, indem er ſolchem Pneumaticismus 
gegenüber ausruft: „Deus et homo asyla ignorantiae in taonomieis!“ 


Den vorfindlichen Beftand an taonomifchen, logikaliſchen oder 
eigl. logiſchen Kenntniffen wollen wir zunächſt chronologiſch auf 
nehmen und fernerhin fontagmatiih unterbringen. Behufs Auf: 
nahme dieſes Inventariums find, mie fi von jelbft verftelt, 
phyſiſche und pneumatiſche Probleme forgfältig auszuſcheiden; mil 
Einmiſchung jener würden wir uns des Phyſicismus, mit Ein 
mifhung diefer des Pneumaticisſsmus ſchuldig machen; vgl. 
Roſenkranz: Kritiihe Erläuterungen des Hegel'ſchen Spitems, 
Königsberg 1840, ©. 122. 364: ‚Die Philoſophie darf fi die 
Klarheit nicht wieder trüben laſſen, mit melcher- durch Hegel? 
Niejenarbeit das [eigl.] Logifhe vom Natürlihen und Geiſtigen 
gejondert worden; dem Ariftoteles ift eine ſolche Vermiſchung zu 
verzeihen ...:. Das [eigl.| Logiſche ift allem Natürlichen und 
Geiſtigen immanent”. Daß aber auch Hegel’3 Riefenarbeit von 
verquickender Lehrfachmengerei nicht freizufprechen, bat Nofenkran 
jpäter, wie ſchon erwähnt, ſehr wohl eingejeben, als er fie det 
„Superfötation” mit Naturpräbifamenten und Efpritprädilamenten 
bezichtete. Vorweg bemerke ih, daß einige ontologiſche Kal 
gorieentafeln, namentlich die von Kanada und Kant, ale Der 
zeichnifie der allgemeinen Beziehungen, welche in den Sachen find 
(‚‚catalogi relationum generalium, quae sunt in rebus’), wenn 
auch nicht Nabel der Weisheitspflege („umbilicus philosophiae”) 
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überhaupt, jo doch Nabel taonomiſcher Weigheitäpflege und Kern- 
ftüde der Roſenkranziſchen Region in logicis find. 

Füglich beginnen wir die chronologiihe Aufnahme des vor: 
findlichen Beftands mit ben beiden Stiftern logiiher Theorie im 
Morgenlande, mit Gotama und Kanada (um 650 v. Chr.); Eriterer 
ähnt in Angelegenheiten der Taonomif dem Platon, Letterer dem 
Ariſtoteles. Manche Anregung zum Verſuch eigl. logiſcher Theorie 
bot Indiſchen Philoſophen der Vedenkanon dar, welchem ſpekulative 
Tiefblicke nicht abgeſprochen werden können. Ein Zeugniß dafür 
it das chrematiſche Geſetz vom Dreizuſtand, dee Trigun'alehrſatz 
im Vedenkanon, das logikaliſche Theorem vom Dreizuſtand (tri- 
gun’a, geſprochen: Trigunja), wonach jede Eigenmacht ihrem Normal⸗ 
zuſtand entweder fern bleibt oder aber in der Annäherung zu ihm, 
reſp. Entfernung von ihm begriffen iſt oder endlich ihn einnimmt, 
inne hat und feſthält; jede Eigenmacht befindet ſich nämlich in 
einem der 3 folgenden Zuſtände: 1) auf niedrigſter Stufe im tama- 
gun’a (wörtlich: Zuſtand der Finſterniß) i. e. status inchoationis 
a d. Beginnungszuftand — oder 2) auf mittlerer Stufe im 
radscha-gun’a (mörtlih: Yuftand des Kampfes) i. e. status certa- 
tionis a. d. Entzweiungszuftand — ober 3) auf höchfter Stufe im 
sattva-gun’a (wörtlich: Zuſtand der Seiendheit d. h. derjenige 
Buftand, in welchem Etwas jo ift, wie es jein fol) i. e. status 
perfectionis a, d. Vollendungszuſtand. Daß diefe Kategorieen: 
titel von Indischen Philoſophen ganz univerfell angewandt werden, 
zeigen folgende Beiſpiele, melche fie gebrauchen, aus dem Natur- 
gebiet und Geiftgebiet. Jeder Dertlichkeit auf der Oberfläche unjeres 
Planeten 3. B. widerfährt der Wechjel dreier Zuſtände; aus ber 
Finjterniß (tama) duch Dämmerung oder Helldunfel zum Licht; 
von dieſem inftruftiven Beispiel bat der Beginnungszuftand jeinen 
Namen: Tamagun'a befommen. Mancher Pflanze und manchem 
Thier ferner mwiderfährt der Wechſel folgender drei Zuſtände; aus 
der Krankheit Durch Genefung zur Gefundbeit. ch füge noch zwei 
Beifpiele aus dem Naturgebtet hinzu: aus dem Schlaf Durch 
Erwachen zum Wachſein, aus der Schwüle dur) Gewitter zur 
Reinheit ber Atmofphäre. Uber auch auf dem Geiftgebiet findet 
der Trigum’alehriag feine Anwendung und diefe Anwendung war 
zweifelsohne gerade das Motiv für feine Aufitellung im Vedenkanon, 
der an das Wahlvermögen des Menſchen appellict, in welchem der 
drei BZuftände er fich befinden wolle; aus ber Gefangenihaft durch 
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Kampf (radscha) zur Freiheit; von diefem inftruftiven Beispiel hat 
ber Entzweiungszuftand feinen Namen: Radſchagun'a bekommen. 
Andere den Indern geläufige Beiſpiele find: aus der Befangenheit 
in Trieben und Begierden durch Eifer und Leidenjchaft zur maf- 
baltenden Begeifterung — aus der Schlechtigfeit durch Neue und 
Beflerung zur Reinheit der Gelinnung — aus der Srrigkeit durd 
Bmeifel und Ungewißheit zum volllommenen Verſtändniß — aus 
der Sündlichleit bewußten Verharrens im Naturzuftand durch Selbſt⸗ 
erziehung für den weltlichen Kulturzuftand zur Heiligkeit des geilt- 
lichen Kulturzuftanded. Ih füge noch drei Beiſpiele aus dem 
Geiftgebiet hinzu: aus der Rohheit der Unbildung Sjemandes, der 
weder rechnen, noch lejen und fchreiben Tann, durch die Bemühung 
beim Lernproceß in Meberwindung der Schwierigleiten, dag Fremde 
fih anzueignen, zur Fertigkeit und Gejchidlichleit — aus ſchmach⸗ 
voller Eintracht durch ehrenwerthe Entzweiung zur ruhmwürdigen 
Berföhnung, wie denn Nationen ſolchen Wechſel ihrer YZuftände 
herbeiführen, wenn fie empört über den faulen Frieden mit ihren 
Untervrüdern fih zur Emancipation erheben und durch Krieg zum 
angemefjenen Frieden gelangen (Fichte ald Kriegsapoftel zum Be 
freiungsfampf der Deutſchen Nation: „Ein friſches Herz und feinen 
Frieden vor dem vollen Siegel’), wie aber auch eine menihlide 
Perfon im Verkehr mit andern oft den Entzweiungszuftend (Rab: 
ſchagun'a) durchzumachen bat und nicht ftreitfchen umgehen kann, 
wo e3 zum fogen. Ignoriren beim Schmollen und gar zum Konflilt 
ärgerlicher Auftritte kommt, über welche man ſich mit dem fprid- 
wörtliden Gleichniß: „Gemitter reinigt die Luft” tröflen 
binmwegzujegen pflegt; hierher gehört auch das jeden Menſchenfreund 
entzüdende pſychologiſche Phänomen der Selbftbefiegung, ic mein 
den Entzweiungözuftand des Gemüthes, wenn 3.8. eine ſchüchterne 
Seele vermöge ihres Naturells dem wollenden Geifte widerſttebt, 
jchließlih aber von ihm, dem Piychagogen oder Seelenführer, ge 
bändigt und überwältigt wird, der fein Stüd durchſetzt, may 
immerhin der Leibförper dabei erbeben, zittern und flattern. Der 
Vollendungszuſtand alfo heißt Sattvagun’a, wörtlich: Zuſtand 
der Seiendheit von sat i. e. öv s. ens a. d. Seiendes — und — 
tva i. e. — ng s. — tas a. d. — beit; gemeint ift damit der- 
jenige Zuftand, in welchem Etwas fo ift, wie es fein foll, melden 
Zuftand wir von einer Seite ber Konfentaneität oder Füglichkeit, 
„in der Ordnung fein”, Einhaltung des Richtmaßes zu nennen 
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pflegen (consentaneus von consens, wie praesentaneus don prae- 
sens) tm Gegenfag zur Diffentaneität oder Unfüglichkett, nicht 
in der Ordnung fein, Richtmaßwidrigkeit; unter Konfentaneität 
aber veritehen wir die Akolouthie (dxoAoudle), Sekundanz oder 
Gemäßheit, in welcher fih das Faltum zur Norm befindet, und 
unter Diffentaneität die Anakolouthie, Paratrope (zupargonn), 
Adverfanz oder Widrigfeit der Thatſache gegen Richtmaß ober 
Solljadde, den Abitand der SFakticität von der Normofität. Soviel 
über den Trigun’alebrfaß, welcher dem Vedenkanon alle Ehre macht; 
diejes logikaliſche Theorem fteht Kungfutſe's lauter Ahnung des 
chrematiſchen Geſetzes vom Normalcentrum binnen abnormer Era 
treme würdig zur Seite; ich habe das Indiſche Philoſophem vom 
Dreizuftand Tennen gelernt aus Windiichmann: Die Philoſophie 
im Fortgang der Weltgeſchichte, erfter Theil, vierte Abth. Bonn 
1834. Deutſchen Logikern blieb der Entzweiungszuftand (Radſcha⸗ 
gun’a) in feiner Annäherung zum und in feiner Entfernung vom 
Vollendungszuftand nicht ganz verborgen; feit Hegel menigftens 
ward man, mag immerhin der Ausdrud Manches zu wünſchen 
übrig laſſen, auf den Dualismus des fogen. realen Widerſpruchs 
aufmerkſam, während in den phyſiſchen Wiflenichaften Antagonismus 
und Bolarität, in den pneumatiihen Wiſſenſchaften Konflilt und 
Kolifion als Schlagwörter auffamen. Aus der leidigen Tnbes 
jtimmtheit der Lehre vom „realen Widerſpruch“ verſuchte Rofen- 
franz berauszulommen, indem er Will. d. log. See I, S. XXXV. 
306. 312. U, 446 und dfter auf Unterſcheidung des affirmativen, 
negativen und kolliſionellen Widerſpruchs drang; dieſe Ausdrüde 
find freilich noch untriftig; doch verftand er unter erftem die füg: 
liche oder feinfollende Entzweiung (certatio consentanea), unter 
dem zweiten Ausdruck die unfügliche oder nichtfeinjollende Ent: 
zweiung (certatio dissentanea) und unter dem britten Die zum 
Konflikt führende Kollifion. Da nun die Indiſchen Philofophen 
mit „Radſchagun'a“ durchaus den Uebergang von ber niedrigften 
zur höchſten Stufe meinen, aljo den Zuſtand füglicher Ent- 
zweiung (status certationis consentaneae), darum bringe ich bier 
noch "Diejenigen Pröbchen Tonfentaner Certation bei, welche Rofen- 
franz als Beijpiele des von ihm fogen. affirmativen realen Wiber- 
ſpruchs anführt; die füglihe Entzweiung bemerkte er nämlich in 
ver Schämigkeit oder Verſchämtheit ſowie in der Geſpanntheit 
des produktiven Zriebes, das Dafein deſſen zu erzeugen, was ſein 


Fried rich, Beiträge. 
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toll und noch nicht ala Dafein gejeht iſt. J, 306 beißt es: „Die 
Erzeugung des Dajeins löR die Spannung auf. Das Lebendige 
3. B. muß fih ernähren; die Nahrung iſt im Verhältniß zu ihm 
ein unorganiſches Mittel, das es fich im Allgemeinen zur Boraus- 
fetzung macht, im Einzelnen aber fuchen und fich affimilixen mub; 
das Lebendige wird durch jein Wejen, das Leben, zum Suchen ber 
Nahrung getrieben und bringt fih, indem es fie afftmilirt, feinem 
MWeien gemäß hervor. Alle fchöpferifche Thätigkeit des Geiſtes 
berubt auf dee Neberwindung eines Widerſpruchs, der fih aus 
feinem Weſen erzeugt, indem daffelbe fih als Dafein zu fegen 
firebt. Die Unruhe des FKünftlers, fein Ideal zu realificen, il 
kein Widerſpruch, der nicht fein ſollte; er löſt ſich durch die Berk, 
in denen der Künitler die bloß ſubjektive Möglichkeit der Vorftelung 
in objektive Thatfächlichleit verwandelt; der unprodultine Med 
wird von folden Widerſprüchen, welche ven Künſtler erfüllen, nicht 
beunrubigt. Das Bewußtiein einer una obliegeuden Pflicht beun⸗ 
ruhigt uns, bis wir ihr genitgt haben. Das Schamgefühl ift dei 


Gefühl eines Widerfpruchs zwiſchen der Erſcheinung ber Rote | 


wenbigfeit der Natur und ber Freiheit bes Geiftes, ein Geſihl, 
welches fein ſoll; Naturalia non sunt turpis ift wahr nur für de 
Natur; der Mensch aber wird durh die Rothourft zum Ein 


geftändniß einer unfreimilligen Abhängigkeit von der Natur ge 


zwungen, die er für Andere zu ſekretiren jucht”. Zu verbinden 
mit I, 811: „Das Gefühl des Hungers ift das eines affirmativen 
Widerſpruchs [das eines Zuſtandes füglicher Entzmeiung], der zum 
Suchen und Aufnehmen der Nahrung treibt. Ein⸗ und Ausathmen 
find ein Gegenſatz; indem aber bie eingeathmete Buft Earbonifirt 
wird, wird fie unathembar; eben dadurch entſteht der Trieb, fe 
auszuathmen; dies ift ein affirmativer Widerſpruch [fügliche Ent 
zweing]. Zweifel iſt ein affirmativer Widerſpruch, ber einen 
räftigen Affekt erzeugt und zur Unterfuchung treibt; Verzweiſlung 
aber ift ein negatiner Widerſpruch [unfügliche Entzweiung) 60 
lange wir eine Pflicht nicht erfüllen, beunruhigt und ein affiıme 
tiver Widerſpruch; wenn wir aber ftatt der Erfüllung ihres Gebot 
demfelben pofitiv ſogar zumiberhandeln, nerjeen wir uns in einen 
negativen ſdiſſentane Gertation]; denn mir bringen alsbeun de 


Pflichtwidrige hervor“. DL, 447: „Gott ift ala abjolnter Geiſt dei 
fich felbft ſchlechthin gemügende Weſen; marım geht er alſo md | 


ſich heraus Warum fchafft er eine Welt? Warum bleibt er nicht 
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in Ih? Das Schaffen ift ein Widerfpruch mit ber Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit; Gott wagt fih in dieſen Widerſpruch ſkonſentane Ger» 
tation], weil er mit der Schöpfung fi felbft in höherer Weiſe 
genügt, der Widerſpruch alfo nur relativ, nur in Bezug auf feinen 
egoiftifehen Solipfismus, wie die Theologen e8 nennen, ftattfindet. 
Ein baſiſcher und ein acider Stoff find fich einander entgegengefekt; 
find fie mablverwandte, fo können fie, fobald fie in unmittelbaren 
Rapport treten, in Widerfpruch [fügliche Entzweiung] mit einander 
übergeben; aber biefer Widerfpruch, ver chemiſche Proceß, in melchem 
fie ih gegenfeitig durch ihre antagoniftiihe Einfeitigfeit ala ents 
gegengejegte vernichten, ift produktiv; es ift die höhere Einheit der 
Stoffe, die in ihm thätig iR”. Hinſichts der Schämigfeit oder 
Berihämtheit äußert fih Roſenkranz: Syſtem der Wiffenichaft, 
Königsberg 1850, ©. 577: „Der Geift im Menſchen läßt ihn fich 
als natürliche Individualität wahrnehmen und fi von der Natur 
als Geiſt unterfheiden: er ſchämt ih.” — 

Anz Windiſchmann a. a. D. und aus Müller: Beiträge zur 
Kenntniß der Indiſchen Philoſophie, 3 Aufläke im 6. und 7. Bande 
der Beitichrift der Deutfchen morgenländiichen Geſellſchaft, Leipzig 
185%. 1853 entnehme ich folgende Daten über die beiden Indiſchen 
Logiter Gotama und Kanada. Obgleich nicht ontologifcher, jondern 
methobologifcher Tendenz ergeben, ftieß do ſchon Gotama auf 
taonomiſche Probleme, namentlih auf das Kauſalgeſetz, auf das 
Finalgefeg und auf die Kategorie Nichtſein. In der Forſchungs⸗ 
theorie kam er bei Gelegenheit jeiner Darftellung des ſchlußfolgernden 
Erfennens auf den Unterſchied zwiſchen kärana und karya i. e. 
causa et effectus a, d. Dranſchuldſein (Urhub, Machung, 
fogen. Urſache) und Wirkung; die Unterſcheidung ferner zwiſchen 
Mittel und Zweck, Wertzeug und Behuf (prayojana a. d. 
Behuf) ift das vierte von feinen 16 Problemen; endlich machte er 
Schon auf viererlei Nichtſein (abhäva i. e. non esse) aufmerkſam: 
1) das Nochnichtfein, 2) das Nichtmehrſein, 3) das Nichtzugegen⸗ 
fein 3. 3. bier ift kein Topf, 4) das Diesnichtjenesjein 3. B. Topf 
iſt nicht Tuch. 

Mit Vorliebe verweilte bei ontologiſchen Problemen Kanaͤda 
in feiner Lehrfchrift Vaiceschika-sutra a. d. Leitfaden des Scheibe: 
fünftlers (compendium distinctoris); dieſer Leitfaden beantwortet, 
wie S. 95 erwähnt, im erfteren Hauptheil die Frage, was zu er⸗ 
kennen fet und mas wir willen können, mit Darftellung ber Gs⸗ 

19* 
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beitgfunde: tattvadschnana i. e. cognitio idditatis; bier wird, 
abgejehen von Beimiſchung atomiftifcher Phoͤſik, Kamaͤda's onto⸗ 
logiſche Kategorieentafel erörtert, welche alles Wißbare unter 
6 Kategorieen bringt (padartha i. e. categoria s. praedicamen- 
tum a. d. Ausfagepunfi = rd wepuxdg xark mAsovov xermyo- 
geiode:, id quod natum est de pluribus praedicari) und bei den 
Sundern nit minder berühmt ift, als bei den Deutſchen Kants 
ontologiihe Kategorieentafel. Die 6 Kategorieen beißen: 1) dra- 
vya i. e. statumen, Selbftling (eb®vrnuc), ftänderhaftes Ding 
d. b. die durch's Hauptwort (nomen substantivum) bezeichnete 
logikaliſche Wejenheit, welche wir als facientes Statumen „Subjekt“ 
und als patientes Statumen „Objekt“ zu nennen pflegen, z. ®. 
Erde, Wafler, Zeit, Raum, Seele u. ſ. w. 2) gun’a ie in 
junctum, Obliegenſchaft (@vngrnusvov), das. gleichfam auf dem 
Ständer Liegende, ihn Ummindende und an ihn fi) Lehnende d.h. 
die durch das nicht hauptwörtlich gebrauchte Beimort (nicht ſubſtan⸗ 
tivirtes, fondern attributio und prädikativ Tonftruirtes nomen ad- 
jectivum) bezeichnete logikaliſche Weſenheit 3. B. braun, naß, zu 
fünftig, wiederhallend, traurig u. ſ. w. 3) karma i. e. aclıs, 
That (dvepynuc) d. h. die durch das allerjeits beftimmte Sagwort 
(verbum finitum) bezeichnete logikaliſche Weſenheit 3. B. erbeit, 
tröpfelt, verftreicht, wird durchmeflen, begehrt u. |. wm. 4) sama- 
nya i. e. commune vel universale, Gemeinfames (xowov, xolvape) 
d. h. das mehrere Dinge unter fich befaflende Ding (hypargma 
subsumens plura hypargmata), jet e8 Gattung, fei es Akt, z. ®. 
Erde überhaupt und zwar Gartenerde, Waſſer überhaupt und zwar 
Meerwafler, Zeit überhaupt und zwar Sommerszeit, Raum über: 
haupt und zwar Speicherraum, Seele überhaupt und zwar Thie: 
feele u. f. wm. 5) vicescha i. e. privum vel differentia s. id, 
quo differt aliquid ab aliquo, Eigenes (tdiov, idloun) d. h. das, 
wodurch fich ein Ding von feines Gleichen unterfcheiwet, fei es bei 
Arten die differentia specifica vel peculiare speciei, ſei es bei 
Einzeldingen die haecceitas s. differentia individuifica vel pecu- 
liare haud subsumentis 3. B. die Kombination von 2 volum. 
Wafferftoffgad und 1 volum. Sauerftoffgas als Eigenheit de 
Waflers, der Saftumtrieb (Vegetation) als Eigenbeit der Pflanze, 
das Selbftgefühl als Eigenheit der Seele, das Bewußtſein al 
Eigenheit des Geiftes u..f. w. 6) samavaya i. e. cohaerentis 
realis, fachlicher Zufammenhang (ovvapan yonmernmn) d. h. die 
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jenige Verfnüpfung, in welcher die Dinge Eriftenz baben, 3. 8. 
die Korrelation zwischen dem Ganzen und feinen Theilen, der 
Kauſalnerus als. Korrelation zwiſchen Urhub und Wirkung, na: 
mentlih aber die Zuſammengehörigkeit der eriten 5 Kategorieen: 
dravya, gun’a, karma, samanya und vicescha, von denen eben 
feine iſolirtes Dafein, ſondern jede metouſiaſtiſches Dajein bat fo, 
daß fie mit den andern fachlich zufammenhängt. Müller a. a. O. 
erläutert die 6. Kategorie an folgenden Beilpiel; man nehme 
z. B. das Raturphänomen „dieſer Blitz da’ und frage nach den 
erten 5 Kategorieen durch, was es fei, jo wird man der Real- 
kohaͤrenz inne werden, in ber fie mit einander ftehen. Ad 1) wird 
man antworten: diefer Blitz da tft Fein ewiger, fondern ein ver: 
gängliher Selbitling (dravya i. e. statumen vel authentema), 
Selbftling (Sujet und Objet) d. h. Träger von Beftimmtheiten, 
Inhaber von Zuſtänden, der That ergebenes Ding, Befiber von 
Eigenheiten und Gemeinfamleiten, das, worauf Injunkt und Aft 
beruhen, das nicht heterotelifche oder fremdzmedige, fondern auto⸗ 
teliihe oder felbitzwedige Ding (Subjeft, reip. Objekt), ftänder- 
bafted Ding. Ad 2) wird man antworten: dieſer Blig da ift 
blendend weiß, unweit von bier entfernt, lauwarm, von Turzer 
Dauer, aug vielen Eleinen elettriichen Funken zufammengeballt u. ſ. m., 
bat alſo Manches auf ih, mande Obliegenichaft (gun’a i. e. in- 
junctum vel anertemenon), Obliegenſchaften d. h. Beitimmt- 
beiten, welche dem dravya gleichſam aufgebunden find, und Yu- 
fände, an welche der Selbftling gleichfam gefeflelt ift, woher der 
Name gun’a, der zunächſt Band, Feſſel bedeutet und ung bier fchon 
beim Trigun’alehrfag begegnete Ad 3) wird man antmorten: 
biefer Blitz da fährt im Zickzack bernieder und fchlägt zerichmetternd 
in jenen Baum ein, thut alſo Manches, zeigt Thaten (karma i. e. 
actus vel energema), Thaten d. h. nad Kanada: Aenderungen, 
Bandelbarmahungen, Hervorbringungen des Wechjels zwiſchen 
Trennung und Verbindung unter den Dingen. Ad 4) wird man ant- 
orten: dieſer Bliß da gehört zur Gattung „meteorologiſches Natur: 
phänomen“ und zwar zur Art „Blig oder atmofphärifch-eleftriiger 
Funke“, enthält aljo Gemeinfames (samanya i. e. commune vel 
universale, coenoma), Gemeinsamkeiten, Univerjalien d. h. 
Gattung und Art (Indiſch: jäti und akriti), weil, wie Kanada 
übereinftimmend mit der logilaliſchen Konktordienformel: Universalia 
in re lehrt, das Gemeinſame etwas in den Einzeldingen Befindliches 
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ft. Ad 5) wird man antworten: diefer Blitz da iſt verſchieden 
von allen anderen Bligen, welche vorgefommen find und vorkommen 
werden, jchließt diejelben als Koindividuen oder Einzeldinge daneben 
von fih ans, bat aljo Eigenes (vigescha i. e. privam vel diffe- 
rentia, idioma), Eigenheiten d. h. Dinge, welche Etwas für ſich 
allein und nicht mit feines Gleihen gemein hat, wodurch Etwas 
eben es felbit und nicht eines won feines Gleichen ift, im vor: 
liegenden Beilpiel nicht bloß artmachende Eigenthümlichteit (dif- 
ferentia specifica vel peculiare speciei), ſondern einzeldingmadende 
Eigenthümlichleit (differentia individuifica vel peculiare haud 
subsumentis), melde Duns Sfotus (} 1308) haecceitas, Häcceität 
nannte a. d. Diefedaigfeit. Ad 6) endlih wird man antworte: 
dieſer Blitz da ift, weil e8 feinen dravya ohne gun’a und umgekehrt 
giebt, Fein dravya ohne karma und umgefehrt eriftirt, samanya 
und vigescha zum Einzelding konkreſcirt in ihm ihr Daſein haben, 
— am Ende alles dies zujammen und jchlieglih nur in feinem 
ſachlichen Zuſammenhang (samavaya i. e. cohaerentia realis 
vel synhaphia chrematica) zu begreifen al3 ein Kompler vom 
Procefien, Knäuel von Vorgängen. Kanäda's ontologiſche Fate 
gorieentafel befteht nur aus den aufgeführten 6 Prädikamenten 
und zeigt eine Geſchloſſenheit, mit welcher ſchon das ganze Tar 
gebiet laut erahnt worden; die Anhänger des Kanada fügten abe 
eine 7. Kategorie bei, nämlih die ſchon von Gotama nambait 
gemachte: abhäva a. d. Nichtfein. Ganz irrig wurde biefe Kate 
gorieentafel früher folgendermaßen überjegt: 1) Subftanz, 2) Due 
lität, 3) Aktion, 4) Kommunion oder Gemeinschaft, 5) Bartilw 
larität, 6) Inhärenz, 7) Negation; Kritif darüber ein ander 
Mal; nur foviel Schon bier, daß Negation a. d. Verneinung 
— nicht einmal eine taonomiſche, fondern eine pneumatiſche Kate 
gorie iſt. 

Was unter Indiſchen Philoſophen Kanada, ift unter Grie 
chiſchen Philofophen Ariftoteles, nämlich Gründer der Ontologie 
doch bejchäftigte fich ſchon fein Lehrer Blaton mit logikaliſchen Pre 
blemen und Vorgänger des Blaton gaben Anregungen. 

Anarimander, i. 3. 611 v. Ehr. geboren, fol zuerft unter den 
Griechen eine philoſophiſche Lehrſchrift verfaßt und in derſelben 
fich zuerft des fpäteren terminus technicus: &oyn, arche =. pi 
eiplum a, d. Urding — bedient haben; Adj. &ogosıöyg, archoeides 
s. prineipialis a. d. urdinglid. Arche bedeutet Anfang, Urfprung, 
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Ausgangspunkt, überhaupt das, woher etwas Anderes kommt, das 
Urbing im Gegenfab zu dem Anbern, was daher kommt, zum 
principiatum ober Afterding; der glüdliche Ausdruck principistum 
ſchreibt fi von Albertus Magnus ber; finnverwandt nit den 
Termen: Princip und Principiat find die Termen: nyovusvov xal 
enöuevov, ductens et sequens a. d. Leitendes und Folgendes; 
erfterem wird Präcebenz, lebterem Succebenz beigelegt. Thales, 
ber Vehrer des Anarimander, hatte als Naturphilofoph nad dem 
Subkantialprineip der Körperwelt geſucht und glaubte es im 
Waſſer (Döng) gefunden zu haben: „Aus Wafler ift Alles und in 
Waller wird Alles wieder aufgelöit”; Hippon fette ftatt Waller 
das Feuchte (Öyoov); Anarimander fuchte ebenfall® nah einem 
Subftantialprincip der Körperwelt, nah einem „Grenzenloſen 
und Ewigen, aus welchen das Seiende nach Ordnung der Beit 
bervorgebt und in welchem das Seiende nah Ordnung der Zeit 
wieder untergeht“, und glaubte e8 in einem immer beweglichen 
hemifcheindifferenten Beſtand gefunden zu haben, welcher bie beiden 
Anmwandelungen: Erwärmung und Erlältung nur dem Bermögen 
nad in fih enthalte, Anarimenes, der Schüler des Anarimander, 
ſuchte wieder nach einem Subfitantialprincip der Körperwelt, nad 
einer dorh broorarıma, arche hypostatica a. d. beitändliches 
Urding — und meinte es in der atmoſphäriſchen Luft (rg) ge⸗ 
funden zu baben, welche der beiden Anivandelungen: Berdichtung 
und Aufloderung fähig ſei. Kurzum, ſchon Joniſche Philofophen 
brachten die Ingilaliiche Kategorie „Subitantialprincip”, in welche 
Spinoza verliebt war, zur Sprache, veritanden darunter das in 
wechjelnden Dajeinsmeilen Bleibende, aus welchem verjchiedene 
Dinge hervorgehen und in welchem fie wieder untergehen, ſetzten 
ihm alfo das Aceidentialprincipat entgegen oder das anwandlungs⸗ 
artige Afterding; Subftantialprincip ift ein Mantel im Wechſel 
feiner Faltenlagen, eine Wafjermafje im Wechfel ihrer Wogen- 
gebilde u. Sf. w. Seit Anarimander kam aljo die taonomifche 
Welenheit „Princip“ aufs Tapet; er jelbft ſuchte, wie vor mir 
Schon Schwegler bemerkt hat, nach einem Subftantialprincip; jpäter 
forſchte man auch nach dem Kauſalprincip (agyH elrıwöng va) uera- 
Banrixij), Finalprincip (doyn dv to od Evexa), Clementarprincip 
(or oroıraöng), Entalprincip (doyh tv zo vi Av dlvaı), Sub: 
ftratpriacip (dor &v ch broßinwanı dexeınh), Korrelationsprincip 
(dort iv ıü züv nods Alinia dvapogpd), Realprincip (a. d. ſach⸗ 
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liches Urding, eigentlide Urſache z. B., wenn Gott die Belt 
urſache genannt wird), Kognitionsprincip (zer Fragsarıan) und 
Demonftrationsprincip (ey &modasrınn).. Zehn Hauptanwen⸗ 
dungen des Schlagmwortes „Princip“; in den erften 8 Fällen 
werben taonomiſche Gegenftände gemeint, in den letzten beiden 
pneumatijche. 

Weitere Anregungen zum Verſuch eigl. logiſcher Theorie gingen 
von Doriihen Philofophen aus, welche übereinftimmend mit Chi- 
neſiſchen Philofophen die arithmologiſche Auffaſſung des Weltalls 
vertraten; die Pythagoreer hielten Alles für Zahl, weil ſie dieſelbe 
als einen Faktor im Maße erkannten, namentlich in der muſilaliſchen 
Harmonie. Es iſt ihr bleibendes Verdienft, zuerft auf die univer: 
jele Wichtigkeit der Quantität und Zahl aufmerkfam gemadt 
zu haben, obgleich fie in Hervorhebung dieſer taonomiſchen Weſen⸗ 
beit zu weit gingen, kindlich beraufcht von der Quantität fi zu 
Webertreibungen fortreigen ließen, fajeinirt von arithmologiſchen 
Geſetzen die Qualität als den anderen Faktor im Maße überjaben, 
fih in Spielereien der Zahleniymbolif verirrten, auf den Abweg 
gerietben, Tändeleien der Zahlenphantaftit für Wiſſenſchaft auszu 
geben, und ſich Mathematicismus zu Schulden kommen ließen. 
Mir dürfen aber nicht verfennen, daß die Pythagoreer ſich in 
Form der Zahlenijymbolif auch anderer logikaliſchen Materien 
bewußt wurden; fo galt ihnen die Ureinsheit (&vag reden) freilich 
zunächſt als das Elementarprincig der Zahl, die Zweiheit (duas) 
als urgerade Zahl und die Dreibeit (tous) als urwigerade Zahl; 
fernerhin meinten fie jedoch mit ber Ureinsheit die Identität, mit 
der Zweiheit die Differität und Nepugnanz, mit der Dreiheit die 
Harmonie; auch für Anfang, Mitte und Ende des Dafeins, für 
Beginn, Hochpunkt und Endſchaft 3.8. für Eriprießen — Blühen 
— Verwelken, für Geburt — Begattung — Tod waren ihnen die 
erften Zahlen Symbol. 

Uebrigens verdankt die Taonomif den Pythagoreern den erſten 
Anfag zur Theorie der Gegenfäge. Der Arzt Allmäon aus 
Kroton (um 500 v. Chr.) ftellte zuerft die Behauptung auf: dw 
vo no av dvdoonlvov a. d. der meiften menſchlichen Ding 
find zwei — mit den Beifpielen: weiß und ſchwarz, füß und bitter, 
gut und böfe, Hein und groß; übereinftimmend Lauten ſprichwört 
lie Gemeinpläge bei Simrod No. 149: „Allerlei ift zweierlei“ 
und Ro. 11,265: „Alle Dinge ftehen in einer Wegſcheide“; vol 
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Ariftoteles Met. X, 8: ndvra duupeisas roig dvrssusvorg db. h. 
ale Dinge dirimiren fi nach Gegenfahgliedern. Bei Späteren 
Pythagoreern bewirkte die Vorliebe für die Zahl 10, welche bie 
Summe der vier erften Bablen ift, den Abſchluß von 10 Beifpielen; 
mag immerhin die Pythagoreiſche Tafel von 10 Baar Gegen: 
faßgliedern oder gegenliegenden Dingen (dx ovaroıyla &vrı- 
xuutvow) vorerft ein roher Verfuch zur Theorie der Gegenfähe 
fein, merfwürdig bleibt fie uns doch, zumal Chineſiſche Philoſophen 
nach Gladiſch: Einleitung in das Verſtändniß der Weltgefchichte, 
erſte Abth. Die alten Schinejen und die Pythagoreer, Poſen 1841, 
S. 93—104, fat ganz diefelben Paare hervorgehoben haben, außer: 
bem: volllommen und unvolllonmen, oben und unten, vorwärts 
und rüdwärts u. |. m. Die Pythagoreiſche Tafel lautet: 1) mgag 
ärsıgov a. d. Grenze; Grenzenlojes (genauer wäre geweſen: zems- 
gaousvov‘ änsıgov a. db. Begrenztes; Grenzenloſes) z. 8. 
Räumlihes und Raum — 2) megirrdv' &grıov a. d. Ungerabes; 
Gerade — z. B. 3 und 4 — 3) 9° mAndos a. d. Eines und 
Menge (genauer wäre gewejen: a) Ev" mid a. d. Eines; Meh— 
reres — und b) öduydens‘ nAmdog a. d. Wenigfeit; Vielheit) 
3. B. nur ein Schiff und mehrere Schiffe — 4) dsfiöv" Apıorsgdv 
a. d. rechts Befindliches; links Befindlihes — 3. B. rechtes Ufer 
und linfes Ufer — 5) &pgev' SrAv a. d. Männliches; MWeibliches 
3. B. Hengit und Stute — 6) ngswoDV " uvouusvov a. d. Ruhendes; 
Bewegtwerdendes — 3. B. ftillitehender Wagen und fahrender 
Wagen — 7) edv‘ xaumdiov a. d. Strades; Bugtiges 3. B. 
ftrade Klinge und bugtige Klinge — 8) pas‘ axörog a. d. Licht; 
Finſterniß — 3. B. Sonnenliht und Sonnenfiniternig — 9) &ye- 
DoV' nanov a. d. Gutes; Boſes — z. B. die Tugend ber Ehrer- 
bietigleit und das Lafter des Ehrgeizes — 10) rerodymvor‘ Ere- 
odumxss a. d. a) Duadrat; Oblong — b) Duadratzahl und 
Nichtquadratzahl, jene ald Produkt: zweier gleichen Faktoren 3. 8. 
5x5= 25, dieſe ald Produkt ziveier ungleichen Faktoren 3. B. 
5x6=30. Daß nun diefe 10 Paar Gegenfaßglieder bloß auf: 
gerafft find, Liegt auf der Hand. Weder laſſen fi ungezivungen 
bie letzten 9 auf das erſte Paar zurüdführen, noch bewährt fich, 
wie Ritter meint, der Unterjchied von wuvreits" Kovvräisorov a. d. 
Bolllommenes; Unvollkommenes — als ein durchgängiger, als ob 
immer das erftere Glied das Volllommene und das lehtere Glied 
das Unvollkommene vertrete. Daß die Tafel vollftändig fei, daß 
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es gerade nur 10 Paar Gegenfahglieder, nicht mehr und nid 
weniger gebe, darüber find jchon die Pythagoreer unter fich Jelber 
wneinig; aber die Tafel ift auch ungeoronet nicht bloß darum, 
weil Ro. 1. 2. 3. 10, b dem Taogebiet angehören, No. 4. 5. 6. 
7. 8. 10, a dem Raturgebiet und No. 9 bem Geiftgebiet zugehört, 
fondern vornelmlih darum, weil fie jede logikaliſche Dispofition 
nah den unterjhiedliden Arten des zweigliedrigen Gegen: 
ſatzes vermiflen läßt. Logikaliſche Dispofition treffend würben 
wir doch No. 1. 6. 7. 8. 10 dem adjentiellen Gegenfag zu- 
weiſen, da ja dem Grenzenlojen die Grenze, dem Ruhenden bie 
Bewegung, dem Straden die bugfige Richtung, dem Finftern das 
Licht und der Nichtquabratzahl die Gleichheit der beiden Faktoren 
bloß abweſend ift, wie denn auch Stille weiter Nichts ift, als Laut⸗ 
Lofigfeit, Froft nur Abweſenheit (zmovola, apousia s. absentia) 
der Hitze, Geeftheit (Gieſtheit) weiter Nichts, als Yeugungsunfähig- 
feit, Schweigen lediglih Abfenz der Rede, Trodenbeit bloß Abs» 
weſenheit ber Näffe, Leere ausſchließlich Apouſie der Fülle, Sauber 
keit nur Abſenz des Schmutzes, Magerkeit meiter Nichts, ala 
Abweſenheit des Fettes, Ernſt bloß Apoufie des Scherzed, Nüchterns 
beit ausſchließlich Abſenz der Belöftigung Seit Tagesanbruch, 
Frieden nur Abweſenheit des Krieges, Schonung lediglich Apouſie 
ber Beeinträchtigung, Fremdheit weiter Nichts, als Abfenz der 
Angebörigkeit u. |. w. Logikaliſche Dispofition treffend würden 
wir ferner doch Ro. 2 und 3, a dem graduellen oder ftufigen 
Gegenſatz zumelien, da ja die ungerade Zahl in der geraden und 
Eines in Mehrerem bereit mitgefeht ift, wie denn auh 1 Grad 
Wärme Ihon mitgejegt ift m 2 Grad Wärme, ber erite Grad ber 
Betrunfenbeit ſchon im legten Grab, in der viehiſchen Bejoffenbeit, 
der erite Grad des Gewinnens und Berlierens beim Kartenfpiel im 
zweiten und dritten Grad u. |. mw. Logikaliſche Dispofition treffend 
würden wir jodann doch Ro, 3, b und 4 dem Eorrelativen 
Gegenſatz zumeilen, da ja anhaftende Mefenheiten, wie; viel und 
wenig, groß und Klein, rechts und links, oben und unten, vorn 
und binten, hüben und drüben, innen und außen, früher und 
ſpäter, Erſteres und Lepteres, Nord — Sid — Oſt — Well, 
geitern — heute — morgen, vor'm Jahr — heuer — über’s Jahr, 
Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft, Vorgeſetzter und Unter 
gebener, Wirth und Gaft, Gläubiger und Schuloner, Bormund und 
Mündel, Schauſpieler und Zuſchauer, Herrſchaft und @efinbe, 
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Eltern und Kind u. |. m. Korrelata find (1& wobs &iinie) d. h. 
je mehrere Dinge zufammen, melde nur dadurch Beſtehen baben, 
daß fie auf einander bezogen fich gegenfeitig fordern, etwa durch 
„Selbanberlinge” zu verbeutichen, weil fie nie anders, als jelb- 
ander, vorkommen. Logilaliiche Dispofition treffend würben wir 
mden doch Ro. 5 dem Fomplementären Gegenſatz zumeilen, da 
je Nännliches und Weihliches, jedes allein für fich einſeitig und 
ergängungsbebürftig, auf gegenjeitige. Integration angewieſen find, 
wie denn auch die Komplementärfarben Grün und Roth einander 
ergänzen, zwei Magnete mit den ungleichnamigen Polen einander 
anziehend ein Ganges bilden, Gelehrter und Forfcher, Kanzeltbeolog 


und Kathedertheolog, Staatsmann und Kameralifi, Schöntünftler 
und Aeſthetiker, Experienz und Spekulation u. }. w. einander ers 
gaͤnzen. Logikaliſche Dispofition treffend würden wir endlich doch 
: Ro. 9 dem paradeontifchen Gegenſatz zuweiſen oder den zwiſchen 
: Sonfentanem und Diffientanem, ba ja Böfes inkonfentan, diſſentan 
. ad. unfüglich, nicht in der Ordnung und richtmaßwidrig, wie es 
: At, gegen die Idee des Guten verftößt, einen Zwieſpalt zwifchen 
Thatſache und Sollſache enthält und widergebührlich ift (mag& Ökov, 
: para deon a. d. wider Seinfollendes, wider Gebühr), wie denn 
auch Krankheit, als MWiberfpiel gegen die Norm des Lebens, der 


..n 


Gefundheit widerſtreitet, Irriges gegen bie Idee des Wahren, Häß- 


: liheg gegen bie Idee des Schönen, Täppiiches gegen die Idee ber 
: Glüdfiherung, Sündliches gegen die Idee der Heiligung verftößt. 
: Vie Pythagoreiſche Tafel zeigt alſo eigentlich 11 Paar Gegenjat- 
- glieder auf ohne alle logikaliſche Dispofition; denn man findet in 
ihr fünferlei zweigliebrige Gegenſätze ungeorbnet nor, nämlich den 
- abfentiellen, grabuellen, Eorrelativen, Tomplementären und paras 
deontiſchen Gegenſatz. 


Mächtigen Anſtoß zum Verſuch eigl. logiſcher Theorie gaben 
ferner auch die Eleaten und Herakliteer. Erſtere zeigen über 
raſchend viel Aehnlichkeit mit Indiſchen Scholaftifern, namentlich 
mit der Vedanta⸗Philoſophie oder Brahma⸗Mimanſaſchule, wie 
Gladiſch: Einleitung in das Verſtändniß der Weltgeſchichte, zweite 
Abth. Die Eleaten und die Indier, Poſen 1844 nachgewieſen hat; 
Eleaten und Vedantin, beide Philoſophenſchulen identificiren Gott 
und Welt, gehen vom Pantheismus aus und enden mit Akosmismus 
oder Leugnung der Welt. Den Bantheiamus feines Lehrers Xene⸗ 
phanes: z& zavra Ev xal Osog a. d. alle Dinge find eines und 
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zwar Gott — bildete Parmenides um 455 v. Chr. zum Alos⸗ 
mismus fort: r& navra Ev “ol Gu a. d. alle Dinge find eine 
und zwar [in unmandelbarer Weife] Seiendes; die Eleaten wurden 
Stajioten oder Stilftandsmänner genannt, meil fie das Uni 
verjum für ein ftillftehendes Ding erklärten: dy Eurag Adyovaı zb 
av. Seit Parmenides wurde die Entgegenjegung von Seiendem 
und Nichtfeiendem (õu xal un Öv, ens et non-ens, Indiſch: sat 
und asat) Parole der Eleaten, wobei jedoch nicht überſehen werden 
darf, daß Parmenides den Gegenſatz, welchen er eigentlich meint, 
gar nicht genau ausgedrüdt und eben mit durd feinen ungenauen 
Ausdrud (Mangel an Alribologefe S. 206) manche Verwirrung 
angerichtet bat; er wollte eigentlich entgegenjeten das Bleibende 
und Wechſelnde, das Beharrende und Entweichende, rd zuylas iv 
0.d. das in beftändiger Weife Seiende — und ro weraßoius 
öv a.d. das in mwandelbarer Weife Seiende, melchen Gegen: 
ab zwiichen Ewigem und Bergänglihem wir bei Platon angegeben 
finden als den Unterjchied zwiſchen övrag öv (ontos on s. enter 
ens a. d. Seiends-ſeiendes) und Yıyvdusvov (gignomenon s. fiens 
vel fuens vel id, quod gignitur a. d. im Werden Begriffen). 
Die Taonomil verdankt dem Barmenives den Anſtoß zu der rein 
ſachlichen Unterſcheidung zwifhen Ontoson und Gignomen,-aui 
welcher die angelegentlihe Unterſcheidung zwiſchen Nooumen und 
Phänomen beruht, obgleich ſich die Eleaten zur Geringſchätzung der 
Gignomene und gar bis zur Leugnung der Phänomene verirrien. 
In ſchroffer Oppofition gegen feine Beitgenofien Kenophanes und 
Parmenides behauptete Heraklit aus Epheſos um 460 v. Chr: 
züvre ylyveraı nor’ dvavrıoımd te nal Epw d. h. alle Dinge find 
im Werden begriffen gemäß ihrer Kontrarietät und Repugnanz; 
das Weltall fei Harmonie durch Antagonism der Gegentheile; die 
Herakliteer wurden Reonten oder Fließende genannt nad dem 
Ausſpruch ihres Meifters: wave dei ds moraubs zei oböEv z0- 
ylos Zorlv a. d. alle Dinge fließen wie ein Strom und feine 
befindet fih in feitbeharrendem Zuſtand — zavıy mavrong ueru- 
ante ndvre Ti yonuera zul oböEV uevsı a. d. jederſeits auf jede 
Weiſe Schlagen alle Sachen um und feine bleibet. Weber Heron 
bebung des in wandelbarer Weile Seienden (ro ueraßsias 0v) 
oder der Erjcheinungsverhalte vernadhläffigten fie die Beachtung 
bes in bejtändiger Weife Seienden (Tb zaplag dv) oder der Grund: 
verhalte; ja, die Herakliteer leugneten fogar das Ontoson, reſp. 
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Rooumen und begingen benjelben Fehler, melden die Eleaten ges 
macht hatten, nämlich das in ben Gignomenen, reip. Phänomenen 
befindliche Dafein der Ontosonta zu verfennen; beiberlei Verbalte 
„befteben in, mit und durcheinander”, wie Schleiermadher fagte; 
man darf feine Kluft zwiſchen ihnen befefligen wollen. Außerbem 
überfaben Reonten nicht minder, als Stafioten, das mittlere 
Wandelungsftadium des im Werben begriffenen Dinges; beide 
Parteien tignorirten, was bis jett noch Niemand gerügt hat, das 
Gignomen in feinem Wandelungsitavium als Diagignomen (die- 
yıyvöusvov, diagignomenon s. interfuens a. d. Dazwiſchenwer⸗ 
dendes — inmitten des Anwerdens und Abwerdens), wie e8 ans 
dauert würdig deſſen, was jein Name bejagt; beide Parteien ahnten 
nicht einmal das Geſetz von den drei Wandelungsftadten der 
im Werden begriffenen Dinge: Prosgenefis — Diagenefis — 
Apogenefis a. d. Entfteben — Andauern — Vergeben, während 
ihm doch unjer Sprichwörterſchatz bei Simrod No. 4794 ausbrüdlich 
Rechnung trägt: „Wenn ein Ding auf’3 Höchſte fommt, jo nimmt 
ed wieder ab”. Eine Mode 3. B. kommt auf, — iſt im Schwange 
(en vogue) — und fommt ab; ein anderes Beiſpiel bei Schultz⸗ 
Schulgenitein in Michelet’3 philofophifcher Zeitichrift „Der Gedanke‘ 
I, 155: „Es giebt drei Arten von Blutkügelchen: hellrothe, blaffe, 
die in der Bildung begriffen find, — hochrothe, die in ber Reife 
und Blüthe fteben, — dunkelbraune, die abiterben, in der Mauferung 
begriffen find”; geläufigere Beifpiele find: Erfprießen — Blühen 
— Bermellen, Geburt — Begattung — Tod; aufziehendes Tifchler: 
gewerf zeigt dem Publikum Wiege, Brautbett und Sarg en minia- 
ture beifammen auf einer Proceſſionsſtange, mobei wir und an 
Taufe, Trauung und Leichenpredigt erinnern. Das Werden iült, 
wie ich gegen Hegelianiften voranſchicke, Uebergang aus dem Sojein 
in Andersfein (transitio e sic essendo in secus esse), wie denn 
3. B. Einihlummern der Uebergang vom Wachſein zum Schlaf, 
Genefung der Uebergang aus Krankheit in Gefundheit, Dämmerung 
der Uebergang aus der Finfterniß zur Lichtheit und umgekehrt, 
Sterben ber Uebergang vom Leben zum Tode u. |. w. Jedes im 
Werden begriffene Ding nun, jedes Gignomen bat, falls es nicht 
ertra daran verhindert wird, 3 Wandelungsitadien durchzumachen: 
1) das Stadium feines Entftehens (pVesdu 7 gogplpveoder, 
auch vorzugsweise plyvecdeı genannt) oder dag Werden des noch 
nicht jeienden, ſondern erft angehenden Dinges (rd uEAlov eivaı 
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N unzo Dr, dAl’” ioöusvov = nondum est, sed erit), furzum, die 
Prosgeneſis — 2) das Stadium feines Andauerns als fertig, 
als fih auf dem Hochpunkte feines Dafeind bebauptend und als 
fih erhaltend (dımylyvecda: ixnprısuivov el auıafov xal 0m- 
föuevov) oder das Werden des einftweilen ſeienden Dinges (1b 
perafb öv — interim est), Turzum, die Diagenefis — 3) daB 
Stadium feines Vergehens (pIslosedu 3 dropiyvecdu, auch 
&rollvodas genannt) oder daB Werben des nicht mehr ſeienden, 
fondern verweienden Dinges (vd unse öv = non jam est, sed 
erat), furzum, die Apogenefid. Den Indiſchen Scholaftifern ähnlich 
fih in Webertreibungen ergehend reden Parmenides und Heraflit 
fo, als ob die Gignomene ſich gar nicht zu halten vermöchten, als 
ob fie bloß Prosgignomene und Apogignomene wären, nur ent 
ftünden und vergingen, als ob fie gar nicht andauerten, 
niemals rafteten, fondern immer durch Umſchwung in raftlojem 
Wirbel fortgeriflen mabbelten und quabbelten, drunter und brüber 
gingen, fih um und um kehrten (vavın, xararın, zapavre a. d. 
aufwärts, abwärts, ſeitwärts), wie etwa eine ſchaumſpritzende 
Meereswmelle, eine Melone bei ihrer ephemeren oder übertägigen 
Bollreife u. ſ. w. Freilich hält fih ein Stüd ſchneeweißer Plätt- 
wäſche nicht lange weiß, fondern vergilbt bald; eine vollreife 
Melone zwar, etwas Kuhmilch, eine vollreife Apfelfine, etwas 
Mehlkleiſter, eine Seifenblafe oder gar eine ſchaumſpritzende Meeres- 
welle hält fi nicht Tange, wohl aber unfer Planet, eine Eiche, ein 
Gebäude, welches Jahrhunderte lang fteht, ein fteinerner Tiſch, ein 
Taufmännifches Etabliffement, welches fi vom Vater auf den Sohn 
vererbt und auf deffen Kindestinder, ftaatliche Einrichtungen u. ſ. m. 
Es giebt ja doch nicht bloß raſtloſes Werden, fondern auch mäh- 
rendes, verweilendes, raftendes Werden d. h. langwierigen 
Debergang aus dem Sofein in Andersſein (diuturna transitio e sic 
essendo in secus esse); dem Ontoson gegenüber als dem ſich immer 
[oder doch meiſtens] ebenfo verhaltenden (76 dsaizuns as Eyor, 
id quod se semper itidem habet) das Gignomen darftellen als 
das fi immer anders Verbaltende (rd &rrng dal &yov, id quod 
se semper aliter habet), war ein Mißgriff, eine offenbare Weber: 
treibung, fallacia fictae universalitatis a. d. Täufhung durch 
vermeintliche Allgiltigkeit. Jedes Gignomen ift freilich auf jeder 
Station feiner Wanbelungsftabien einerſeits Gewordenes (Yerovss), 
andererſeits MWerbenmwerbendes (yerıısdueron), raftet jedoch fo Lange, 
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wie e8 eben während felbfteigener Andauer feinen Namen (Melone, 
Milch, Apfelfine, Tiih, Gebäude u. |. w.) zu tragen verdient, 
roftet als Diagignomen, dermeilen es die 3 Phafen der Dia- 
genejis überſteht: a) fertig andauern (dungmiontvov Öueylyvachaı), 
b) Iulminirend oder auf dem Hochpunkt feines Dajeins, auf der 
Alme fich bebauptend andauern (dxpätov daplyvechen), c) ſich 
echaltend andauern (smföusvov duaylyveaden); die Annäherung 
des Diagignomens zur Alme nennt der Grieche draxuafım und 
feine Entfernung non ihr zaganpafer. Die Weltanſchauungen 
der Stafioten und Reonten wurden beide am Dingignomen zu 
Schanden, weil jeder unbefangene gebildete Grieche einjeben Eonnte, 
daß fie fih daran nicht bewähren; eimen witzigen Hieb verfekte 
den Heonten Platon Crat. p. 411: „Die meilten Weiſen der Jetzt⸗ 
zit leiden an fortwäbhrendem Schwindel, weil fie bei ftetem Sich» 
ſelbſtherumdrehen unterfuchen, mie fih die Dinge verhalten (dan 
Ya re Övre), und ba kommt es ihnen denn vor, als ob bie 
Gegenftände herumfahren und in jeder. Weife fahren; fie befchuldigen 
num nicht etwa ihre eigene innere Affeltion, daß fie nämlich ſchuld 
ji an dieſem Bedunken; fondern die Gegenftände felber, meinen 
fie, jeien fo beanlagt (eörk zu zadyuera odrn zeyunsven), daß 
feiner derjelbe bleibend und ficher daſteht, fondern alle immer 
ließen und fahren und völlig in jeglichen Fahren und Werden 
begriffen find”. Webrigens fcheint das Indiſche Dagma von ber 
Trimurti ober Dreigeftalt — der einen ewigen Subſtanz mit auf 
Ahnung des Geſetzes von den brei Wandelungsitadien der im 
Verden begriffenen Dinge zu beruhen; nah jener religiöfen 
Nytbenbildung ſetzte nämlich die eine emige Subftanz, das Brahm 
eine ollererften Emauationen ala Hüter der Welt ein und zwar 
3 heilige Subjekte: 1) den Sonnengott Brahma als fchaffenbes 
Subjekt Vorſteher der Prosgenefiz], 2) den Waſſergott Wiſchnu 
als erhaltendes Subjelt, ven Lieblingägott der Indiſchen Nation 
WVorſteher der Diagenefis], 3) den Feuergott Schima als has im 
Zerſthren zeugende Subjelt Vorſteher der Apogenefis]; dieſe 3 
Götter werben als einander ebenbürtig und ſich gegenjeitig Ver⸗ 
ebrung erweiſend gebadht, zuſammen Trimurti oder Dreigeitalt 
genannt und bald durch einen Leib mit 3 Köpfen voritellig ge: 
macht, bald durch ein gleichjeltiges Dreied mit eingefchriebenem 
Kreis ſymboliſirt. Uns dagegen, bie mir die Ingilalifchen Kater 
gorieen: Entſtehen — Andauern — Vergehen bier rein als ſolche 
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auffaffen wollen, uns wäre eine andere emblematifhe Veranſchau⸗ 
lihung (S. 219) derjelben willlommen; ein volksthümliches Bild 
aufnehmend würden wir zunächſt zwei fhräge Linien ziehen, lints 
eine berganfteigende zur Darftelung der Prosgenefis, in melde 
e3 mit dem Gignomen gleichſam bergan geht, rechts eine bergab: 
fteigende zur Darftellung der Apogenefiß, in welcher es mit dem 
Gignomen gleihlam bergab geht, fernerhin beide Linien oben 
durch eine wagrechte begrenzen zur Daritellung der Diageneſis, 
in welder das Gignomen gleihfam obenauf tft, und fchlieplic über 
der wagrechten Linie als Grundlinie ein gleichichenkeliges Dreied 
zeichnen mit jehr ftumpfem Winkel, ein ſich beiderfeit3 bis zum 
Gipfel des Berges fanft erhebendes Plateau, deſſen Erhebung 
links die erfte, deffen Erhebung rechts die letzte und deſſen Gipfel 
die mittlere Phaſe der Diagenefis bedeuten mag. 

Seiner philoſophiſchen Konfeffion nah war Sophift Protagores 
Herafliteer und Sophift Gorgiad Eleat; beide Philoſophenſchulen 
litten, wie gejagt, an dem Mebelftand, nicht bloß den Zuſammen 
bang zwiſchen Ontoson und Gignomen, fondern auch die Dingen 
zu verfennen. Die richtige Mitte zwiſcheninne der beiden fehler 
haften Enden einzuhalten, in welche Stafioten und Reonten verfallen 
waren, gelang zunächſt einem Manne, der die Stiftung der ganzen 
fogen. logiſchen Theorie in Griechenland vorbereitete, dem Sokrates 
(+ 399 v. Chr.), zumittelft feinem Schüler Platon, zuhinterſt einem 
Schüler Platon’3, dem Ariftoteles, obgleih manche Rüdfälle nicht 


ausblieben. Durch ihr diskurſives Denken behauptete die Sole 


tifche Dialektik ftandhaft das Normalcentrum binnen der abnormen 
Extreme, denen Stafioten und Reonten verhaftet waren; dem 
Sofrates wollte je ein Ewiges in je mehrerem Bergängliden 
zufammenjchauen (Synopfe); immer drang er auf Beantwortung 
ber Frage: rl Exaorov darı rav Övrew a. d. was ein jebes KT 
Seienden ift — und fein Forſchen nad der Washeit eines jeder 
Dinges (rd rl Zarıv a. d. das „mas ift es?“ quidditas), was es 
weientlih und was es unter Umjtänben jei, dieſe durchgreifende 
Frage brachte ihn nicht nur auf das logikaliſche Problem der Spe 
cifikation und Andividuation, ſondern ließ ihn auch ſchon das ganz 
Taogebiet leife ahnen. 

Während nun einerfeit3 eriftiiche Sofratifer mit Euklid aus 
Megara an der Spite das ftafiotifche Streben ber Eleaten nad 
Leugnung des Mehreren und Werdenden (nAslm zul yıyvousve) 
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fortjeßten, andererſeits Cyniſche und Cyrenaiſche (hedoniſche) So: 
kratiker das reontiſche Streben der Herakliteer nach Leugnung des 
Einen und Seiendsſeienden (Ev xal övrag dv) nicht aufgaben, 
verjuchte Platon als Fortbildner der Sokratiſchen Dialeftil mit 
Aufftellung feiner Ideenlehre zwiſchen beiden Holzwegen hindurch 
die demantene Mittelſtraße der Tüchtigkeit zu wandeln. Sein Lehrer 
Sokrates hatte weder eine philoſophiſche Lehrſchrift hinterlaſſen, 
noch auch Stafioten und Reonten gegenüber echt wiſſenſchafteriſche 
Haltung anderswo, als auf ethiſchem Felde, gezeigt; feine Mit- 
Schüler vermodhten die taonomijche Frage nad) der Washeit eines 
jeden Dinges nicht zu würdigen; Platon erft war es, der das logi⸗ 
kaliſche Problem der Speriftlatton und Individuation (S. 278) 
durch alle Wiffensgegenden bin verfolgte, tiefer erfaßte und durch 
Lehrfchriften zur einftimmigen Anerfennung unter gebildeten Beit- 
genofien brachte; er forderte ſowohl den Scharflinn der inter 
Scheidung mannigfaltiger Gignomene, als auch-den Tiefblid ber 
Synopſe oder Zuſammenſchau je eines Ontoson aus feinen Gig. 
nomenen. Obgleih Platon nit, wie Kanada gethan, eine onto= 
logiſche Kategorieentafel aufitellte, fo zeigt fi bei ihm die onto- 
logiſche Tendenz doch weit jtärfer, als bei Gotama; denn Platon 
operirt in feinen dialogifchen Lehrichriften Thon jehr viel mit folchen 
Kategorieen, welche weder dem Naturgebiet, noch dem Geiftgebiet eigens 
angehören und doch beiden zumal innewohnen. Man erinnere fich 
nur folgender fommunsneutralen Wefenheiten: mewegaautvov 
x üneıpov a. d. Begrenzte und Grenzenlojes, ovale a. d. Weſen, 
zgıdubs ägriog el nepırrds a. d. gerade und ungerade Zahl, 
toov xal Avıcov a. d. Gleiches und Ungleiches, Mov xal upog 
a. d. Ganzes und Theil, wowwrng xal wooorng a. d. Beſchaffenheit 
und Großheit (Qualität und Quantität), weroov a. d. Maß, 
öuoov ac AAdoiov a. d. Ebenſolches und Anderwelches, Ebenjo- 
beichaffenes und Andersbeichaffenes, u&Alov zul Trrov a. d. mehr 
und minder, opddoa xal Nodur a. d. jehr und nichtſehr, Umegorn 
xcl Eilsıyıg a. d. Ueberſchuß und Ermangelung, Hinausgehen über 
die Genüge und Zurückbleiben hinter der Genüge, ravrorng xei 
Ereporng a. d. Daffelbigkeit und Anderheit (Identität und Aliud- 
dität), wosiv xal doysv a. d. beihun und erleiden, YEvog xai 
eidog a. d. Battung und Art, va” abıd xal mpög rı a. d. in Betreff 
feiner jelbft und in Bezug auf Etwas, yıyvousvov xal Övrug dv 
a. d. Werbendes und Seienbsfeiendes (fiens et enter ens), éoßöorng 
Friedrich, Beitrlige, 20 
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zo iuepria a. d. Richtigkeit und Feblerhaftigkeit; vgl. Prantl: 
Ueber die Entiwidelung der Artftotelifchen Logik ans der Platoniſchen 
Bhilofophie, S. 192. 193. Platon's ſogen. logiſche Theorie pflegt 
als „Sdeenlehre” bezeichnet zu werden; Roſenkranz nannte jo 
die legte Brudenz der Orthoslogosfcienz; Wendel aber an dem auf 
©. 191 angeführten Ort ſchalt das Wort „Idee“ Spielpuppe der 
Philoſophen ſeit Kant; wir können bier alfo der jchwierigen Frage 
nicht ausweichen, was Platon unter „Idee“ verftanden habe, und 
boffen, daß unfere lexikaliſche Analyfe befriedigender ausfallen 
werde, als die zeither verfuchten. Die Schwierigkeit liegt im der 
Amphibolie, Ambiguität oder Mehrdeutigkeit jenes Ausdrucks und 
bezeugt ung, daß die Griechiſche Logik bei ihrem Urftifter embryo- 
niihes Enjemble war. Das Gried. Subft. 7 Lötex, iden Tommt 
vom Berbum ideiv a. d. jehen — ber, wie visus von videre und 
42, maräh von rn2, raah; idea bebeutet zunädhft das Aus: 
fehen und zwar jowohl den Geſammteindruck eines augenfäligen 
Gegenitandes auf das Sehorgan des Beichauers, als auch Die von 
unterſchiedlichen Standpunkten des Beichauers fihtbare Außenjeite 
eines augenfälligen Gegenflandes; fchon rein etymologifch genommen 
läßt das Hauptwort idea fubjeftive und objektive Pollenz zu, je 
nachdem da8 Ausfehen eben für den Gejfammteindrud auf das Seb: 
organ oder aber für die allenthalben fichtbare Außenfeite gilt. Aus 
dieſer primorbdialen oder urthümlichen Zweideutigkeit des Aus: 
drucks, aus jeiner rein phyfiichen Bedeutung „Ausſehen“ ergiebt 
fih nun feine pneumatifhe und taonomiſche Bedeutung bet Platon, 
von denen erjtere auf ein Ding von fubjektiver Realität und letztere 
auf ein Ding von objektiver Realität geht, bei Mußmann: De 
logicae ac dialecticae notione histerica, Halae et Berolini 1828, 
©. 17. 23 finden wir ſchon die glüdlihen Ausörüde: idea sub- 
jectiva und idea ebjectira. Die pneumatiſche Bedeutung non „Idee“ 
fertigen wir bier Turz ab; fie ift dreifach: 1) pſychologiſch, 2) eleu- 
theriaſtiſch, 3) theognoſtiſch; als pſychologiſche Pollenz gebt fie 
a) auf die verinnerte Anjchauung (obtuitio interiorata), b) auf 
das Gedächtnißbild (imago in memoria, Mnemoidol), c) auf den 
Denkpunkt (notio Ss. ennoöma), d) auf den vorftellig gemachten 
Gedantenfompler; ala eleutheriaftiiche Pollenz betrifft fie das fogen. 
Seal d. b. denjenigen vorftellig gemachten Gedankenkomplex, welchen 
fih Jemand zum Muſter genommen bat, um ihn bei werfthätiger 
Geſchäftigkeit zu befolgen (noematum s. cogitaminum complexus 
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animo effictus is, quem sibi persona proposuit in opificio imi-. 
tandum); als theognoftiihde Pollenz endlich zielt die pneumatiſche 
Bedeutung auf den Gedantentompler im göttlihen Nous ab. 
Länger verweilen wir bei der taonomifchen Bedeutung von „Idee“, 
welche ſchon von Ariftoteles nicht alljeitig gewürdigt worden; nad: 
gerade finde ich, daß die taonomiiche Bedeutung bei Platon auch 
nicht immer diefelbe, ſondern fünffach iſt: 1) weſentliche Washeit, 
2) ungehäbiges Etwas, 8) Orundverhalt, 4) Sollſache, 5) Kardinal- 
bilatat; e8 giebt fünf Stellen in der Sachvbernunftwiſſenſchaft, wo 
man an Platon’3 Ideenlehre erinnert wird. Webrigens erlangte 
idea objectiva in unjerm Jahrhundert außerdem noch die erimirte 
Bedeutung: „Allerweltsding“ (hypargma omnis mundi), weil man 
eines Wortes bedurfte für das Univerfal vom kleinſten Gehalt und 
größten Gebiet, für die höchſte Gattung alles Wißbaren; erimirt 
tft Diefe Bedeutung, weil fie den ganzen Gegenitand der Gejammt- 
wiſſenſchaft umfaflend weder taonomiſch, noch phyſiſch, noch auch 
pneumatiſch it, ſondern diefen grandiofen Sphären enthoben und 
fie ſubſumirend einzig daitebt; vgl. S. 284: inconcretum quippe 
id, quo non est magis commune. 

Platon veritehbt alfo in taonomicis unter „Idee“ 1) die 
wefentliche Washeit (quidditas entalis, bei Ariftoteleg: cd ri mw 
ever) d. h. den Inbegriff deſſen, mas Etwas weſentlich für ein 
Ding fit, oder ven Gehalt eines Dinges (tenor hypargmatis), 
welchen die Definition anzugeben bat, im Unterfchiedbe von dem 
Gehalt eines anderen Dinge. In Oppofition gegen die Lehr: 
meinung des Eleaten Parmenides: rà zevra !v xal öv a. d. alle 
Dinge find Eines und zwar [in unmandelbarer Weiſe] Setendes 
— behauptete Platon: a) Jede dee ift zwar Eines (Ev); aber es 
giebt auch eine Mehrheit, BVielbeit, unzählige Dienge von been 
— b) Jede Idee ift zwar Seiendes (öv), aber zugleich auch Nichte 
ſeiendes (gi öv), fofern fie nicht ift die andere; folglich fei jede 
dee beftimmte Einsheit ($v&g daıgudvn) von tontreſcirtem Gehalt 
und begrenzt (nersgeausvn) gegen die andere, wie z. B. die Im- 
ròorng, hippotes oder die weſentliche Washeit des Pferdes fich 
oon der weſentlichen Washeit anderer Einhufer unterfcheide, die 
&vdowaröıng, anthropotes oder dad Menſchthum ſich von ber 
entalen Duibbität des Thieres, der Pflanze u. ſ. w. unterfcheibe. 
Statt 7 Inmorng fagte Ariftoteles Lieber rd Inne eva, ftatt 7 
&vdrommoeng lieber db dvdgoinp elvan, ftatt A oporng (Leblingfchaft) 

| 20* 
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. lieber rd tom zivas, flatt 7 ayadorng (Gutheit) Lieber rd ayasa 
ever u. |. w. Daß bienah Platon au von der Idee eines In— 
dividuums ſprach d. b. von der wejentlihen Washeit eines Einzel: 
dinges 3. B. dieſes Pferdes da, diefes Menfchen da u. ſ. w., kann 
nicht befremden; bieber gehört, daß Ariftoteles z. B. von ber erſt 
weſentlichen Washeit des Kallias ſprach (Tb Karrla edvas) und von 
der primärsentalen Quiddität bes Sokrates (rd Zumxpere eva) 
fowie daß Lateinifhe Logiker unter Socratitas, Sofratität die 
weientlihe Washeit des Sofrates verftanden, unter Platonitas, 
Platonität die entale Quiddität des Platon, unter Petreitas, 
PVetreität die mejentlihe Washeit des Apoftel Betrug u. |. m.; 
folgerecht urtbeilte der Byzantinische Logiker Pſellos nach Pranil 
II, 286: 7 dun avdgmnöıng &lin karl napk vyv a. d. mein 
Menſchthum ift ein anderes neben-und außer dem deinigen. Ein 
Nekrolog etwa, welcher nicht die wejentliche Washeit des Verftor: 
benen erkennen läßt, deſſen Lebensbefchreibung er Liefert, ein folder 
Nekrolog taugt Nichts. 

Platon meint aber mit „Idee“ auch 2) das ungehäbige 
Etwas (Aliquid non-intercedens, «0 TI um Öduuxslusvov), nämlid 
die Eigenmacht an und für fi nebit der Weſenheit an und für 
fi) (seorsum absque relatione), während im Sachverhalt oder 
gehäbigen Etwas jowohl Eigenmädte unter fih, als Wefenheiten 
unter fih, wie auch Eigenmaht und Wejenheit auf einander be 
zogen find; denn der Verhalt (S. 54 se habens, bei den Stoikern: 
zo zog Eyov) ilt ja eben entweder das Sichgehbaben der Eigen 
mächte (Dinger) zu einander oder aber das Sichgebaben der Weler 
beiten zu einander ober endlich das Sichgehaben des jelbftftändigen 
und anheimfälligen Etwas zu einander. In Oppoſition gegen 
Eleoten und Herakliteer wollte Platon ebenfo ſehr jedes Ding 
in Betreff feiner jelbft (dxasrov xa9” adrd) aufgefaßt willen, 
wie in Bezug auf Etwas (Exaorov xoog vi); jede Eigenmacht und 
jede Weſenheit alfo bloß zu legen oder rein barzuftellen, ifolit 
eben aus ihrer Beziehung im Sachverhalt, feßte Platon zur De 
zeichnung des ungehäbigen Etwas das Wörtchen cöré, auto vor 
z. 8. 5 eördinmog, autohippos a. d. das Pferd felber, Pie 
an und für fih — 6 aöroavdfonnog, autoanthropos a. d. Mi 
Menſch felber, Menſch an und für fih — 6 Zumedıng curos md 
adrov a. d, Sokrates felber an und für fib un. |. w. Das Streben, 
jede Eigenmacht und Weſenheit in Betreff ihrer ſelbſt aufzufaflen 
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und fie zu diefem Behuf aus ihrer Beziehung im Sachverhalt zu 
toliren, bloß zu legen oder rein barzuftellen, warb feit Platon in 
ber Gelehrtenrepublik fo einftimmig anerkannt, daB wir Taum dabei 
verweilen mögen; nur zwei eflatante Fälle feien bier herausgehoben ; 
der ſtöchiometriſche Chemiker bemüht fich 3. B. Salpeterfäure maflerfrei 
darzuftellen und der grammatifche Philolog bemerkt z. 8. in ber 
Hebräiſchen Sprache den Unterſchied zmwifchen dem Hauptwort im 
status absolutus und im status constructus, in der Franzöfiichen 
Sprade die Differenz zwijchen dem pronom personnel absolu und 
dem pronom personnel conjoint u. . w. Der allbelannte Gegen- 
fag von „abfolut und relativ”, losgelöſt und bezüglich, welchen 
der Akademaiker Zenokrates als den Gegenfag von xa9” auro a. d. 
in Betreff feiner felbft — und ngdg vı a. d. in Bezug auf Etwas 
— hervorhob und unfere Mufifer 3. B. beachten, wenn fie die ab- 
jolute und relative Dauer der auf dem Notenblatt vorgefchriebenen 
Zöne und Pauſen unterſcheiden, diefer allbefannte Gegenſatz datirt 
von Platon. In methodologiſch-idmiſchem Intereffe forderten daher 
Krug, Godel u. A. die heautologiſche und heterologiſche Er: 
wägungsart: alle Dinge müſſen ſich zuerit an und für fich felbit 
erwägen laſſen (heautologiſche Erwägungsart), müſſen ſich ſodann 
aber auch in ihren Verhältniſſen erwägen laſſen (heterologiſche Er⸗ 
wägungsart); vgl. Authekaſtie S. 9. 

Ferner verſtand Platon in taonomicis unter „Idee“ 3) den 
Grundverhalt (Se-habens fundamentale) im Gegenſatz zum Er⸗ 
ſcheinungsverhalt; es ift dies der ſchon erwähnte Unterfchieb zwiſchen 
Ontoson und Gignomen, auf welchem die Wiſſenſchaftslehre (Idmik) 
den Unterſchied zwiſchen Nooumen (Denkniß, Grundwahrheit, da: 
biles Ahftraktum, unfinnlich wahrnehmbares Datum) und Phänomen 
(Vorkommniß, Ereigniß, Erfcheinungswahrheit, finnlihes wahr- 
nehmbares Datum) baſirt. Grundverhalt heißt und das Sid: 
gehaben der Weſenheiten (Entitäten) zu einander, jede Regel 
und überhaupt jedes Geſetz, jofern nämlich das Geſetz als ein 
Berhältnißglied Dafein hat, mithin eine Daßheit ausmacht (bei 
Ariftotele3 rd Orı Zorlv a. d. das, daß es ift, quodditas); Wefen- 
beit aber (entitas, neugrieh. övrörng ©. 245), welches Wort vom 
Participium „weſend“ mit Ausftoßung des d gebildet worden ift, 
mie Anmejenheit von anwejend, Abmwejenheit von abmwejend, Zuvor: 
‚ommenbeit von zuvorkommend, Vielvermögenbeit von vielvermögend, 
Wohlredenheit von wohlredend, Unbebeutenheit von unbedeutend, 
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Wohlhabenheit von wohlhabend u. |. w., obgleich dieſe Ableitung 
den meiften Philoſophen annoch unbefannt ift, Wejenheit nennen 
wir das anheimfällige Etwas, welches eben als ſolches dem felbit: 
ftändigen Etwas inbaftet oder anbaftet, inhärirt oder abhäritt. 
Ausprüdiich bezeichnet Platon dem Gignomen gegenüber die Idee 
als zb övras öv, ontoson s. enter ens a. d. das Seiendafeiende, 
ferner als od xar& ravröv As zepunös a. d. das immer nad) 
derfelben Weile Gedeihende oder zu gejchehen Beanlagte, endlich 
als rd osavrmg as Eyov, id quod se semper itidem habet a. d. 
das fi immer ebenjo Verhaltende — im Gegenjaß zu ro AAlas 
&el Eyov, id quod se semper aliter habet a. d. das fih immer 
anders Berhaltende; vgl. S. 302, So kommt z. B. der Grund: 
verhalt, daß (örı, quod) das Pferd Selbftgefühl bat, darin zum 
Vorſchein, daß jetzt dieſer Schimmelbengft da mit jeinem Wagen 
durchgeht; der Grundbverhalt, daß (dr, quod) der Menſch Seele 
und Geift zumal ift, zeigt fih in dem Ericheinungsverhalt, dag 
Sokrates, mährend feine Seele vor dem Tode erbebend weiter zu 
leben begehrte, feine Lebenzluft überwindend den Schierlingsbecher 
tranf, mweil er von Staats wegen zum Tode verurtbeilt es für 
gerecht hielt, fich diefer Strafe zu unterziehen und die dargebotene 
Gelegenheit zur Flucht aus dem Gefängniß unbenutzt vorübergehen 
zu laſſen. Bezeichnet nun dem Platoniker Bernhard aus Chartres 
zufolge (Bernardus Carnotensis 7 um 1160) nad Prantl II, 126 
das Denominativum albedo a. d. Weiße, Weipfarbigtett — im 
Unterſchiede von albet (meißet) und album (Weißes) eine Idee, fo 
meint er damit eigentlih, jenes Paronymon bezeichne den Ber: 
balt, daß Weißes weiß ift (quod album albet); Abälard Jah nad 
Prantl II, 134 wohl ein, daß, mer albedo (Weiße) definirt bat, 
damit nicht album (Weißes) definirt hat, aljo nicht etwa die weiße 
Verle, nicht etwa den Schnee, die weiße Leibwäſche u. ſ. w.; 
gleicherweile unterjchied Gilbert aus Poitiers nach Prantl IL, 216. 
221 unitas (Einheit) und unum (Eines) jo wie subsistentia (Be 
ſtehendſein) und subsistens (Beftehendes); Johann aus Salesbury 
diftinguirte nach Prantl II, 244 justitia (Gerechtigkeit) und justum 
(Gerechtes); auch ahnte Avicenna nad Prantl II, 342. 343 den 
Unterſchied zwiichen dem Berhalt: „Schiffbarkeit, Lachfähigkeit, 
Bernünftigkeit”, Gefälligleit u. f. m. und ber Weſenheit: „ſchiffbar, 
lachfähig, vernünftig”, gefällig u. |. m., den Unterſchied zwiſchen 
dem quodditären Univerjal, reſp. dabilen Abſtraktum: navigabilitas, 
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risibilitas, rationalitas etc. und dem entitären Univerjal, reſp. 
prädilamentalen Abſtraktum: navigabile, risibile, rationale etc. 
Uebrigens berührte ſchon der Komödiendichter Epicharm nad) Diog. 
Laert. II, 14 die philofopbifche Unterſcheidung zwifchen ben quod⸗ 
bitären Univerjalien: Weiblichkeit, Bravour, Weisheit, Ylötens 
bläjerei (edAnaıs), Tanz (Öpxnew), Wlechterei (mAoen), Kunſt 
(rEgvn) einerfeit$ und den entitären Univerfalten: weiblich, brav, 
weile, Flötenbläfer (edAnens), Tänzer (doynerns), Flechter (mrAoxevgs), 
Künftler (veyvınog) andererfeits; dort wird gefragt: „Sit ein Menſch 
Kunſt, Flötenbläferei u. |. w.?“ und geantwortet: „, „Nein, mohl 
aber Künftler, Flötenbläfer u. |. m.” 

Sodann meint Platon mit „Idee“ auch 4) die Sollſache oder 
das Richtmaß (norma) im Gegenfab zur Thatſache (factum), 
Die dem Sollbeftand einer Kaffe nicht immer ihr Thatbeſtand ges 
mäß und wie dem Sollinhalt eines Hohlmaßes manchmal der That- 
inhalt zuwider ift, fo weicht überhaupt die Thatfache oft von ber 
Solfadhe ab; es giebt eine normale und eine abnorme Fakticität; 
eritere ift Fonfentan, füglich und in der Orbnung, legtere diffentan, 
unfüglih und nicht in der Ordnung. Blaton bezeihnet die Soll⸗ 
lade, welche wir auf dem Geiftgebiet „die gute Sache” zu nennen 
pflegen und auch in der Redensart: „das zu thun, ift feine Sache” 
meinen, Durch zagadeyun didiov a. db. ewiges Mufter — und 
die Thatfache durch elxav PBaoprög a. d. vergängliches Ehenbild; 
im Bergleich zum ewigen Mufter des Pferdes z. B. find die vor: 
bandenen Exemplare von Pferden, welche wir zu Geſicht befommen, 
bier ein edles Arabiſches Roß, dort ein vorzügliches Eremplar vom 
Trakehner Geftät, da ein verfümmerter Karrengaul, anderswo ein 
abgetriebenes Droſchkenpferd nur vergängliche Ebenbilder und zivar 
find die beiden erfteren Eremplare durch zagovele, parousia a. d. 
Anweſenheit — des ewigen Mufters Tonjentan, eingeartet und 
mufterhaft, die beiden leßteren Eremplare hingegen durch dxovola, 
apousia a. d. Abmejenheit — des ewigen Mufters diffentan, aus⸗ 
geartet und mufterverlaffen; ähnlich verhalten fich zum ewigen 
Mufter des Menichen diejenigen Deenfchentinder und diejenigen 
menschlichen Perfonen, mit denen wir zu thun haben. Was bie 
Deutihen Thatfahe nennen, kann der Grieche genau nur durch: 
ſynkyretiſches Chrema, zozuu auyxugoüv i. e. res Ccontingens 
wiedergeben und, mas wir ala Solljache bezeichnen, genau nur 
duch: deontiſches Ehrema, yonua, 5 dei guyaugeiv i. ©. res. 
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quae contingat oportet: Wird das Seinjollende ausgerichtet, fo 
entftebt normale Fakticität oder richtmaßhaltende Thatſächlich⸗ 
feit; verwirklicht fi bingegen das Nichtjeinjollende, jo entiteht 
abnorme Fakticität oder rihtmaßmwidrige Thatjächlichkeit; die Kor: 
tingenz (contingentia ein glüdliher Ausdrud bei Leibnig) gehört 
weientlih zur Falticttät; da3 Sichzutragen und Eintreffen, wie 
e3 die allzumal beſtehenden Verhältniſſe ermöglichten, beißt Kon 
tingenz. 

Endlih verjtand Platon in taonomicis unter „Idee“ 5) das 
Karbinalbilatat (dilatatum cardinale,. bei Roſenkranz: Central: 
jubjeft) im Gegenſatz zum Komitivdilatat (dilatatum comitivum, 
bei Roſenkranz: peripberifches eder Gircumferenzfubjett). Kardinal 
bilatat aber heißt uns das Moment im Univerfum oder der Wicht 
im AU, fofern er Foeriftente Momente zu Realien feines Schlage 
macht, ihnen gleihfam feinen Stempel aufprägt, und Dilatat über: 
baupt (gupiulapis, amphilaphes s. dilatatum a. d. um fd 
Greifendes, allerfeits fich breit Machendes, nach allen Seiten hin 
ih Ausmweitendes, allerjeits feine weſentliche Washeit Heraus 
tehrendes), Dilatat. nennen wir die mit Toerlitenten Momenten 
zuſammenwirkende und ſelbſt allerjeit3 einwirkende Eigenmadt, wie 
fie je nad ihrer Einzigkeit oder Gelichterhaftigfeit, je nach dem 
Bereich ihres Umfichgreifens (Amphilaphie), je nach ihrem Wirkungs 
freife von engerem oder weiterem Bereih, je nach Einfluß, de 
deutung und Wichtigkeit im AN oder -nexus rerum omnium cum 
ommibus Werth, Geltung und Rang empfängt; Sympan, Uni: 
verfum oder AU, bei Kant: Kritik d. r. B. 3. Aufl. Riga 17%, 
&. 604. 656: omnitudo realitatis (a. d. Allheit der Sachlichkeit), 
ift eben der jolidarifche Verband der Evolute, die harmoniſche To⸗ 
talität Eoeriftenter Momente, mithin nicht® Anderes, als der Ber: 
kehr oder das Konverfiren der Dilatate mit einander. Daß mu 
Blaton mit „Idee“ wirklich auch den Wicht im AU gemeint habe, 
fofern derfelbe Eoeriftente Momente zu Realien feines Schlages 
macht, gebt aus folgenden Umfchreibungen der „Idee“ hervor; er 
nennt fie: aurb 09” aurd us” abrod uovonöig del iv a. ). 
ein Ding, welches felber in Betreff feiner jelbft immer mit fd 
ſelbſt allein in feiner Art ift —, folglich einzig und fondergleiden, 
ein nonfungibles Individuum, Fein Eremplar, fondern ein Mont 
deum (©. 278), ferner: odx dv Erdom tiv) öv a. d. nicht in etwas 
Anderem befindlih —, folglich nicht inhaftende Wejenheit, ſondern 
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Eigenmadt, fodann: alri« i. e. causa, mie denn 3. B. die Idee 
bes Guten die fogen. Urſache (airla) aller guten und rechtichaffenen 
Handlungen ſei und die Idee des Schönen ſchöne Individuen 
mache (mosi xard); endlich ſchwindet jeder Zweifel darüber, daß 
Platon die „Idee“ als Eigenmacht gefaßt habe, wenn man fi 
feiner berühmten Gleichnißrede von der unterirdiihen Höhle er- 
innert, wofelbft die Ideen mit fchattenwerfenden Körpern verglichen 
werden, bie anderen Dinge aber mit den Schatten auf beleuchteter 
Wand, und wenn man erwägt, daß er von den gleichlam Schatten: 
baften Dingen jagt, fie feien das, was fie find, durch Mithalten, 
Antheilbaben und Gemeinihaft mit den gleichlam fchatten« 
werfenden (uSBsFis xul xowanle a. d. Mithalten und Gemeinſchaft). 
Denn in Mittheilung und Theilnahme, in Impertition und Parti⸗ 
cipation (uer@docıs xal ueraämpıs) beiteht die Kommunikation oder 
Bergemeinihaftung (Evexolvmcıs) und gemeinschaftliche Sache kann 
nur gemacht werden von Eigenmädten; SKommunilation Tann 
offenbar nur zwiſchen Realien ftattfinden. Unjtreitig dachte Platon, 
als er die Idee ded Guten Urſache (alrl« s. causa a. d. Urhub) 
nannte, an eine menjchliche Perfon, welche gute Handlungen voll 
bringend bei nicht unbetheiligten Leuten (personae non expertes, 
xeösare 0obx üuompe) Autorität erlangt und Borbild für Nach- 
eiferer wird, namentlih an Sokrates, den Griechiſchen Kungfutfe, 
und ebenfo, als er von der ee des Schönen fagte, daß fie Schöne 
Dinge made (zosi xara), an ein klaſſiſches Schönkunſtwerk (Afthe- 
tiſches Artefakt), welches muftergiltig }befunden Original (doy$- 
ruzov, Archetyp) vieler Kopieen (wunuore, mimemata; &xrune, 
Ektypen) wird, etma an eine berühmte Statue des Bildhauers 
Phidias, weldhe durch Nachahmung vervielfältigt, oder an ein be- 
rühmtes Gemälde des Malers Polygnot, welches durch Abzeichnung 
wiederholt, oder an eine berühmte Melodie, welche nachgefungen, 
oder an ein berühmtes Gedicht, welches durch Abjchriftnahme von 
der eigenhändigen Urſchrift des Dichter verbreitet worden u. ſ. w.; 
jedes klaſſiſche Artefakt wirkt als Kulturhebel; die Gemeinfchaft 
eines Stempel (Archetyp) mit feinen unzähligen Aborüden (Ek⸗ 
typen), eines Münzftenpels mit den geprägten Gelditüden, eines 
Stanzenftempels mit den geftanzten Metallplatten, eines Petichafts 
mit feinen Siegen (heutzutage in den Buchdrudereien bie Ge⸗ 
meinſchaft eines Letternfchriftfages mit den Druckſchriftabzügen), 
die Gemeinfchaft einer Schablone des Stubenmaler3 mit den vielen 
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Anftrihen an den Wänden, die Kommunion zwiſchen dem einem 
Teppichweber vorliegenden Arabesfenmufter und den darnach im 
Teppihzeug gewirkten Arabesten, die Gemeinfchaft eines Modells 
zur Brüde mit vielen darnach gebauten Brüden, die Kommunion 
zwifchen einem Modell zum Schiff und vielen darnad gebauten 
Schiffen, die Gemeinſchaft einer Mufterrede des Rhetors mit den 
fie nachahmenden Reden feiner Schüler, beim Schreibunterridt die 
Kommunion zwilchen einer Vorſchrift und vielen Nachſchriften, beim 
Beichenunterriht die Gemeinſchaft eines Vorlegehlattes mit vielen 
Rachzeichnungen, die Kommunion zwischen einem tonangebenben Sing: 
vogel und anderen Vögeln, welche feinen Singſang nachahmen u. |. w, 
jolde xowwovix i. e. communio a. d. Gemeinschaft, innerhalt 
welder ein Mitglied die übrigen Mitglieder vdergeftalt beeinflukt, 
daß es fie zu Realien feines Schlages macht, ſolche Gemeinjcaft 
ſchwebte Platon vor, als er vom Mithalten (uEdskıs) mit der „er 
ſprach. Es fragt fih, ob Ariftoteles die Platonifche Ideenlehre 
nicht einfeitig kritiſirt habe; Platon ſcheint mir die logilaliſche 
Kategorie ‚„Kardinalbilatat” leiſe erahnt zu haben; nicht bloß eine 
Mufterzeitung für Schneider, fondern überhaupt eine Sammlung 
von Modellen, nach denen gearbeitet wird, auch von Modellen zu 
Mafchinen, nennt man heutzutage dem Urftifter Griechiſcher Logil 
zu Ehren: „Ideenmagazin“; Kanada’3 fechite Kategorie: samavaya 
oder Realkohärenz ſchließt jedenfalls die Gemeinjchaft des Kar⸗ 
binaldilatat3 mit den Komitivdilataten in fih ein. Auf dem 
Naturgebiet bemerken wir, wie ein feuerfpeiender Berg auf fein 
ganze Umgegend einwirkt, mithin gemwaltiges Moment im Lolal 
ſyſtem und vulkaniſches Kardinaldilatat ift, — wie, um das ftehende 
Beifpiel vom Pferd wieder aufzunehmen, ein ganz edler Schimmel: 
bengit etwa unedle Fuchsſtuten dedend balbedle weißgefledte Füllen 
zeugt; auf dem Geiftgebiet bemerken wir, wie ein Großgeiſt als 
mouſiſcher Faiſeur zunächſt auf feine Umgebung einwirkend, ferner 
bin durch feine Umgebung andere Leute in Miterleivung ziehen? 
Autorität erlangt, mithin gewaltigeg Moment im Berfonaligiten 
und Pietät forderndes Kardinaldilatat wird, — wie jedes klaſſiſche 
Artefakt, ſei es Geſittungskunſtwerk, Nutzkunſtwerk, Schönkunftwerl, 
Wißkunſtwerk oder Weihekunſtwerk, als Kulturhebel wirkt. 

So viel über die fünffache taonomiſche Bedeutung des 
Wortes „Idee“: 1) weſentliche Washeit, 2) ungehäbiges Etwas, 
3) Grundverhalt, 4) Sollſache, 5) Kardinaldilatat; die Verwandt: 
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ſchaft mit feiner dreifachen pneumatiichen Bedeutung Tann nit 
entgehen; jet erft nach reinlicher Nuseinanderhaltung der unter: 
Ihiedlihen Pollenzen vermögen wir die prägnante Geltung 
der berühmten Platoniſchen Ausdrücke: „Idee des Guten, Idee bes 
Schönen und Idee des Wahren“ (n löl« von dyadod, Toü xuAod, 
tod AAmBods) zu würdigen, wo nach der vielbeliebten Rebefigur 
„Emphaſe“ doppellinnige Anwendung eines mehrdeutigen Wortes 
fattfindet jo, daß feine objektive und fubjeltive Bedeutung beide 
gleich jehr gemeint find: congeries pollentiarum signi unius a. d. 
Aufammengefted der Bedeutungen eines Zeichens (©. 86). Doch 
nun genug von der ontologiſchen Tendenz im embryoniſchen En: 
jemble Griechiſcher Logik bei Ihrem Urftifter. 

Wir halten den Ausdrud idea objectiva fir einen ſechs⸗ 
beutigen, weil er neben feiner fünffachen taonomiſchen Bedeutung 
in unſerm Jahrhundert noch die erimirte Bedeutung: „Allerwelts⸗ 
ding‘ (hypargma omnis mundi) empfangen bat, wonach darunter 
da3 Univerfal vom Fleinften Gehalt und größten Gebiet 
veritanden wird, die höchſte Gattung alles Wißbaren oder der 
Gegenftand der Geſammtwiſſenſchaft (summum genus scibilium s. 
objectum scientiae universae), die einzige Weſenheit, reſp. Kate: 
gorie, welche weder taonomifch, noch phyſiſch, noch auch pneumatiſch 
ift, das zugleich infonkrete und perfommune, unzuſammengewachſene 
und Außerfigemeinfame Ding, dag Nonplusultra oder Weitergehts- 
nit der tabula logica nad Oben hin; vgl. ©. 284. 307. Diefer 
erimirten Bedeutung zufolge kann, da bie höchſte Gattung in 
allen niederen Gattungen, in allen Arten, Sorten und Individuen 
gegenwärtig iſt, „Idee“ von allem Wißbaren ausgeſagt werben. 
Die erimtrie Bedeutung machte mit Hegel unter Andern Goethe 
geltend, als er behauptete, daß es im Grunde nur eine einzige 
Idee gebe und bloß die Erfcheinungen derſelben gemeint feten, 
wenn von mehreren Ideen geiprochen werde, welche Behauptung 
ſchon Roſenkranz angeführt bat in feiner Will. d. log. Idee H, 
223; die erimirte Bedeutung murde geltend gemacht, jo oft man 
die Philofophie im meiteren Sinne d. b. die Geſammtwiſſenſchaft 
als „Wiſſenſchaft der Idee” ſIdealogie oder Ideelehre)] bezeichnete 
und feit Hegel „die logische Idee“ von der phyſiſchen und pneu⸗ 
matifchen Idee unterjhted. Während nun „höchſte Gattung alles 
Wißbaren“ ein angelegentlider Ausdrud iſt, empfiehlt fih uns 
das Wort „Allerweltsding“ (Urapyun wavrög xöouov, idditas 
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omnis mundi) al3 einen reinfadhlichen Ausdruck, zumal wir Deutſche 
es mundgerecht finden, nad Analogie von Allerweltsfreund, Aller: 
weltsfpiel, Allerweltsblume u. f. w. „Allerweltsding“ zu jagen. 
Die erimirte Bedeutung der Bofabel „Idee“ kam durch Hegel in 
Aufnahme, wofür ich beifpielöhalber folgende Belegſtellen citire: 
Hegel's S. W. Berlin 1840, VI, 387: „In der Philoſophie ift & 
von jeher um nichts Anderes zu thun geweſen, als um die denfende 
Erkenntniß der dee, und Mlem, was den Namen der Philo⸗ 
fopbie verdient, hat ftet3 das Bewußtſein einer abjoluten Einheit 
deffen, was dem Verſtand nur in feiner Trennung gilt, zu Orunde 
gelegen” — VI, 410: „Dies ift die philofophifche Anficht, daß 
Alles, was für fih genommen als ein Beſchränktes erfcheint, da: 
durch feinen Werth erhält, daß es dem Ganzen angehört und 
Moment der dee iſt“ — Rofenfranz: Syſtem der Wiff. S. XV: 
„Philoſophie iſt Wiffenihaft der Idee“ — Rofenfranz: Bif. 
d. log. Idee, I, 33: „Sm der Philoſophie fol der Name Idee mit 
Recht das abjolute Objekt der Wiſſenſchaft bezeichnen” — 
Kuno Fiſcher: Logik und Metaphufil, Stuttgart 1852, ©. 188: 
„Die Idee bildet das Problem aller Philoſophie“. Weberall 
bier wird das Allerweltsding oder die höchſte Gattung alles Wiß— 
baren gemeint, weldhe als summum genus eben auch das Inrdi—⸗ 
viduum „Gott oder weltichöpferiicher Eigenmachtgeift” ſubſumirt 
a. d. unter fi befaßt; Gott und Welt zufammen beißen Weltel 
zb Adunev xöduov, universum mundi), worunter der ſolidariſche 
Berband ſämmtlicher phyſiſchen und pneumatiſchen Individuen ver: 
ſtanden wird; die höchſte Gattung ſubſumirt alſo das Weltall und 
darf weder mit ihm, noch mit Gott verwechſelt werden, welche 
beiven Mißgriffe fich bereit? Skotus Erigena (f zwiſchen 872 und 
875) nah Brantl IL, 27. 34 zu Schulden kommen Tieß. Slotus 
Erigena nämlich bezeichnete die höchſte Gattung als zb müv vel 
universitas jowie al3 bonitas divina, auch geradezu als deus ſo, 
daß ihn das wiſſenſchafteriſche Abfteigen von der höchften Gattung 
bis zum Einzelding Auflöfung Gottes (analysis s. resolutio de) 
zu fein ſchien und das wiſſenſchafteriſche Auffteigen vom Einzelding 
bis zur böchften Gattung Vergottung (Décoots s. deificatio): „ita, 
ut et deus omnia sit et omnia deus sint”; zu biefem Irrthum 
wurde Skotus Erigena nicht ſowohl durch die Platoniſche Lehr: 
meinung, welche die Idee des Guten für die oberſte erklaͤrt, al 
vielmehr durch die Lehrmeinung der Arnefithenpartei, wonach ale 
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Individuen fenfibel und alle Univerfalien intelligibel fein jollen, ver: 
leitet. Wieder ein Beifpiel der die Logik mit Theognofie ver: 
quidenden Lehrfachmengerei; vgl. S. 250—256. Uebrigens hat 
bon Philo Judäus die höchſte Gattung alles Wißbaren mit 
der göttlichen Perſon Tonfundirt; vgl. Philo: Legis alleg. I: 
ib yevndrarov darıv 6 Deds a. d. das Gattungfamfte ift 
der Gott. 

Platon’8 Schüler, der togeniale Mititifter Griechifcher Logik, 
Ariſtoteles (F 322 v. Chr.) war Gründer der Ontologie im 
Abendlande, welche er Met. XI, 7 H roõ övrog % 5v imuorium 
nennt i. e. scientia entis qua entis a. d. die Willenfchaft vom 
Seienden als Seiendem; feine beiden Schriftftüdle Categoriae und 
Metaphysica ließen nicht an der Zuverläffigkeit feiner Behauptung 
Met. IV, 1 zweifeln: Eorıv dmoryun vıs, 4 Ocott vb öv bu i. e. 
est scientia quaedam, quae contemplatur ens qua ens a. d. es 
giebt eine Wiffenfchaft, welche das Seiende als Seiendes be 
trachtet. Aber ftatt des Doktrintitels „Ontologie“ ſchlug er den 
kläglichen Titel „erfte Philoſophie“ (neuen Yılosoypla) vor, weil 
er die geforderte Wiflenfchaft noch nicht anders, ala bei der Num— 
mer aufzurufen vermochte; diefer Titel ift ebenjo dürftig, wie wenn 
die eine Stadt durchkreuzenden Fahrwege „erſte Straße, zweite 
Straße, dritte Straße“ u. ſ. w. genannt worden wären. Obgleich 
nun Ariſtoteles bei wiederholentlicher Proklamation dieſer neuen 
Sonderwiſſenſchaft ſich über ihre Stellung und Bedeutung innerhalb 
der Geſammtwiſſenſchaft gar nicht recht Mar geworden ift, indem 
er fie z. B. noch ungeſchieden von ber Theognofie oder Gotteskunde 
behandelte, ja, fie fogar ausdrücklich auch Theologik (HeoAoyırn, 
theologice) taufte, jo finden ſich doch bei ihm ſchon viele Licht: 
blide und viele Einfihten in ihre Unterfuhungsvorlage. Gut 
Iheivet er fie von der Phoͤſik oder Naturwiſſenſchaft ab, melche 
von ihm „zweite Bhilofophie” (devripx gYilodopla) nıummerirt 
worden; die Phyÿſik habe nicht das Seienne als Seiendes zu be- 
traten, jondern das Seiende, fofern es Körperitoff hat und mit 
Bewegung verbunden ift (Met. VI, 1: 10 öv 9 BAm [omuerunyv] 
Era nal werk mvndedbg ddrıv, ens qua id materiam corporalem _ 
habet nec sine motu est); die phyſiſche Disciplin Namens Bald- 
ontologie 3. 8. befchäftigt fih nicht mit dem Seienden als 
ſolchem, ſondern als „Lehre von uralten Dingern” mit den vor- 
weltlichen Pflanzen und Thieren, welche jet nur noch in foffilen 
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Ueberreften vorhanden find. Ganz im Sinne des Stagiriten lehrte 
Avicenna nah Prantl II, 320, daß die ontologifchen Weſenheiten 
3. B. Identität, Einheit, Vielheit, Kaufalität u. |. mw. zwar mit 
phyſiſchen Weſenheiten vermiiht vorkommen, aber jelber nidt 
phyſiſch ſind (res autem, quae commiscentur motui et habent 
Esse sine illo, sunt sicut identitas et unitas et multitudo et 
causalitas), und nach Prantl II, 321, daß der Körper Gegenitand 
ber Naturwiflenichaft ſei weder als Seiendes, noch als Beltand, 
fondern al3 der Bewegung und Ruhe unterworfen (subjecum 
scientiae naturalis est corpus non in quantum est ens nec in 
quantum est substantia, sed in quantum est subjectum motui 
et quieti). Ebenſo löblich iſt's, daß Ariftoteles die neue Sonder: 
wiſſenſchaft von der alethiologiihen Idmik abtrennte; erſtere habe 
das Seiende als Seiendes (rd öv 7 0», ens qua ens) zu betrachten 
und nicht das Seiende, ſofern es das Wahre ift (Met. VL 4 X, 
8: rd 6v og aAndes, ens qua verum); denn Irrthum und Wahr—⸗ 
beit fänden fich nicht im Gejcheben vor, fondern in der Urtheils— 
kraft (Ibid. od yag dorı To Yebdog nal Tb dAndig dv Toig aod- 
yuaow, aAh Lv Öuavole); vom erfennenden Subjekt ſoll bier aliı 
abgejeben und auf die Pragmata oder Geſchehungen bingejehen 
werden: homo asylum ignorantiae in taonomicis. “Den pragma: 
tiſchen Charakter des Problems feſthaltend verfteht Ar. unter dem 
Seienden als ſolchem: Ding, Verhältniß und Vorgang als folde; 
Met. V, 7 3. B. wo verfchiedene Bedeutungen des Seienden (0, 
ens) aufgereibt werden, umfjchreibt er die Bedeutung „Verhältniß“ 
durch: zb Tod’ eivaı ode a. d. das Dies fein Dies; vgl. ©. 2il. 
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nah Ariſtoteles, Freiburg i. B. 1862. Getreu wiedergegeben wurde 
die Ariftoteliihe Proflamation der neuen Sonderwiſenſchaft von 
Pieudo:Averroes bei Prantl II, 392: Modus considerandi in 
prima philosophia est intellectio entis secundum dispositionem, 
qua est-secundum Esse und von Levi Ben Gerſon bei Pranil 
IL, 395: Aristoteles vult tractare de categoriis hoc loco, quatenus 
existunt extra animam. Für das Problem der Dntologie 
erklärt Ar. Met. IV, 2 die dem Seienden als ſolchem zugehörigen 
Dinge (7& Uxdoyovra ro övrı 5 öv), beifpielsweis nämlid fl: 
gende fommunneutrale Wefenheiten: Ev xal dv (a. d. Eines um 
Seiendes), Evavrlov (i. e. contrarium a. d. Gegentheil, Gegen 
theiliges), Taedrdv al Ersgov (idem et alind a. d. Daffelbe und 
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Anderes), rEAsıov (i. e. perfectum a. d. Vollkommenes) ooregov 
xl ÖÜorsgov (prius et posterius a. db. Erfteres und Lebteres), 
ytvog zul sidog (a. d. Gattung und Art ©. 283), 8Aov xal udoog 
(a. d. Ganges und Theil). Ebendieſe beifpielshalber angeführten 
Prädikate, welche dem Seienden als ſolchem gelten, werben 
im fünften Buche feiner fogen. Metaphyſik ausführlicher betrachtet ; 
denn das ganze fünfte Buch, mie es jett in 30 Kapiteln abgetbeilt 
vor und liegt, vwerfucht eine lexikaliſche Analyſe ontologifcher 
Schlagwörter nach ihrer mannigfachen Anwendung im Sprach: 
gebrauch; es find über 30 Termen, welche wir ber Kapitelabtbeilung 
folgend verzeichnen wollen: 1) &eyy, principium a. d. Urding — 
2) elcıov, causstivum a. d. Dranjchuldiges — 3) aroszeiov, ele- 
mentum a. d. Beftandtheil — 4) pücıs, natura a. d. Chnuot, 
mitaufgeführt, fofern darunter odal«, essentia a. d. Weſen, fogen. 
innere Natur verftanden wird oder auch Prosgenefis a. d. Ent: 
ſtehung, das Werden des noch nicht feienden, fondern erft ans 
gehenden Dinges, — 5) dvayxaiov, necessarium a. d. Nothmendiges 
— 6) &, unum a. d. Eines — 7) öv, ens a. d. Seiended — 
8) obale, essentia a. d. Wejen — 9) zadröv, Erspov, Öidpogov, 
öpowv, dvouoov i. e. idem, aliud, differens, tale-dem (nad 
Analogie von tantundem), non tale-dem a. d. Dafjelbe, Anderes, 
Unterfhiedliches, Ebenfolches, Nichtebenfoldhes — 10) avrıxelusvov 
ac Zvavelov, objacens et contrarium a. d. Gegenliegendes und 
Gegentheiliges — 11) wodregov #al Üoregov, prius et posterius 
a. d. Erfleres und Letzteres — 12) duvanıs, potentia a. d. Ber: 
mögen — 13) zosdv, quantum a. d. Irgendwiegroßes — 14) or, 
quale a. d. Irgendwiebeſchaffenes — 15) nodg zı, ad aliquid ver- 
sus a. db. in Bezug auf Etwas — 16) rdisıov, perfectum a. d. 
Volllommenes — 17) gas, terminus a. d. Grenze — 18) xa9’ 
6, secundum quod a. d. betreff3 weſſen — 19) duddedig, com- 
plexio disposita a. d. Berfaflung — 20) Eis, habitio a. d. Habung, 
Haben — 21) nddog, passio a. d. Erleidvung, Sothanheit — 
22) oréonoq, privatio a. d. Beraubung — 23) Ey, habere a. d. 
baben.— 24) ruvoe slvaı, ex aliquo esse a. d. aus Etwas ſein 
— 25) uöpog, pars a. d. Theil — 26) ÖAov xal näv, totum 
et omne a. d. Ganzes und Alles — 27) xoAoßdv, mutilum a. d. 
Verftämmeltes — 28) ylvog, genus a. d. Gattung ©. 283 — 
29) Yeüdog, falsum a. d. Irrthum, Irriges, mitaufgeführt, fofern 
darunter ul öv, non-ens a. d. Nichtfeiendes verftanden wird — 
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30) ovußeßmaos, id quod competivit a. d. Zugelommenes. Mit Aus- 
nahme von No. 4 und No. 29 lauter rein ontologiſche Kategorien: 
titel, auf welche Ariftoteles offenbar Gewicht legt, da er unter ihnen 
ja aud) rein ontologifche Prädikamente jeiner berühmten Kategorien: 
tafel namhaft macht, als da find: N. 8 essentia, No. 13 quantum, 
No. 14 quale, No. 15 arrelatum vel erga aliquid s. ad aliquid 
versus, No. 23 habere. Daß nun der Zuſammenhang ontologiſcher 
Rategorieen dad der Natur und Gefchichte gemeinfame Gefegthum 
der Richtigkeit ift, daß die Prädifamente der doctrina entis fon 
mun=neutrale Weſenheiten find, melde eben als Solche weder 
dem Naturgebiet, noch dem Geiftgebiet ſpecifiſch angehören und 
doch beiden zumal innewohnen, diefe zwiefache Immanenz blieh 
beiden Gründern der Ontologie, dem Ariftoteles ſowohl, wie dem 
Kanaͤda, noch dunkel, weil Erfterer die doctrina entis ungetrennt 
von der Theognofie, Legterer ungefchieden von atomiftifher Bhnit 
behandelte; doch verdient hervorgehoben zu werden, daß jchon Ari⸗ 
ftotele8 die Doppelgiltigfeit ontologifher Kategorieen 
und Theoreme oft gleih jehr an Broben aus dem Naturgebiet 
und aus dem Geiftgebiet faktiſch nachgewiefen, ja fi mandmal 
zum Bemußtfein über die Doppelgiltigfeit emporgearbeitet bat, 
indem er feinen Nachweis derjelben mit Formeln anfing oder ab- 
ihloß, wie 3. B. 600 ua ylyveraı 7 réxuy a. d. wie viele 
Dinge nur immer von Natur oder durch. Kunſt entſtehen, öuolas 
Ev re toig nard reyqvmv nal dv Toig pic vveornaocw a. d. Mill 
ebenfolche Weife in den Funftgemäß und in den von Natur be 
ftehenden Dingen, d7Aov dt xal dul av ziyun nei Enl cav yush 
ywouivev a. d. Har ift das ſowohl an den durch Kunſt, ala auf 
an den von Natur entitehenden Dingen u. |. w. Vgl. S. 43. Laute 
Ahnungen der Immanenzphiloſophie, wie fie bei den Stoikern 
als Orthoslogoslehre auftrat, nah langem Schlummer von Kun 
und Hegel auferwedt, als „Wiſſenſchaft der Logifchen dee’ von 
Roſenkranz proflamirt und von uns „Taonomik oder Sachvermunft: 
wiflenfchaft” genannt wurde. Ariftotelifche Lehrichriften find Fund 
gruben für die Ontologie, wenn fie von einem Togenialen Logiker 
porfichtig benugt werden; denn, was bei Platon noch embryoniſches 
Enjemble war, erideint beim Stagiriten ſchon als Drillingafötus, 
aber als unförmig abortirter Drillingsfötus mit noch unansgefal 
teten Köpfen; man muß meift zwiſchen den geilen leſen, Tann ſich 
felten auf feine Buchftaben verlaffen, genießt dafür aber unerfeglice 
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Anregungen; man verkehre Griechiſch mit ihm und berichtige ihn 
nochhelfend zunörderft in feiner Mutterſprache. Jene Yundgruben 
find bis dato noch nicht fachveritändig erfchöpft; wir beichränten 
und auf Angabe einiger Hauptletitungen des Ar. für die 
Taonomik; jeiner Polemik gegen den Mathematicismus der Pytha⸗ 
goreer, gegen Schwächen der Platoniichen Ideenlehre, gegen logi⸗ 
kaliſche Verirrungen eriftiicher Sokratiker, der Stafioten, Reonten 
und ſonſtigen Philoſophen zu geſchweigen, kommt hier zu allererſt 
das ABC der Sachvernunftwiſſenſchaft in Betracht, welches von 
ihm nach Met. XI, 2 nicht ohne Zuthun des Demokrit entdeckt 
worden, nämlich das hyparriſche Geſetz der Aktualiſation und 
Finaliſation a. d. Bethätigung und Zweckerfüllung, ferner ſeine 
Aufſtellung von 4 Principien der Geneſis, ſodann ſein anaphoriſcher 
Kanon vom poſitiven und ſublativen Verhalten deſſelben Dinges 
zu demſelben andern, zudem ſeine laute Erahnung der taono⸗ 
miſchen Kategorie „Eigenmacht“, weiterhin ſeine Unterſcheidung 
zwiſchen durchweggiltigem und ſtellweisnichtigem Geſetz, außer⸗ 
dem ſeine Behandlung des Problems der Wirklichkeit, endlich 
ſeine Erahnung des chrematiſchen Geſetzes vom Normalcentrum 
binnen abnormer Extreme, zuletzt ſeine ontologiſche Kategorieen⸗ 
tafel. 

Das allererſte Geſetz des großen Weltlaufs, mithin das 
ABC der Sachvernunftwiſſenſchaft lautet: das Sein hat 
3 Gelage: 1) das Gelage der Potentialität oder Vermögigkeit, 
td duvdusı even, potentiâ esse a. d. dem Vermögen nach ſein 
(neugriechiſch: Övvmmıxoeng, dyneticotes), 2) das Gelage der Al: 
tualität oder Thätlichfeit, rd Zvspyelg eivar, actu esse a. d. in 
ber That fein, 3) das Gelage der Finalität oder Zwechhaftigkeit, 
tb Zvreisyela slvor, finaliter esse a. d. zwedhafter Weiſe jein — 
und erft im legten Gelage kommt es zur Verwirklichung, gelangt 
es zur Zmldocıs dp’ Eavrd a.d. Hingabe an fich jelber —, erreicht 
es bie Selbftheit oder feine Beitimmung. Ariftoteles zeigt das 
hyparxiſche Geſetz der Aktualiſation und Finalifation an folgenden 
Beifpielen auf. Die Beine eines Kalbes im Mutterleibe baben 
Etwas, was nur dem Bermögen nad Knochen iſt, dvvdus 
ö6roüv, potentieller Knochen; Beine hingegen, auf’ welche ein neu- 
geborenes- Kalb fih vom Boden erhebend zu ftellen verſucht und 
mit denen es Tritte zu machen fich übt, ſolche Beine beihätigen 
da3 Vermögen, aktualiſiren die Potenz und haben jchon Etwas, 
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was in der That Knochen ill, Zvspyel« Öaronv, aktueller Knochen; 
Beine endlich, auf denen ein ausgewachſenes Rind ficher fteht und 
gebt, erfüllen den Zwed, finalifiren und haben Etwas, was zwed: 
bafter.Weife Knochen ift, Zureiseyele Öorodv, finaler Knochen. 
So ift auch das Fleiſch bei unausgewachſenen Thieren, beim 
Reichel, Lamm, Ferkel, Kalb, Füllen u. ſ. w. noch nicht verwirklicht, 
noch nicht Zvreisrele oao&, finales Fleiſch. Ein keimfähiger Apfel⸗ 
fern ift nur den Vermögen nach Apfelbaum; aber zum Stämmchen 
aufgewachſen und blühend ift er Apfelbaum in der That; doch erft 
Früchte treibend und zur Reife bringend erfüllt er feinen Zwed, 
fo ift er finaliter ein Apfelbaum. Ein Knabe ift potentiä Mann, 
aber nicht actu. Wer feine Augen zugedrüdt hält, ift dynetiſcher 
Weile ein Sehender, aber nicht energifcher Weile. Ein ſchlafendes 
Thier ift nicht in der That, fondern nur dem Vermögen nad eit 
wachendes. Eine ganze Eijenftange, ein ganzes Tiſchbrot ift za 
in Hälften theilbar, als tbeilbar aber noch nicht actu getheilt, 
fondern eben vorerſt nur potentiä in Hälften getheilt; nimmt man 
das Theilbare für getheilt, dad Samenkorn für eine Pflanze, de 
Hühnerei für ein Huhn u. ſ. w., fo läßt man fich fallacia fictae 
actualitatis zu Schulden kommen a. d. Täuschung durch vermeinte 
Thätlichleit. Das. Stüd Holz, aus welchem der Bildhauer ein 
Hermenfäule machen will, ift nicht in der That, fondern nur dem 
Bermögen nah Hermenfäule. Die Baumaterialien, aus denen 
der Architelt ein Haus berzuftellen projeftirt, find nicht ein ab 
tuelles, fondern ein potentielles Haus, duvansı olxie. Eine Platte, 
welche ſich zur Schreibtafel eignet, auf welcher indeß noch Richts 
geſchrieben jteht, ift eine potentielle Schreibtafel, duvansı yon 
uoreiov, aber Teine aktuelle. Gern führt der Stagirite das Bei: 
jpiel vom Standbild an, weshalb wir es ausführen. Di 
Bronze, aus welcher eine Reiterftatue gegoſſen werben Tann, zu⸗ 
fammen mit dem Projekt einer Reiterftatue im Kopfe eines plaftiigen 
Schönkünſtlers, find vorerft nur dem Bermögen nah Standbild, 
Övvausı dvögsas, potentielleg Standbild; ſeitdem aber der Künftler 
jein Ideal realifirend den Guß vollbracht hat, ift das zur Reiter 
ftatue.transformirte Bronzematerial Standbild in der That, ver 
yelg Avöguis, aktuelles Standbild; endlich ihren Zweck erfüllen, 
wenn die Reiterftatue in gehöriger Beleuchtung von menſchlichen 
Berfonen beſehen, angeſchaut und ala plaftiiches Schönkunſtwerk 
gewürdigt wird, jo erft ift fie zwedhafter Weile Standbild, ivre 
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isyele dvögıdg, finale Standbild. Verſchweigen barf ich nicht, 
warum dad ABC der Sachvernunftwifienihaft bisher fo ziemlich 
im Dunkel geblieben. Bei Ariftoteles nämlich ift die Vorführung 
des Problems der Aktualiſation und Finalifation mit 3 Mängeln 
behaftet: 1) fehlt eine Klare Unterfcheidung zwiſchen Energie und 
Entelehie, da beide SKategorieentitel meift gleichbedeutend von 
von ihm gebraucht werden, obgleih es Met. IX, 8 ausbrüdlich 
beißt: 7 dvipyae ovvrelva nodg rhv dvreilysov a. d. die Thäts 
lichkeit if gefpannt auf die Zweckhaftigkeit; 2) verwechſelt ex oft 
das dynetiſche und energiiche Sein mit zwei anderen taonomifchen 
Kategorieen, melche ebenfalls von ihm zuerft in die Wiſſenſchaft 
eingeführt worden find, nämlich mit Bin xal uoppn, materia et 
forma a. d. Stoff und Geitalt; 3) läßt er fih manchmal auch durch 
dad mebrbeutige Wort duvams, dynamis verleiten, Botentialität 
und Boflibilität, VBermögigkeit und Möglichkeit zu identificiren, 
während doch das „im Stande fein, Etwas zu thun” (ed 
oldv ze elvaı dvspysiv ri) und das „fich vielleicht jo Verhalten” 
(rd ray’ dv Toaog öl Eysv), obgleih Beides Können“ beißt 
(Övvasdeı, posse), trogdem zwei unterfchiedliche Kategorieen find. 
Um nun das byparriiche Geſetz der Bethätigung und Zweckerfüllung 
von feiner bisherigen Vermiſchung befreit feftzuftellen, füge ich noch 
einige inſtruktive Beifpiele hinzu. Das befruchtete Ei, unter deſſen 
Schale ſich ein weibliches Hühnchen, Keichel oder Küchlein zu ent- 
wideln anfängt, tft vorerft nur dem Vermögen nad Henne; aber 
zum Vogel herangewachſen und vom Hahn getreten, iſt e8 Henne 
in der That; endlich jelber ein befruchtetes Ei legend, ausbrütend 
und das ausgefommene Junge fütternd, bejchügend, fo tft es zweck⸗ 
bafter Weite eine Henne. Eingefroren daliegend bat ein Dampf» 
ſchiff nur potentielles Sein, unbeladen fahrend oder auch beladen 
ſchwimmend fo, daß es feftfigt und nicht von der Stelle fommt, 
aktuelles Sein, flott Ladung befördernd finales Sein. Auf’? Land 
gezogen befindet fich ein Fiſcherboot im dynetiſchen Seinsgelage, 
ledig auf dem Waller ſchwimmend im energiichen Seinsgelage, 
Menſchen tragend, welche fiihen, im entelechiſchen Seinsgelage. 
Eine Einderloje Ehe ift zwar actu, aber nicht finaliter Ehe. Ein 
unlejerlich gejchriebener Beftellgettel ift zwar actu, aber nicht fina- 
liter Beftellzettel. Wer fi dem Militärftande gewidmet bat, iſt, 
wenn bettlägerig frank, nur dem Vermögen nah Soldat, aber im 
Frieden Kriegsübungen mitmachend Soldat in der That, endlich 
21* 
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im Kriege dem Baterlandsfeinde Abbruch thuend zwechafter Weile 
ein Soldat. Uniformirte Mannſchaft, welche fi Hantirung der 
Löichanfialten und Retung des von Fenerögefahr bedrohten Men: 
fhenleben3 zum Berufsgefhäft gemacht hat, ift potentielle Feuerwehr, 
wenn fie fih auf Wade mit angefpannten Wagen bereit hält, 
hingegen aftuelle Zeuerwehr, wenn fie bei fingirter Feuersbrunſt 
mandvrirend ihre Uebungen auftelt, ſchließlich finale Feuerwehr, 
wenn fie eine ausgebrochene Fenersbrunft löſcht und Brandungläd 
verhütet. Weil der Gtagirite das allererfte Geſetz des groben 
Weltlaufs weder rein erfaßt, no rein dargeftellt bat und bie 
grammatifhde Kategorie modus potentialis (Eyxässıs dumm) 
auch wenig Licht darauf wirft, darum noch ein Pröbchen von A: 
tmalifation und Finalifation der Potenz. Der Entwurf einer Zu 
ſchrift im Kopfe Jemandes zufammen mit den Materialien zu 
Anfertigung einer Zuſchrift (Papier, Tinte, Giegellad) find nur 
dem Bermögen nad Brief; die angefertigte Zufchrift aber zur Be 
förderung an die Adreſſe anfgegeben ift Brief in der That; endlich 
an die Adrefie abgegeben, von ihr gelefen (ein Kaufmann trug 
eine Zufchrift feines Bruders an ihn, die er für außergeſchäftlich 
hielt, ungelejen ein. halbes Jahr lang in feiner Brufttafche mit ſich 
herum, weil er, wie er fagte, fie zu lefen feine Zeit hatte) und im 
Sinne des Abſenders verftanden, fo erft ift die Zufchrift zwechhafter 
Weile ein Brief.” Wir nennen den wichtigen Unterfchied zwiſcher 
Dynetilotes, Energie und Enteledie „‚byparrijch”, weil diefe Kate 
gorieen das bloße Sein betreffen, welches üzaepkıs, hyparzis 
(S. 93) heißt von dzaprsv, suppetere a. d. gereichen; das bloße 
Sein nämlid (nudum Esse) ift als Hyparris, Suppetenz oder 
Gereihen darauf angewiefen, durch Relation entificirt, durch Be 
ziehung zu Seiendem (ens) gemacht, alfo zum Ding, Verhältniß 
und Vorgang gleichfam verfeftigt zu werden; das Bereichen aber 
it eben das Erreihen der Selbfiheit: aus dem Gelage ver Ber: 
mögigleit durch das Gelage der Thätlichkeit zum Gelage der Zwed⸗ 
baftigleit. E potentialitate per actualitatem ad finalitatem, ſo 
lautet das ABE der Sachvernunftwiſſenſchaft, worin Prantl die 
alle anderen Säulen tragende, die Grundſäule“ des taonomifchen 
Lehrgebäubes geahnt und welches Roſenkranz: Wifl. d. Iog. Idee 
I, 510 dur feinen hübſchen Bergleihd mit Raupe, Buppe 
und Schmetterling verfinnbilblicht hat, während Beffimiften an 
dem Wortipiel zwiſchen Enteledhie und Endelegie ſich meiden mögen. 
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Roſenkranz verglich zuvörderſt das Urthum oder potentielle Sein 
mit der Raupe, welche ihre Individualität in unftillbarem Hunger 
zu befeftigen fucht, bis fie ihr Maß erreicht hat, zumittelit das 
Weſen oder aktuelle Sein mit der Puppe, welche fich einfpinnt und, 
während fie nach Außen todt fcheint, im Innern den Proceß ihrer 
Verwandlung in ſtiller Wechſelwirkung mit fich vollbringt, zu⸗ 
binterft die Selbfiheit oder das finale Sein mit dem Schmetterling, 
welcher aus dem jchlaff zuſammenſinkenden Gefpinnft der Puppe ſich 
mit freiem Flügelichlage erhebt; diefer Vergleich trifft gut, zumal, 
da ähnlich, wie daffelbe Infekt unterſchiedliche Phaſen werlebt, indem 
es aus der Larvenphafe durch die Puppenphaſe zu feiner eigent- 
lihen Phaſe, zur Sylphenphaſe gelangt, fo auch dafjelbe Sein 
unterfchiedliche Gelage bat: 1) urthümlich, 2) weſenhaft, 3) jelbitig; 
am Schönften paßt jenes Gleichniß auf den Gegenjab zwiſchen 
Egon — Nous — Prosopon (Egoität — Meng — Perſon, Ih 
— Meind — Jemandwer), welcher ſich uns ſchon früher (S. 52) als 
Unterſchied zwiſchen potentiellen, aktuellem und finalem Eigenmadt- 
geift berausgeftelt hat. Die Selbftheit (aurdrns, autotes) ift 
mehr als Weſen (ovale, ousia) und darüber hinaus, verdient 
fomit ürnsgovcıog, hyperousios 3. superessentialis a. d. überweſen⸗ 
baft zu heißen. Meinen geneigten Leſer glaube ich jet mit dem 
allererften Gejeg des großen Weltlaufs einigermaßen vertraut ge: 
macht zu haben. Leife Ahnungen dieſes Geſetzes finden fih auch 
in Simrod’3 Sammlung Deutſcher Sprichwörter, No. 1487: 
„Eine Mühle, die nicht umgeht, ein Badofen, der nicht heizt, und 
eine Mutter, die nicht gern daheim ift, find unwerth“ — 7131: 
„Mühl' ohne Gang, Glod’ ohne Klang, Hand ohne Gaben, Schul’ 
ohne Knaben will Niemand haben” — 7911: „Pflügen und nicht 
fäen, Leſen und nicht verftehen ift halb müßig geben” — 9192: 
„Ein Schreiber ohne Feder, ein Schufter ohne Leder, ein Landes 
knecht ohne Schwert find feinen Heller wert‘ — 9558: „Sol: 
Daten im Frieden find Defen im Sommer” — 10,924: „Wo ein 
Verſtand ift, der birgt fih nicht; er bricht heraus” — 11,962: 
„Gute Zähne haben und Nichts zu effen tft verborben Werk.“ 
Ein Thürſchloß, das nicht fchließt, und eine Thurmuhr, die nicht 
gebt, find in Potentialität verjunten; daſſelbe gilt won der 
noch unverlobten menſchlichen Perſon, fei fie Süngling, fei fie 
Jungfrau, wenn fie an fogenannter „Melancholie der Jugend” 
leidend fih in phyſiſcher und pneumatiſcher Hinficht unbefriedigt 
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fühlt, welche ſchmermüthige Stimmung wohl ihren klaſſiſchen Aus: 
drud gefunden bat in dem von K. Edert komponirten Gedicht: 
„Das Blümlein Taufendihön”, deſſen 3 Strophen mit folgenden 
Berspaaren enden: „Was hilft mir all mein Blühen, Blüh' id 
für mid allein? ..... Bei Sonne, Mond und Sternen, War ill 
ia doch allein! ..... Ah, nur am treuen Herzen, Da if man 
nicht allein”. Eine Kavallpıppe mit den übrigen Schachfiguren 
im Kaften verwahrt Liegend ift bloß potenti& Springröffel, nut 
dem Bermögen nad Springer, ein potentielles Stüd Schachſpiel⸗ 
zeug; aber auf dem Dambrett poftirt ihre Felder beftreichend, ohne 
doch zur Mattſetzung des feindlichen Königs mitzuwirken, it fie 
actu Springröffel, Springer in der That, ein aktuelles Etüd 
Schachſpielzeug; endlich zur Mattſetzung des feindlichen Königs 
mitwirkend, fo iſt die Kavallpuppe finaliter Springröſſel, zwed 
hafter Weiſe Springer, ein finale Stück Schachſpielzeug. oh 
für jetzt genug vom dynetiſchen, energiſchen und entelechiſchen 
Seinsgelage. — 

Ferner hat Ariſtoteles 4 Principien der Geneſis aufgeſtell: 
1) das Entalprincip mit dem Hendiadyoin: 7 odal« xal zb ıl 
10 var a. d. das Weſen und das „Was war e3% fein, essentis 
et quidditas entalis — 2) das Subftratprincip mit dem Her 


diadyoin: 4 BAn xul zb Öexrıxdv a. db. der Stoff und das Au 


nehmerige d. h. Tragfähige und berzubalten Geeignete, materia ei 


substratum — 3) dad Kaufalprincip mit dem Henbiabyoin: 7 


kooph xul zd 6dev kpyeraı n ueraßoin a. d. die Geftalt und das, 
wovon die Wandelung herrührt, forma et unde incipit commı- 
tatio — 4) das Finalprincip mit dem Hendiabyoin: rd rilo 
yevboemg x zb ob Evexn a. d. der Zweck des Werdens und da, 


behufs weffen, finis fiendi et id, quorsum;' vgl. ©. 29. du 


Stagirite ſprach feine 4 Principien der Geneſis auch folgender: 
maßen aus; man müſſe unterjcheiden: 1) rd xu9” 5 ylyvaraı = il, 
secundum quod fit a. d. das, betreffs weflen es wird, z ®. 
rderi eivar Spalog a. d. die weientlihe Washeit der Kugel, 
ro vi m eva Inzo a. d. die weſentliche Washeit bes Pferdes, 
zo vi 19 eivaı xoas a. d. die weſentliche Washeit des Staates u. |. w. 
— 2)z0 O plyvers = id, ex quo fit a. d. das, woraus © 
wird, 3. B. ein Stüd Elfenbein, die Gebärmutter einer Stute, 
Sand und Leute — 3) ro öp’ ob piyveraı ij 5 ori rodl Eh 
voöl = id a quo fit vel id, quod efficit, ut hocce transeat in 
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hocce a. d. das, wodurch es wird, oder das, was macht, baß 
Diesda in Diesda übergeht, z. B. ein Drechsler, ein zeugender 
Hengit, Staatsmänner und Bebürfniffe des Volles — 4) rd od 
Ever ylyvaraı = id quorsum fit a. d. das, bebufs weſſen es 
wird, 3. B. zum Billardipiel, zur Fortpflanzung der Gattung 
Pferd, zur Realijirung der Idee des Guten — endlich 5) rodl rd 
ovvoAov, 6 era = cunctum hocce, quod fit a. d. dieſes 
Vereinganze da, welches wird, 3. B. diefe da entftehende Billard: 
fugel, dies da entitehende Füllen oder Fohlen, der Staat Breußen. 
Irrig wurden die 4 Principien früher überjegt mit: 1) causa es- 
sentialis, 2) causa materialis, 3) causa formalis, 4) causa finalis; 
man überjahb das Hendiadyoin, verwechlelte alrl«, causa a. d. 
Dranſchuldſein, Urhub (fogen. Urſache), Machung — fowohl mit 
&exn, principium a. d. Urding, als aud mit afzıov, causativum 
a. d. Dranfchuldiges, Urhub Leiftendes, Machendes — und merkte 
unter Anderm nicht den Unterſchied zwiſchen den beiden Pärchen: 
Materie und Form — Material und Transformabund; Ar. ſelbſt 
verleitete dazu theils Durch feine noch unvolllommene ontologiihe 
Terminologie, theils duch Einmiſchung methodologiſch-idmiſcher 
Themata. Aus idmiſchem Intereſſe nannte er ſeine 4 Principien 
„nie erſten Erkenntnißgründe“ (rxà di ri were, r& alrıa wowre), 
weil es nämlih 2 Forichungsziele giebt: 1) Willen, daß dem jo 
ift (elötvaı vb örı, scire quod) und 2) Willen, warum dem’ fo 
ift (ddsvau cd dk ri, seire cur ©. 184) und weil die Mittheilung 
des Willens, warum dem fo ift, oder bie Lehrſatzbegründung, Recht⸗ 
fertigung begründbarer Meinungen, Angabe der Erkenntnißgründe 
zur Lieferung der Beweismittel (airıoAoylx, aetiologia s. indi- 
catio fundamentorum cognitionis ad argumenta exhibenda, pro- 
batio rationabilium ©. 244) jeine 4 Principien der Genefis zur 
Richtſchnur nehmen kann. So entftand die unglüdliche Ueberſetzung: 
causa essentialis, causa materialis u. ſ. w. Die Deutſchen Philo- 
fophen beftätigten entweder die falſche Dolmetjhung von Ta did 
zi ngöre, ra ala zpüre mit primae causae, indem jie von 
„Urſachen“ redeten, oder aber dolmetſchten zutreffend: „erite 
Gründe”; in beiden Fällen merkte man die verſchränkende Lehrfach⸗ 
mengerei bei Ariftoteles nicht. 

Mit Aufitelung des Entalprincips (id, secundum quod fit) 
war des Sokrates und Platon Frage nach der Washeit eines jeden 
Dinges (td ri darıv a, d. das „Was ift es?“, quidditas) mieber 
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aufgenommen. Ber Stagirite machte bier den Fortſchritt, daß er 
dasjenige „Was ift es?“, welches die Definition oder Entaldekla⸗ 
ration anzugeben bat ala den Gehalt eines jeden Dinges (tenor 
hypargmatis), wohl zu unterfcheiden anfing von demjenigen „Was 
ift es?“, welches die Realvellaration zu beantworten bat; erftere 
Washeit nannte er ro rl nv eva, ti en einai s. quid erat esse 
a. d. das „Was war es?“ fein, womit er die wejentliche Washeit 
(quidditas entalis) meinte d. b. den Inbegriff deffen, was 
Etwas mejentlih für ein Ding ift. „Weſentlich“ aber (en- 
talis) heißt anerfannter Maßen dasjenige, ohne welches Etwas nit 
das wäre, was es ift, ohne melches es nicht „weſend“ oder 
feiend (ens) wäre, mie 3. B. der Pflanze das Leben weſentklich ill, 
dem Streichzündhölzchen die Phosphormafle, der Predigt das ſal⸗ 
bungsvoll Erbaulice u. |. wm. „Für ein Ding” jedoch (pro un 
hypargmate) bedeutet: um eine Esheit (tattva, idditas) an und 
für fih auszumachen, nämlih um ein Ding zu fein rein für fig 
als es allein d. 5. unverwachſen mit anderen Dingen — und um 
ein Ding zu fein ganz an fich als es felber d. h. unaufgelöft in 
die Elemente ſeines Gehaltes. Den merkwürdigen Ausdrud rd ni 
nv elver, quid erat esse, worüber Schwegler’3 Kommentar zu 
fogen. Metaphyſik des Ar. zu vergleichen, überjege ich mit: da} 
„Bas war es?“ fein; das impf. 7m, erat fcheint mir doppelfinnig 
(S. 86. 315) aufgefaßt werden zu müflen: 1) als impf. conatus 
3. B. te nv n opaiga; a. d. was war die Kugel? d. h. als mas 
fängt die Kugel an Kugel zu fein? — und zugleich 2) als impf. 
der beharrlichen Fortdauer 3.8. als was dauert die Kugel beharr⸗ 
lich fort? Immer fügt Ar., wenn er die weſentliche Washeit eines 
Dinges bezeichnen will, das Nennwort für ein Ding im Dativ 
ohne Artikel hinzu z. B. zb rl mv slvaı opalog, lano, W- 
Ipdzo, Zioxgarsı u. |. w. und bei Hinzufügung des Dativs ohne 
Artikel läßt er denn oft auch das zl Av, quid erat hinweg ; ®. 
rd opalge zivaı, vb Ina elva u. |. w.; diefer Dativ fcheint mit 
auch boppelfinnig (S. 86. 315) aufgefaßt werden zu müſſen: 
1) als dativus modi 3. B. opalga a. d. nach Kugelweiſe, ixxo 
a. d. in der Art und Weile von Pferd — und zugleih 2) als 
dativus possessivus 3 ®. rd opalga slvar a, d. dasjenige Sein, 
welches Kugel befigt, zd inzo elva a. d. dasjenige Sein, welde 
Pferd befigt. Diefe Ausdrucksweiſe überhob den Ariftoteles neuer 
Wortbildung, durch melde Blaton 3. B. beim Cyniker Antifthenes 


1) Das Inv. taonomifcher Probleme: Entalprincip. 329 


Anftoß erregt hatte, als er von der hippotes, anthropotes, aga- 
thotes u. |. w. zu reden anfing; vgl. S. 307. Warum iſt die 
Kugel rund? Nun, das folgt ja aus dem Entalprincip der Kugel, 
weil fie eben der ganz reguläre Krummflächner if. Warum bat 
das Quadrat vier rechte Winkel? Nun, das liegt ja in dem Ental- 
princip des Quadrats, weil es eben das rechtwinkelig⸗gleichſeitige 
Parallelogramm if. Warum leidet jeder Menfh an Enge der 
momentanen Belinnung jo, daß aus Deutihem Vollsmund jebt 
der derbe Weisheitsſpruch ertönt: ‚Du haft au ein Brett vor'm 
Kopf und bischen dDammelig ift ein Jeder”? Nun, das folgt ja aus 
dem Entalprincip des Menschen, weil er eben Gemüth d. b. fee: 
licher Geilt if. Immer folgt das Entalprincipiat aus feinem 
Entalprincip (xoxn iv ro vi nv eva); letzteres ift der Gehalt 
eines Dinges, welchen feine ſyſtatiſchen, Eonjtitutiven oder jtiftenden 
Elemente etabliren; dieſe Elemente beißen bei Ar. z& ovußeßnxora 
av “a abro = ea, quae ei. per Se ipsum competiverunt a. d. 
Dinge, melde ihm in Betreff feiner jelbit zugefommen find d. h. 
Entalien oder weſentliche Dinge, welche theils erſtweſentlich, 
theils zmeitwejentlich find. Auch diejer wichtige Unterſchied zwifchen 
Primär: Entalien (r& nodrog Ovußeßnaora euro “a9” abr6) 
und Sefundär-Entalien (r& devrigug ovußeßnxöra aurh nad 
edro) entging dem Stagiriten nicht; dag bei ihm ftehende Beiſpiel 
dafür lautet: Freilich hat das geradlinige ebene Dreied, wie der 
eine Pythagoreiſche Lehrſatz angiebt, Winkel, welche zufammen 
zwei rechte betragen; aber das „ſeine Winkel gleich zweien rechten 
haben” (rd dvoiv Ödodeig Toag Eysıv rag yavlaz) üt feine Ur⸗ 
eigenthümlichfeit (peculiare modo originario) des geradlinigen 
ebenen Dreiecks, fondern eine Aftereigenthümlichfeit (peculiare modo 
consecutivo), weil e8 aus dem Entalprincip defjelben folgt, nämlich 
daraus, daB das gerablinige ebene Dreied nichts Anderes ijt, als 
die eine ebene Fläche durch drei gerade Linien abgrenzende Figur. 
Ebenso ermeift fih die Rundheit nicht als eine Ureigenthümlichkeit 
der Kugel, fonvern als eine Aftereigenthlimlichleit derfelben. Jedes 
Ding bat nur eine einzige erſtweſentliche Washeit (quidditas 
primario-entalis S. 176) und nicht taufend, wie Heraklit zu ver: 
meinen fchien. Der Stagirite ftellte zuerft den ontologiſchen Lehr: 
fat auf, daß mit alleiniger Ausnahme der höchſten Gattung die 
erftwefentlihe Washeit jebes der andern Univerfalien aus feiner 
nächften Gattung (yEvog mgogeysorerov, genus proximum) und 
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aus feiner artmachenden Eigenbeit (diapog& zldorog, differentia 
specifica) konkrescirt fei; daß nun aber die erftwejentliche Was⸗ 
beit des Einzeldings (reale s. haud subsumens) erft recht kor- 
trescirt ſei, zuſammengewachſen nämlich aus feiner nächſten Art 
(species proxima) und aus feiner einzelding-machenden Eigenheit 
(haecceitas s. differentia individuifica vel peculiare haud sub- 
sumentis S. 292), dieje Einficht, welche der Leibnitz'ſche Grundſaß 
von der Unterfcheibbarkeit aller Einzeldinge ausſprach: Non dantur 
duo individua plane indiscernibilia a. d. es giebt nicht zwei 
ſchlechthin ununterfheidbare Einzeldinge —, fehlt noch bei Ari 
ftoteleg, Bor Leibnik jedoch hatten Schon Galen, Porphyrios, 
Boethius, Duns Skotus u. A. neben der erftmejentlichen Washeit 
eines Univerfald die erſtweſentliche Washeit eines Individuums 
betont; nad Prantl I, 565 lehrte Galen, daß diejes Weihe hier 
von jenem Weißen dort unterfchieden fei nach feiner einzelding: 
machenden Eigendheit: 7 xar& ro Arowov diepopa; Porphyrio 
Isag. I, 38 behauptete: dE idiormrov avvscınusv Exaarov [&rouor), 
ov rd &dpomsue ola av im Ühdov tivog more Tb abro ylvono 
a. d. jedes Einzelding befteht aus Eigenheiten, deren Gehäufe 
niemals an einem andern Einzelding eben bafjelbe zu werden ver- 
mag —, mas felbft der ftrenge Ariſtoteliker Averroes bei Branil 
u, 377 balb zugiebt; Boethius de Interpr. p. 339 führte da 
Beilpiel von der erſtweſentlichen Washeit des Platon an: Incom- 
municabilis illa Platonis proprietas Platonitas appellatur; Dur 
Stotus nannte, wie ſchon S. 294 erwähnt, die einzeldingmadende 
Eigenheit haecceitas a. d. Dieſedaigkeit — nah einem voraus 
gejegten Adj. haeccejus a. d. diefebaig; alle dieſe Männer pre 
teftirten jomit insgeheim auch ſchon gegen die idmiſche Irrlehre dei 
Ariftoteles, daß das Individuum indefiniffable fei, big denn Leib- 
nitianum axioma discernibilitatis individuorum die Definirbarteit 
des Individuums einzugeftehen begann: es giebt nicht 2 Blätter 
auf einem Baum, es giebt nicht 2 Haare in einem Pelz, die fd 
nicht von einander unterfcheiden. Wer die erftivejentliche Washeit 
des Kallias und die des Sofrates weiß (rd Kalle eivaı, ro Zu 
xocrsı eivan ©. 308), muß diefe Individuen auch definiren Fünnen. 
Mebrigens ift das Leibnig’sche Ariom ſchon vom Stoifer Senel 
ausgeiprochen worden; vgl. Senecae Epistola CXII: Circumspite 
omnium corpora; nulli non et color proprius est et figura sus 
et magnitudo ..... In. tanta copia rerum nunquam [ulla cum 
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altera] in idem incidit; etiam, quae similia videntur, quum con- 
tuleris, diversa sunt, Tot fecit [divinus artifex] genera foliorum, 
nullum non sua proprietate signatum, tot animalia; nulli simili- 
tudo cum altero convenit. Utique aliquid interest. Exegit a se, 
ut, quae alia erant, et dissimilia essent et imparia. 

Mit Aufftelung des Subftratprincips (id, ex quo fit) ward 
Platon’3 üzodoyn yerkdeng xal ro Eöpanv zapkyov ch yırvoukvo 
a. d. Herberge der Entitehbung und das dem Entitehenden Sit 
Gemwährende (Tim. 49. 52) zu Ehren gebracht. Ariftoteles veriteht 
darunter nicht die Materie, jondern das Material, welches eben 
als folches ſchon Form hat, aber Metamorphofe, Transformation 
oder Umgeftaltung gemwärtigt gerade, wie Formalien eben als folche 
bereit3 Materie haben, aber Zrangmateriatur oder Stoffwechſel 
gewärtigen. Ar. meint alfo dag Material, wie denn z.B. ein rober 
Marmorblod im Gebirge Material ift für den Steinmeg, der ihn 
für den Bildhauer zurichten will, und ein zugerichteter Marmorblod 
Material ift für den Bildhauer, der daraus eine Zeusftatue fertigen 
will. Kupfer und Zink find Material für den Metallgießer, ver 
daraus Meſſing macht; Meſſing ift Material für den Dratbzieher, 
der daraus Meſſingdraht anfertigt; Meffingdraht ift Material für 
den Mechanikus, der ihn zur Patentitednadel verarbeitet. Reiſer 
find Material für den Storch, ji daraus ein Neft zu bauen. Ein 
Stüd Elfenbein ift Material für den Drechsler, der daraus eine 
Billardfugel maht, die Erzählung einer Begebenheit Material 
für den Poeten, der daraus ein Schaufpiel dichte, eine Nation 
Material für den Staatsmann, ein Bögling Material für den Er: 
zieher u. |. w. Material aber beißt dag der Umgeftaltung unter: 
worfene Real, genauer: das dem umgeftaltenden Real unter: 
liegende Real (subjacens transformabundo), woher die Ber: 
wechslung mit der grammatiichen Kategorie Subjelt (ümoxelusvor, 
subjectum S. 244); mit Real, Realien pflegt man Eigenmadt und 
Erſcheinungsverhalt zufammenfaflend zu bezeichnen. Das Material 
ift Subftrat: ümoßAnun Öexrınov, hypoblema dektikon =. 
subiculum excipiens a. d. der aufnehmerige, tragfähige und her⸗ 
uhalten geeignete Unterwurf, wie er eben Sig gewährend (Eöpav 
ztaptyov, sedem praebens) da3 Stattfinden ermöglicht, wonach wir 
z.B. auch die vom männlichen Samen befruchtete Blüthe eines 
weiblichen Dattelpalmbaumes, Gebärmutter einer Stute u. |. w. 
Subftrat nennen. Eine andere Art Subitratprincip (doyn &v co 
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broßinuer dern ©. 205), als das Material, fcheint der Sta 
girite noch nicht gekannt zu haben; gegen Platon’3 Vorliebe für 
die Univerjalien bemerkte er die Realien anerkennend, denen jene 
anheimfallen: Die Kugel ift Fein ſelbſtſtändiges, ſondern ein anbeim- 
fälliges Etwas; e3 giebt Feine ewige, ſondern nur vergänglide 
Kugeln, bier eine hölzerne, dort eine fleinerne, da eine eiferne, dort 
eine goldene, anderswo eine elfenbeinerne u. |. w. Bei un 
wurde für hypoblema dektikon der Ausdrud substratum, 
Subitrat, wörtlih: Unterfpreitetes — geläufig feit Kant, der ihn 
j. B. in feiner Kritif der reinen Vernunft, 3. Aufl: Riga 17%, 
©. 183. 224. 250. 339. 340. 499. 603. 606. 706. 725. 752 an: 
gewandt hat. Roſenkranz: Will. d. log. Idee I, 476—481 brachte 
ſchon ein taonomifches Kapitel unter der Weberfchrift: „Das Sub: 
ſtrat“, mofelbft folgende Beilpiele gegeben werden: Der Boden, 
auf welchem ein Wagenrad dahinrollt, iſt fein Subftrat; das Mer 
ftruum, in welchem der chemische Antagonismus zweier Körper zu 
Stande kommt, ift fein Subftrat; das Lager, welches ſich ein Hund 
zur bebaglihen Ruhe unterfpreitet, ift fein Subftrat, Unter: 
fpreitetes, woher der Name; das Erdreich, in welchem fic ein 
Pflanze einwurzelt, ift ihr Subftrat; das Gemwäfler, in welchem fid 
ein Fiſch bewegt, ift fein Subftrat. Hieher gehört aber aud der 
Fall, daß ein phufifches Phänomen als Subftrat der Sage (Mythe) 
und daß ein biftoriiches Phänomen als Subftrat des Witzes ber: 
bält, ferner der Trägerlebling als Subftrat des Schmaroger 
lebling3, als Subjtrat des parafitiichen Zoons, ſei eg Schmaroker 
pflanze, ſei es Schmarogerthier, endlich die äfthetifche Kategorie 
Namens Folie. So heißt befanntlich zunächſt das dünne Metal; 
blättchen, welches der einen Evelftein einfaflende Goldarbeiter ihm 
unterlegt, um ihm mehr Anſehen zu geben, wie denn etwa dem 
Amethyft eine dunkellila gefärbte Folie untergelegt wird, der de 
mantenen Roſette eine Silberfolie u. ſ. w.; gerade fo nun, tie 
bier die Silberfolie dem Diamanten als Subftrat dient, ebenfo mit 
jeder Folie in den Schönkünften. Folgende 3 Sprichwörter ſpielen 
auf das Subftrat an: „Wenn der Kuduf Eier legt, muß ein 
fremdes. Neft herhalten” — ‚Weiß erfennt man am Belten, ment 
man Schwarz dagegen hält” — „Berlen im Koth haben feinen 
Schein”. Atmoſphäre und irdifhe Körper find Subſtrate für 
Licht. Für den Degen ift feine Scheide als das Futteral, welde 
ihn fpig und fharf erhält, Subftrat. Den Griechen wird nad: 
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gejagt, daß fte bei ihrer Einwanderung in das nach ihnen genannte 
Land „Kulturfubftrate” vorfanden, an deren Fortgeftaltung fie 
jogleih haben arbeiten können, das Phöniciſche Alphabet, rohe 
Bögenbilder, große Baumerke u. |. m. In Paris giebt es jet 
eine organifirte Gefelichaft ſchmarotzender Spigbuben, melde fi 
„Schatten der Diebe” nennen, weil fie nur davon leben, daß fie 
güdlih fehlende Spitzbuben die Beute mit ihnen zu tbeilen 
jwingen; „fie wohnen, efien und trinken gut, fiten im Theater mit 
eleganten Damen im erften Rang, find aber jedesmal wie aus ber 
Erde geftampft da, wenn ein Diebitahl ausgeführt wird, geben fich 
ben ſſtehlenden] Spitzbuben durch ein geheimes Zeichen zu erkennen, 
verſchwinden, wenn ber Streih mißlingt, und bitten fich ihren 
Anteil aus, wenn er gelingt; aus Furcht vor Denunciation müffen 
die Diebe zahlen und alle Lift, die Schmaroger abzufchütteln, hat 
bis jet nicht geholfen‘; offenbar find bier die ftehlenden Spit- 
buben Subftrat des ſchmarotzenden Spigbubenvereind. Aus Synopſe 
oder Zuſammenſchau der angeführten Proben erhellt nun, daß das 
Subftrat immer sustentaculum foti a. d. Unterhalt eines Pflegs 
Iings ift, mithin ein Real d. h. Eigenmadht und Erjcheinungs- 
verhalt, und daß es zweierlei Subſtratprincipien giebt: 1) das 
Material 3. B. die Reiſer, aus denen fi der Storch ein Neft 
gebaut bat, und der Marmor, aus welchem eine Zeusftatue befteht, 
ad das Subftrat eined Transformaturfotums, welches 
legtere eben als folches Fein eigenmächtiger Pflegling ift, ſondern 
ein Dafein in der Transformatur bat, in dem Umgeftaltetfein des 
der Metamorphofe unterlegenen Real, wonach es mit Berftörung 
ſeines Subftrates vernichtet wird, wie denn 3. B. das Gepräge 
einer Goldmünze jein Dafein verliert, wenn fie eingefchmolzen oder 
ihr Metall gar verflüchtigt wird, und wie bie Facçon eines fil- 
bernen Löffels ſpurlos verfchwindet, wenn fih fein Metall auflöft 
— 2) das Subftrat eines Ultronfotums z. 3. der Wallfiſch, 
auf welchem eine Schmarogerafjel lebt, die Silberfolie unter einer 
Diamantrofette und die eine feuchte Mauermand verfleivende Blei- 
platte, welcher die Vapiertapete troden anflebt, wo alſo der Pfleg: 
ling (fotum) au eine Eigenmadt ift (ultroneum) ift fo, daß bier 
jwei Realien anzutreffen; das Ultronfotum kann zwar mit Ber: 
törung feines Subftrats vernichtet werden, braucht aber gar nicht 
jiebei fein Dafein zu verlieren, ſondern vermag fortzubeftehen, wie 
enn 3. B. mancher Schmarogerlebling, wenn er ſammt jeinem 
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ZTrägerlebling von einem hier aufgefrefien worden, in lekteren 
fortlebt und das einem wilden Stamm aufgepfropfte Edelreis nicht 
mit diefem Wildling mitzufterben braucht, fondern auf einem 
anderen Wilbling mweiterleben kann. Pſychologen, welde die Fott: 
dauer des geiftigen Etwas im Menſchen nah dem Xode feine 
Zeiblörpers behaupten, faflen jein Gehirn als Subftrat auf um 
fein geiftiges Etwas als Ultronfotum fo, dab Sitzwechſel de 
ipirituellen Aliquid angenommen wird, welder Sitzwechſel Metm: 
pſychoſe, Transinanimation oder Umeinfeelung beißt d. i. Ein 
wanderung in eine andere Seele (immigratio in aliam animam), 
nämlid in die Seele eines zum Menſchenkinde heranwachſenden 
Fötus; bei Annahme der Auferftehung in eimer anderen Lat: 
förperfeele fragt es fih eben ſehr, ob es wahr ift, was ber Refrain 
eines befannten Liebes fagt: „Der Menſch Lebt nur einmal“, 
denn der erwähnten pneumatologifchen Hypotheſe zufolge verlat 
ber Geift feine Refidenz aus der abfterbenden Seele in die frid- 
gezeugte und find beide Seelen nur feine Vehikel (vehicula) «.. 
Fahrzeuge, Beförderungsmittel. 

Abgejehen davon, daß Ariftoteles noch nicht das Subſtrat 
eines Trandformaturfotums von dem Subftrat eines Altronfotum⸗ 
unterfcheidet, darf ich nicht verjchweigen, wie unbeftimmt fein Auf 
brud zo dexuındv, dektikon ift a. d. das Aufnehmerige, woruntı 
er nicht immer dad Material verfteht, fondern manchmal aud du 
erfte Prädikament der ontologiſchen Kategorieentafel des Kanade: 
dravya, Dravya i. e. statumen vel authentema a. d. Selbitling 
d. b. die durch's Hauptort (nomen substantivum: Gigennamen 
und Gemeinnamen) bezeichnete logikaliſche Wefenheit im Gegeniat 
zum zweiten Prädifament: gun’a, Gun’a i. e. injunctum vel Ar 
ertemenon a. d. Obliegenfhaft d. h. die durch's Beimort (nomen 
adjectivum) bezeichnete logikaliſche Wefenheit; vgl. S. 292. © 
wirft er z. B. die Frage auf: welchem Dinge gelten denn eigentlid 
bie Beltimmtheiten „Strad’ und „bugtig“? und antworte: un⸗ 
ftreitig der Linie; fie ift daS dektikon der Stradheit und Bugtig: 
feit, e3 giebt gerade und krumme Linien; dieſe ift ftrad, jene 
bugtig. Welchem Dinge gelten denn eigentlich die Beſtimmtheiten 
„geſund“ und „krank“? Offenbar dem Zoon oder Lebling; er f 
das dektikon der Gefundheit und Krankheit; e3 giebt gefunde und 
kranke Leblinge; dieſer ift gefund, jener krank. Welchem Dinge 
gelten denn eigentlich die Beſtimmtheiten „grün“, „roth““, „ſchwarz“ 
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„weiß“? ebenfalls der Fläche; fie ift das dektikon ber Farbe; 
es giebt grüne, rothe, ſchwarze, weiße Flächen; diefe ift grün, jene 
rofh, eine andere ſchwarz, eine vierte weiß u. f. w. Sch brauche 
wohl kaum hinzuzufügen, daß das Kategorieenpaar: „der Unterhalt 
und fein Pflegling” nicht, wie bei Kant geicheben, verwechſelt 
werden darf mit dem Kategorieenpaar: „ber Selbitling und feine 
Obliegenfchaft”; denn der Unterhalt oder berbaltende Untermurf 
(substratum) tft immer ein Real, gehört ala Eigenmadt und Er- 
ſcheinungsverhalt, was bie Wiſſenſchaftslehre kyrionymiſches und 
dabiles Individuum nennt, allemal zu den Realien, während der 
Selbſtling oder Träger von Beſtimmtheiten, Inhaber von Zuſtänden 
ſowie Beſitzer von Eigenheiten und Gemeinſamkeiten (statumen) 
nicht immer ein Real, ſondern oft auch ein Univerſal iſt, oft auch 
als Weſenheit und Grundverhalt, mas die Wiſſenſchaftslehre prä- 
dikamentales und dabiles Dividuum (Abſtraktum) nennt, zu den 
Univerſalien gehört, wie z. B. die Linie, das Zoon, die 
Slähe u. f. mw. lauter Univerſalien und doch Statumina find. 
Ariftoteles Hätte demnach unterfcheiden follen hypoblema dektikon, 
imoßlmue Sexrındv i. e. subiculum excipiens a. d. aufnehmeriger 
Unterwurf und stoicheion dektikon, orosysiov Öexrındv i. e. 
elementum excipiens a. d. aufnehmeriger Beitandtheil; Letzteres ift 
das Statumen, Erſteres das Subftrat. 


Desgleihen warne ich vor der irrigen Ueberſetzung von Sub: 
Rrat durch Baſis oder Grundlage (elementum fulciens reliqua), 
weil biemit derjenige Beftandiheil eine Gehaltes gemeint wird, 
welcher die übrigen Beftandtheile ſtützend integrirt jo, daß fie auf 
ihm beruhen (elementa innixa); das Subftratprincip darf nicht mit 
dem Elementarprincip (aeyh oroıyswöng) verwechjelt werben. 
Letzteres betrifft gleichermweife Univerfalien und Realien. So ift 
+ B. die Baſis des Univerfals „Kugel“ feine nächte Gattung 
„Krummflächner“, die Grundlage des Univerfald „Quadrat“ 
jeine nächfte Gattung „Parallelogramm“, die Bafis des Univerjals 
„Taſche“ feine nächte Gattung „Beutel“ u. |. w. Die Baſis eines 
Schiffes aber tft fein Kiel, die Grundlage eines maffiven Speichers 
jein Unterbau, die Bafis eines Buchftabens fein Grundftrih im 
Gegenſatz zum Haarftrih, die Grundlage der Sylbe „Stat“ ihr 
Bolal „a“, die Bafis des Redeſatzes fein Subjekt, die Grundlage . 
des zufammengefegten Wortes (3. B. Obſtbaum) das Grundiwort 


336 Introd. B: Sonderung eigl. Iog., nodtifcher n. ibm. Probleme, 


(3. B. Baum) im Gegenfag zum Beitimmungswort (3. B. Obſt). 
Bei Förftern und Holzhändlern beißen ‚„Gründlinge” diejenigen 
Scheite, welche bei Aufftapelung eines Klafters Brennholz den da— 
rüber zu fleihenden Sceiten „zu Grunde gelegt’ merden, 
wonach alfo der Gründling ein Stüd Bafis vom Klafter Holz iſt. 
Die Bafis eines gehenden Menſchenkindes find feine beiden Füße, 
woher der Name „Baſis“, welcher zunähft den Fußtritt bebeutet; 
die Bafis einer Säule ift ihr unterfter Theil, auf dem fie fedt, 
die Bafis eines Bierfafjes fein Boden; Metrifer nennen Baſis da 
Anfangsgliev manches Verſes, ſprechen 3. B. von der basis spon- 
daica des Pherekrateus, Glykoneus und Asklepiadeus; Muftle 
nennen Baſis den tiefſten Ton eines Ackords, Geometer die Grund: 
linie einer Figur und die Grundflädhe eines Körpers, Koeffeure 
die in der Kopfhaut verborgene Wurzel eine Haares, Chemiler 
das Dryd, welches ſich mit;einer Säure zu einer Verbindung ver: 
einigt bat, die wir Salz benamfen, auch den gafig erpandirten 
Körper im. Unterfchiebe von dem zugetretenen Stoff, welcher jein 
Gasform bewirkte; vgl. militäriihe Operationsbaſis, ſpekulative 
Operationsbaſis (S. 174), die Grundlage zu einem Lehrfach hergeben, 
die Grundlage zu einer Armenkaſſe hergeben, feinem Lehrvortrag 
ein Lehrbuch zu Grunde legen. Wer in der Weiſe frübftüdt, dab 
er zuerft Kuchen ißt und Wein darauf trinkt, Iegt mit dem Kuchen⸗ 
efien die Grundlage feiner einftweiligen Beköſtigung. Den Yu 
drud „Gründlinge“ Tann die Taonomik dankbar aufnehmen, um 
damit überhaupt die Theile einer Baſis zu bezeichnen. ran 
matifer fagen, den beiden Lateinifchen Verben amplector und com- 
plector liege nicht plector = ich büße, ſondern zA&co — ich flechte 
zum Grunde Malende Schönkünftler und anftreichende Ruf 
fünftler (3. B. Hiftorienmaler und lafirende Firmaſchreiber) „grun⸗ 
diren“ meift, indem fie zuerft als Untermalung die Grundirjerde 
auftragen und hernach als Webermalung die Dedfarbe aufpinjeln, 
wonach alfo die Grundirfarbe immer die Bafis des Anſtrichs if. 
Der Bibeltert, welchen ein Geiftlicher feiner Bredigt „zu Grund 
legt”, ift ein die übrigen Beitanbtheile feiner Predigt ftügend inte 
grivendes Element (elementum fulciens reliqua); auf ihm beruht 
(innititur) der jonftige Gehalt feiner Predigt. Der Kanevas 
- (canevas), auf welchem unjere Frauen fliden, ift Grundlage de 
Stiderei. Dem mit Delfarbe auzzuführenden Portraitgemälde wird 
jegt von malenden Schönkünftlern manchmal eine photographiſche 
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Zeichnung auf der Leinwand „zu Grunde gelegt”. Nach Bor: 
führung dieſer Synopſe nehme es mir Fein Menſch übel, dab ich 
bie Identificirung des Subſtrats mit der Baſis entjchieven miß- 
billige. Dieje Verwechslung jchreibt ſich davon ber, daß die Bafis 
oder Grundlage der altrömifchen Chauffee, nämlich die unterfte 
Schicht des altrömiihen Fahrdamms, eine Kalkmörtelſchicht, auf 
welcher vier andere Schichten lagen, substratum bieß; dieſe Kalt: 
mörtelſchicht war jedoch ein Beftandtheil (elementum) der Ehaufiee 
und verhielt fih zum Fahrdamm nicht, wie fih das untergeitreute 
Stroh zu dem darauf fchlafenden Vieh verhält, von melden in- 
ſtruktiven Beispiel ja doch immer die logikaliſche Kategorie „Sub⸗ 
ftrat”’ ihren Titel empfangen bat, fondern verbielt fich zum ganzen 
Fahrdamm, wie fih Spannrahmen mit Strobfad zum ganzen Bett 
verhält. Hieher gehört deshalb auch das ſprichwörtliche Gleichniß: 
„O, du grundgäütiger Strohſack!“ etwa in Anwendung auf einen 
Hohlkopf, welcher eines der jtiftenden Mitglieder einer Gefellichaft 
it. Wir bleiben einftweilen bei der Einficht ftehen, daß die Baſis 
oder Grundlage immer ororyeiov, stoecheum s. elementum a. d. 
Beitandtheil ift und zwar das die übrigen Glemente eines Ge- 
baltes (tenor) ſtützende jo, daß fie auf ihm beruhen. Dravya aber, 
dravya i. e. statumen vel authentema a. d. Selbftling, ftänder: 
baftes Ding, welches als facientes Statumen „Subjekt“ und als 
patientes Statumen „Objekt“ genannt zu werden pflegt, Dravya 
heißt ung die autotelifhe Baſis, Baoıg abrorsang a. d. felbft- 
zwedige Grundlage, das eigentliche Elementarprincip. Selbſt 
Roſenkranz a. a. DO. bat die logikaliſche Kategorie „Subſtrat“ noch 
nicht befriedigend erfaßt; fiehe, da kommt ein Bahnzug an; während 
die baberrollenden Räder feine Baſis bilden, ift der von ihm be 
fahrene Schienenweg fein Subftrat. 

Mehr noch, als mit Aufitellung des Subſtratprincips, ergänzte 
Ariſtoteles mit Aufſtellung des Kauſalprincips (id, a quo fit, vel 
id, quod efficit, ut hocce transeat in hocce) Platon's taonomiſche 
Ideenlehre, welche er zur logikaliſchen Erklärung der Phänomene 
ungenügend fand. Der Stagirite meint mit ſeinem dritten Princip 
der Geneſis nicht die Form oder Geſtalt, auch nicht das Formal, 
ſondern das Transformabund (transformabundum) d. h. die 
das Material umgeſtaltende Eigenmacht, wie ja aus dem zweiten 
Beſtandtheil ſeines Hendiadyoin: 1d 6dev Apyeraı 7 ueraßoAn a. d. 
das, wovon die Wandelung herrührt, — ſattſam erhellt, auch nicht 
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die alcle, causa a. d. Dranfchuldiein, Urhub, Machung im Gegen: 
fat zu ümd rıvog ylyvschaı, eflectus a. d. Wirkung, fondern recht 
eigentlich das aflrıov (zum Unterſchiede vom Erkenntnißgrund aud) 
alzıov wowiv genannt), causativum a. d. Dranichuldiges, Urhub 
Reiftendes, Urheberiges, Machendes, Erwirlſames — im Gegenlat 
zun alsıerov, eflectum a. d. Erwirktes. Kauſalprincip iſt jede 
Tranzformabund 3. B. ein Drechsler, der aus einem Stüd Elfen 
bein eine Billardfugel macht, ein Bildhauer, der einen Marmorblod 
zu einer Zeusftatue umgeftaltet, ein Storch, der Reiſer gu einem 
Neſt tranzformirt, ein Strom, der fein Flußbett verändert, ein 
Regent, der die Staatsverfaffung einer Ration metamorphofirt u. |. w., 
während die Transformatur des Materials ſich als das Effektual⸗ 
principiat ausweiſt. Daß jedoh Ar. das Kaufalprincip (zer d- 
twböng zer ueraßAncıxn) nicht einfeltig als Transformabund oder 
umgeftaltendes Real aufgefoßt hat, erfieht man aus feinem ftehenden 
Beifpiel vom zeugenden Hengft und von der zeugenden Mann 
perfon, welches er gegen Platon's Borliebe für’3 Entalprincip 
(hippotes, anthropotes) zu richten pflegt: immog immov' xoi av- 
Towrog Avdigamov yevvä a. d. e3 zeugt ein Pferd das anbere und 
ein Menſch den andern, wo doch die Befruchtung eines Eies durch 
Samenauffprigung nicht bloß Transformation, fondern Tranzlub 
ftantiation deſſelben ift a. d. VBerwandelung des Beltanded; 
vgl. Roſenkranz: Syſtem der Wiſſenſchaft, Königsberg 1850, ©. 255, 
wo ber hemische Proceß für „Transfubftantiation der einen Na— 
terie in die andere d. h. Berflühtigung jeder in der andern ald 
der ihr andern” erflärt wird, und Roſenkranz: Wiſſ. d. Log. Idee 
I, 532. Der Bater hat ein Kind in die Welt gejept, ift am Leben 
feines Kindes ſchuld, hat es gemacht, ift folglih Kauſalprincip 
veffelben; mithin wäre ein zeugender Hengſt ala Kauſalprincip nift 
bloß Transformabund, fondern Transfubftantiabund (trams- 
substantiabundum) d. h. eine den Beſtand vermandelnde Eigen: 
macht. Die Entdedung des Raufalnerus zwifchen Geſchlechtstrieb, 
Begattung, Schwangerſchaft, Gehärung und Elternſchaft, welch' ein 
Wendepunkt im Lebenslauf. des jugendlichen Kulturmenſchen! In 
unferem Zeitalter greift der löbliche Sprachgebrauch um ſich, dab 
jelbft erwachlene Leute das Elternpaar eines Menfchenkindes gem 
„Papa“ und „Mama nennen, weil Vaterſchaft und Mutterihaft 
eben auch Pflanzen und Thieren zukommt. Bon der Einfeitigkeit, 
das Kauſalprincip bloß treibend, fürdernd und bewegend aufzufallen 
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als ein Motiv, wobei feine einitellenbe, hindernde und beruhigende 
Wirkſamkeit als Sedativ überjehen wird, haben wir den Stagiriten 
ebenfalls freizuſprechen; denn er erflärte e8 für ben Urfprung ber 
Metabel oder Wandelung d. h. des Uebergangs vom Spfein in 
Andersfein, faßte es mithin fowohl als Motiv, wie als Sedativ 
auf; vgl. ©. 262. Uebrigens bat man eine Menge Proben ber 
Depenbenz des Effeltualprincipiatd vom Kaufalprincip, wenn man 
ih an die grammatische Unterſcheidung zwiſchen dem Immediativ⸗ 
verbum und Kaufativverbum derſelben Radix hält, dabei aber nicht 
unterläßt, ftatt des Infinitivs das Particip zu ergreifen und zwar 
dad PBarticip nicht in adjektiviſcher, fondern in ſubſtantiviſcher 
Form, weil eritere Form injunktive, legtere flatumindjfe Bedeutung 
bat, 3. B. bloß in der Deutihen Sprache: Tränkendes — Trinkendes, 
Säugendes — Saugendes, Fällendes — Fallendes, Senkendes 
— Sintendes, Legendes — Liegendes, Stellendes — Stehenbes, 
Segendes — Sitzendes, Schwemmendes — Schwimmendes, Läu⸗ 
tendes — Lautendes, Schellendes — Schallendes, Sprengendes — 
Springendes, Heftendes — Haftendes, Prellendes — Prallendeg, 
Scheuchendes — Scheuendes, Rüdendes — Ruckendes, Erjäufendes 
— GErfaufendes, Erwärmendes — Ermarmendes, Berubigendes — 
Ruhendes, Beſchwichtigendes — Schmweigendes, Einjchläferndes — Ein: 
ſchlafendes, Wedendes — Wachendes, Schwentendes — Schwan⸗ 
kendes, Stänkerndes — Stinkendes, Blendendes — Erblindendes, 
Steigerndes — Steigendes u. |. mw. Die Dependenz des Kauſalprincips 
aber von einem andern Kauſalprincip heißt Faktitation a. d. 
Machenmachung (factitatio i. e. facere, ut faciat a. d. machen, daß 
e3 macht), wie denn 3. DB. ein feinen Hund zum Scheuchen Des 
Viehs antreibender Hirt, ein feinen Kutſcher zum Schwemmen ber 
Pferde veranlaffender Fuhrhalter, ein den Klöppel zum Läuten ber 
Glode bringender Windftoß, eine deine Hand zum Prellen des 
Spielball nöthigende Fauft, ein die beiden Hinterräber eines bergab 
fahrenden Wagens zum Stilftehen zwingender und dadurch das 
Rollen der beiden Vorderräder verlangfamender Premsbalken u. ſ. m. 
lauter faltitirende Nealten find; übrigens bat es auch das ſprich⸗ 
wörtlihe Gleichniß: „Ein Keil treibt den andern’ auf die Machen: 
machung abgejeben. 

Angeregt durch teleologiihe Betrachtungen des Anaragoras, 
Sokrates und Platon ftellte Ar. endlih auch das Finalprincip 
Gd, quorsum fit) auf. Mit Aufftelung deſſelben wollte er nicht 
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das Seinsgelage der Enteledhie, Finalität oder Zwechhaftigkeit 
wieder aufs Tapet bringen, jondern, wie aus dem zweiten Be 
ftandtheil feines Hendiadyoin: rd 0v Evsxa = id, quorsum a. d. 
das, behufs weſſen — genugfam hervorgeht, da8 Ding, behufs 
deifen ..... , oder da8 ‚Auf daß”, „Hiezu daß”, ſonach den be: 
flimmten Zweck, welchem ein im Werden Begriffenes zuftrebt, folg- 
lich eine Art des Verhalts oder des gehäbigen Etwas (Aliquid 
intercedens, r6 Ti Öinxsiusvov), eine Art der Daßheit (quodditas, 
rd ori Eorlv), weldhe der Stagirite auch dur: rd va 7 = ad id, 
ot sit a. d. das „damit es Sei’, das „um zu fen” — hätte be: 
zeichnen Innen, kurzum, die Hiezubaßheit oder den erzielten Er: 
fcheinungsverhalt 3. B. biezu, daß oder auf, daß mit diefem da 
fugelrund gedrechfelten Stüd Elfenbein Perjonen Billard fpielen, 
— auf daß mit diefem Fohlen-Embryo da ein abfterbendes Pferd 
erjegt wird, — auf daß mit dieſer Preußiſchen Staatseinrichtung 
da die Idee des Guten realifirt wird u. ſ. w. Nichts Anderes, 
als der erzielte Erfheinungsverhalt oder die Hiezudaßheit 
(haecce quodditas, ad quam tenditur = roßl rö va 7) war es, 
was Ar. unter feinem vierten Princip der Genefis verftand, ob: 
gleih er ed, wie Schwegler richtig anmerkt, manchmal noch. mit 
der ethiſch-pneumatiſchen Kategorie ro ayadov a. d. dag Gute — 
vermengte; er wußte aber ſehr wohl: 1d Ogyavov näv Evexdt rov 
i. e. omne instrumentum prodest in aliquid a. d. jedes Werkzeug 
it zum Behufe von Etwas; alfo wollte er dem Finalprincip (zoyh 
Ev co od Evexa) eigentlich bag Inftrumentalprincipiat entgegenfegen, 
nämlih das Ding mittels deffen...... , oder das „Hiedurch 
daß”, ſonäch das beftimmte Werkzeng, wodurch ein im Werben 
Begriffenes fich verwirklicht, folglich den zum Biel führenden Gr: 
jheinungsverbalt oder die Hiedurchdaßheit (haecce quodditas, 
per quam tenditur) 5. ®. hiedurch, daß diefer Drechsler aus 
jenem Stüd Elfenbein eine Billardfugel macht, — hiedurch, daß 
diefer Schimmelhengft jene Fuchsitute dedt, — hiedurch, daß 
Breußiiche Staatsmänner diefe Einrichtung treffen, — hiedurch, 
daß N. N. fi viel beraufhendes Getränk in den Magen gieft, 
fommt er dahin, daß er feinen jebigen Kummer auf eine Weile 
vergißt, u. S. mw. 


Kanaͤda's taonomiſche Weisheitspflege erftieg ihren "Gipfel: mit 
Aufftelung des ſechſten Prädikaments feiner ontologiichen Kate: 


n 
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gorieentafel: samavaya i. e. cohaerentia realis vel synhaphia chre- 
matica a. d. fachlicher Zuſammenhang; des Ariftoteles taonomifche 
Weisheitspflege erfteigt ihren Gipfel, indem fie fich zu der Einficht 
erhebt, daß die 4 PBrincipien der Geneſis alle mitgefekt find im 
toöl rd avvolAov, 6 ylyveraı i. e. cunctum hocce, quod fit a. d. 
dieſes PVereinganze da, welches wird, Diele da entſtehende 
Billardfugel z. B. wird ihrem Entalprincip nah: als ein ganz res 
gulärer Krummflächner, ihrem Subftratprineip nah: ans diefem 
Stüd Elfenbein, ihrem Kaufalprincip nah: von dieſem Drechsler 
und ihrem Finalprincip nad: zum Vergnügen jener Billardfpieler 
fabrieirt, Wriftoteles bat es alfo zweifelsohne auf logikaliſche 
Erflärung des Gignomens oder des im Werden begriffenen 
Reals abgejehen, von welchem es bei Avicenna, Algazeli und 
ſpäteren Arabiſchen Logikern na Prantl II, 350. 394 heißt: per 
actum agentis coepit et in eflectu procedit neque universale 
est, sed individuum. Wäre indeß Ar. nicht in den gerügten Yehler 
verfallen, das Entalprincip auf das Univerfal (4. B. Kugel über: 
haupt) einzufchränten, fondern hätte er es auf das Neal ausgebehnt 
fo, daß die erſtweſentliche Washeit des im Werden begriffenen 
Reals (4. B. diefer da entftehenden Billardkugel) anerkannt worden 
wäre, dann freilich würde er auch jeine 4 Brincipien der Geneſis 
anders geordnet haben, nämlich folgendermaßen: 1) Subitratprincip, 
2) Kaufalprincip, 3) Finalprincip, 4) Entalprincip, da ja das 
legtgenannte die erftmejentlihe Washeit (1d rl 7» eivaı, quidditas 
primario entalis) dieſes Vereinganzen da, welches wird, unter ſich 
befaßt. — " 
Eine andere Hauptleiftung für die Taonomik ift fein ana: 
phoriſcher Kanon vom pofitiven und fublativen Verhalten defjelben 
Dinges zu demfelben andern, korrekt aufgezeichnet nur an einer 
einzigen Stelle, nämlich Met. IV, 3: 10 aurb &ua Umdoyev xal 
iz Trrdgyav Advvarov ch eurrh xurk vb aurd i. e. fieri non 
potest, ut idem simul suppetat et non suppetat eidem de eodem 
a. d. unmöglih iſt's, daß Demjelben Daffelbe in Betreff eben 
Deſſelben zugleich gereicht und nicht gereicht. Unmöglich iſt's z. B., 
aß der Berg Dhavalagiri injofern, als er denjenigen Drt des 
Blaneten nicht verändert, auf welchem er ſteht, zugleich ruht uud 
wicht ruht; unmöglich iſt's, daß der Menſch als feelenhafter Leib: 
:öcper zugleich fterblih und nicht fterblih ift; denn in dem erft- 
‚errannten Betreff ruht der Dhavalagiri und in dem legtgenannten 
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Betreff ift der Menſch fterblih. Den vorlihtigen Zuſatz xare 0 
ebrö, de eodem a. d. in Betreff eben Defjelben unterläft 
aber Ar. jonft immer beizufügen, woraus nicht wenig Berwirrung 
entftand; denn ohne jenen Zuſatz wäre der Kanon unbaltbar, 
während er mit ihm gleichjam einen bombenfeften Thurm der Inte: 
logie bildet, deſſen Kehrſeite jo ausſieht: cd euro Ape Umaoyıw 
sch ah Unaoyav Övvardov va drop xark Ötdpoge 1. e. fen 
potest, ut idem simul suppetat et non suppetat eidem de dif- 
ferentibus a. db? möglich iſt's, daß Demſelben Daffelbe in Betreff 
unterfchiedener Dinge zugleich gereicht und nicht gereicht. So 
geſchieht es 3. B., daß derſelbe Berg Dhavalagiri rubt inſofern, 
als er denjenigen Drt des Planeten nicht verändert, auf weldem 
er fteht, und zugleich nicht ruht infofern, als derjenige Planet fd 
bewegt, auf weldem er ftebt; der Mensch ift fterblich als ſeelen— 
hafter Leibförper und ift zugleich nicht fterblich als Eigenmachtgeiſ, 
vgl. ©. 281. 334. Wir nennen diefen Kanon vom pofitiven un 
jublativen Verhalten defielben Dinges (z. B. Dhavalagiri, Menie) 
zu demſelben anderen Dinge (3. B. Ruhe, Sterblichkeit) anaphoriſch, 
weil er die @vapopa, anaphora s relatio a. d. Beziehung — 
zum Gegenftande hat und zwar die Erftredung der einen Seite 
des Verhältnifjes auf die andere. Nicht unerwähnt laſſen darf id, 
daß der Stagirite diefen anaphoriſchen Kanon nicht bloß in rein 
ſachlicher Faffung, fondern auch. in angelegentlicher Faflung dar 
geftellt bat: für die methodologiſche Idmik, wo er u. d. T. agyı 
dvrıpadsog i. e. prineipium contradietionis a. d. Grundjag vom 
Widerſpruch — zwar allbefannt, aber nicht wohlerfannt ift; ſchon 
fein Titel würde genauer jo lauten: dElauan dmopavossw avı 
perıxov, axioma contradictionis propositionum, Axiom vom 
Widerſpruch zwischen Redeſätzen. Korrekt aufgezeichnet findet fd 
der anaphorifhe Kanon in angelegentliher Faſfung meine⸗ 
Wiſſens bei Ar. nirgends; doc läßt er fi aus Met. IV, 7.3 
zufammenfsaflen, wie folgt: oO abro xwrnyopodusvor üpa were 
pdvaı xah 'dnopavar iniäs To add Ymoxsevo dvslguck 
korıv, ns ra möge dupeo oby oldv re &ue dAmdin elvaı 1. € 
idem praedicatum simul addieere et derogare simpliciter eiden 
subjecto est contradiefio, cujus dimidia ambo non simul possunt 
esse vera a. d. daſſelbe Prädikat ſchlechthin demſelben Subjel 
zugleich zufprechen und abſprechen, ift ein Widerſpruch, deitt 
Hälften nicht beide zugleich wahr fein können. Den vorſichtigen 
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Zuſatz zwi i. e. simplieiter a. d. ſchlechthin — läßt nun aber 
Ar. meiit fort, woraus viel Mißverſtändniß entiprang, ja, ein 
ganzer Wuft banaler Irrlehten; denn ohne jenen Zuſatz wäre das 
Ariom umftöhlich, während es mit ihm ein unumftößliches Wahr: 
heitöfriterium bildet, deſſen Kehrſeite fo ausſieht: „Daſſelbe Prä- 
dikat nicht ſchlechthin, ſondern in unterſchiedlicher Hinſicht 
demſelben Subjekt zugleich zuſprechen und abſprechen, iſt ein 
Widerſpruch, deſſen Hälften beide zugleich wahr fein können“. Das 
dietum simplieiter ift dietum quovis respectu, der in jeber be 
liebigen Hinfiht gemeinte Ausſpruch, das dietum secundum quid 
bingegen dietum certo respectu, der in gewiſſer Hinficht ge⸗ 
meinte Ausſpruch. Es giebt aljo einen ungereimien und einen 
wohlgereimten Widerſpruch zwifchen Redeſätzen und nur die Ab⸗ 
weſenheit de3 ungereimten Widerſpruchs iſt ein unumſtößliches 
Wahrheitskriterium. — 


Zudem hat ſich Ar. durch laute Erahnung der taonomiſchen 
Kategorie „Eigenmacht“ um die Sachvernunftwiſſenſchaft verdient 
gemacht, wie wir fhon S. 245 bemerfien, wo wir feine Ausbrüde 
dafür zuſammengeſtellt haben. Platon's Ideenlehre ergänzend, 
welde rd Ev zı xar& ram noAmv a. d. das etwelch eine Ding, 
welches von vielen gilt — ftarf betont hatte, machte der Stagirite 
auf 1d Ev rı zegk & woAia aufmerliam d. h. auf das etwelch 
eine Ding, weldes neben und außer vielen beſteht; 
erfteres, das Uniwerjal (zb xatdlov, ro Tislocw Undgyew xe- 
puxös), wie 3. B. die Gattung Pferd und die Gattung Menich, 
habe jein Dafein in legterem (dvvxapra), wie 3. B. in dieſem 
Pferde da und in dieſem Menjchen da; erfteres jei das zwar durch 
zufaumenfchaulich zerdenkende Urtheilskraft Senderfame, aber ge: 
fonvert von dem, worin es ift, unmöglich Dafein Habende (rd utv 
cn duvolg yapıadv, Aöuvarev Öb ymplg zlvas zod, iv & koriv), 
letzteres hingegen das nicht bloß durch zuſammenſchaulich zerdenkende 
Urtheilskraft, ſondern auch feinem Daſein nach Sonderſame 
(tb ned Tb sivar yugıoröv). : Eime Kluft befeſtigend zwiſchen Uni⸗ 
verjalien und Realien, refp. Dividuen und Individuen, während 
der Gehalt jener in diefen mitgejegt fei, mache Platon den Fehler, 
die Gegenflände unferer Erkenntniß nuplos zu verbielfältigen 
(fallacia realia temere augendi a. d. Täuſchung durch unbedacht⸗ 
ſame Mebrung der Cinzeldinge; entia praeter necessitatem non 
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sunt multiplicanda), und die Hypoftafirung oder vielmehr Anthy⸗ 
parktifirung des Univerfals d. h. die Erklärung deſſelben für ein 
felbftfiändiges Etwas (rd Ti adduneoxrov, Ti authyparkton 
s. Aliquid subsistens, wie wir nadhbelfend jagen) führe zu der 
abjurden Konfequenz, Vermittelung ſuchen zu müſſen 3. B. zwifchen 
dem generifchen und indivivudfen Menſchen, hierauf VBermittelung 
zu finden 3. B. durch Annahme eines dritten Menſchen (Tv Tolrov 
dvdpmzov Akyav, tertium hominem dicere), ſodann wieder Ber: 
mittelung eintreten zu laflen zwiſchen dem angenommenen dritten 
Menichen und dem individuöſen, Bermittelung zwiſchen dem ange- 
nommenen dritten Menſchen und dem generifhen u. ſ. w. fo, daß 
fi die vermittelnde Einſchiebung in endlofem Fortgang verläuft: 
fallacia tertii hominis intercalandi (sc. inter huncce hominem et 
genericum) a. d. Täuſchung durch Einſchaltung des dritten 
Menſchen; vor Allem aber würde fich die ungereimte Yolgerung 
ergeben, daß z. B. Sokrates nicht ein Lebling (Zoon), fondern 
viele Leblinge (Boa) zufammen fei, da doch die Univerjalien: zwei: 
beinigesg Soon, politiihes Zoon, warmblütige® Zoon, mouftjches 
Zoon, lachfähiges Zoon, gejelliges Zoon, wißbegierigeg Zoon, gott: 
ſeliges Zoon u. ſ. w., was Alles Sokrates tft, für viele Leblinge 
(30a) gelten jollen. Ariftoteleg erahnte damit den Unterfchied 
zwiſchen Eigenmacht und Weſenheit, zwiſchen dem für fi be 
ſtehenden, felbftftändigen Etwas (x6 Ti ddunagxrov, Ti authy- 
parkton s. Aliquid subsistens) und dem ihm anbeimfallenden, 
anheimfäligen Etwas (rd Tı &vonaoxrov, Ti enhyparkton s. 
Aliquid succumbens), während fein Zeitgenoffe, der eriftifche So: 
kratiker Stilpon fi Authyparktifirung des Univerfals zu Schulden 
fommen ließ, indem er lehrte: 6 Alyav Avdgwnov elvaı ourt 
rövds Atyeı, oüre tovde a. d. wer da fagt, daß der Menſch Dafein 
babe, meint weder biefen noch jenen Menſchen — ro Adyavov oix 
korı rd Ösınviusvov' Adyuvov ulv yio nv ned wugLiv Zrav' 
00x oa dorl roüro Adyavov a. d. das Gemüſe ift nicht das auf: 
gezeigte Gemüſe]); Gemüſe gab es ja vor unzähligen Jahren [fchon]; 
dieſes alfo ift nicht Gemüſe —: Authyparktifirung des Univerfals 
bis zur Leugnung ber Subfumtion von Realien feines Gebiets. 
Gegen Stilpon behaupte ih: Ei, freilih ift der Menſch unter 
Anderm Sokrates; ja, wohl ift dad Pferd. unter Anderm das 
Reitpferd Alexanders, des Großen, Namens Bonfephalas; ei, 
freilich tft da Gemüfe unter Anderm (inter alia) dieſes Küchen: 
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fraut da im Korbe einer es marktſchreieriſch feilbietenden Handels⸗ 
frau; ja, wohl ift der Diamant unter Anderm auch dieſer Brillant 
da in deinem Hälschenknopf; vgl. S. 245 und Rofentranz: Wiſſ. 
d. log. Idee DI, 64: „Die Pflanze ift als das Wirkliche eine, re- 
ſpektive diefe Pflanze und diefe Pflanze ift zugleich Pflanze über- 
haupt; die Boefie ift als wirkliche ein Gedicht als dieſes und dies 
Gedicht ift zugleih Poeſie überhaupt”. Daß Bantbeiften, tie 
Spinoza, und daß unfere moniftiihen Pneumatiker ebenfalls das 
Univerfal authyparktifiren, hat Zimmermann: Ueber einige logtiche 
Fehler der Spingziftiihen Ethik, Prag 1850, zu bemerken ange 
fangen; fie verfallen in die fallacia realia temere minuendi a. d, 
Täufhung durch unbedahtjame Minderung der Einzeldinge. Der 
Deutiche Logiker darf fi ven Fund nicht entgehen lafien, daß. dag, 
was die Deutſche Schriftipradhe Eigenmadht und Eigenmächte nennt, 
in der Deutſchen Umgangsiprade „Dingrih .und Dinger” 
beißt; mit dem plurale tantum „die Dinger’ hängt das singulare 
tantum „der Dingrich“ jo zujammen, daß dieſes von jenem ber: 
ftammt und als Singular von jenem gebraudht wird; in unlerer 
Umgangsſprache hört man 3. B. jagen: „Was tft das für ein 
Dingrich?“ — „Eines ſolchen Dingrihs halber fol den meiten 
Meg ih machen!?“ — ‚Dem Dingrih iſt auch gar nicht. bei- 
zulommen” — ‚Den Dingrich Tannit mir ſchenken, ich nehm’ ihn 
nit” — ‚So ein Dingrih kann mir geftohlen werben” — „Doch 
jenen Dingrich Tann ih brauchen” u. |. w. Gebildet wurde das 
Wort eben aus dem plurale tantum „die Dinger” unftreitig mehr 
mit Anlehnung an Gemeinnamen, wie Moſtrich, Fähnrich, Hederich, 
Wegerich, Enterih, Gänſerich, Wütherich u. ſ. w., als mit Ans 
lehnung an Eigennamen, wie Dietri, Friedrich, Alberich, Geiferich, 
Roderich, Helferih u. ſ. w. Irrig überſetzte Loſſius Ontologie 
mit „Dingerlehre“; denn darunter könnte nur die Lehre von 
den Eigenmächten verſtanden - werden; vielleicht dachte Loſſius an 
die phyfifche Disciplin Namens Paläontologie, welcher Titel freilich 
zunächſt „Lehre von uralten Dingern“ bedeutet; vgl. S. 317. 
Mehr, als laute Erahnung der taonomiſchen Kategorie „Eigen⸗ 
macht”, fünnen wir dem Stagiriten nicht zuſchreiben; Far erfannt 
finden wir fie bei ihm nicht; denn abgejeben von der Bermechfelung 
mit anderen taonomiſchen Kategorieen, unterfcheivet er fie noch nicht 
von dem Erjcheinungsverbalt, ſondern beläßt Ke ungetrennt von 
ihm unter zufammenfaffenden Ausdrüden, wie namentlich in rein 
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ſachlicher Faſſung als Einzelding (reale s. haud subsumens): 
vo Ev rı zap& r& nolie, unum quoddam praeter multa a. d. 
das etwelch eine Ding, welches neben und außer vielen beſteht — 
und in angelegentlidher Faſſung für die methodologiſche Idmik als 
Atomon (&rouov) oder Individuum: rd rodl vı 6v xar elön 
aöıcigerov, — id, quod, quia hocce quid est, in modum uni- 
versalium vel ad instar generis specieive dividi non potest a. d. 
bag, was nicht nah Maßgabe von Gattung und Art eingetheilt 
werben kann, weil es etwelches Diesda ift. Obgleich wir ihm nun 
die idmiſche Diftinktion zwiſchen ode ve und xowd xurnpogov- 
psvov, hocce quid et communiter praedicatum a. d. etwelches 
Diesda und gemeinfam Ausgejagtes — Hoch anrechnen, fo ver: 
miflen wir doch eben die meitere Unterſcheidung mit bloß des 
Univerfal3 in entitäres und quodditäres, reſp. des Dividnums oder 
Abftraftums in prädilamentale8 und dabiles, jondern auch des 
Reals in ultrones und quodbitäres, reip. des Individuums in 
kyrionymiſches und dabiles, mit welcher genaueren Diftinktion wir 
am Ende doch erit jedes Etwas, reſp. jedes Broblem logikaliſch 
würdigen. Den angelegentlichen Ausdrud dabile a. d. Gebbares 
d. h. was gegeben fein Tann, was e3 geben kann — entnehme id) 
aus Kant: R. d. r. B. ©. 540, der ihm dafelbit das datum oder 
Gegebene („Gegebenheit“ bei Chalybäus und Schliephafe) eutgegen- 
bält; dabil ift fein ungebäbiges Eimas (©. 308), alſo weder eine 
Eigenmadt (autexousion 8. ultroneum), noch eine Weſenheit 
{ontotes s. entitas) ijolist aus ihrer Beziehung im Sachver: 
halt; dabil ift kein non⸗quodditäres Problem, aljo weder ein 
Kyrionymilon (Eigennamlides), noch ein Prädikament (Kategorie) 
rein dargeftellt aus feiner vorfindliden Beziehung in einer Wahr: 
beit, fei fie Roommen oder jei fie Phänomen; xuguamvumxov, ky- 
rionymiken beißt id, quod fert vel potest ferre nomen pro- 
prium a. d. das, was einen Eigennamen trägt oder auch bloß 
tragen Tann, das Eigensamliche; in letzterem Falle hilft die Anto⸗ 
nomafie (&vrovopaale) aus und zwar dur ein ldia xarpogov- 
uevov, prive praedicatum a. d. eigens Ausgeſagtes, wie man denn 
3. B. Statt „Napoleon III” jagen Tann: „ver feit 1852 regierende 
Franzöſiſche Kaiſer“ oder ftatt „Heinrich Heine’: „der Dichter des 
jetzt volksthümlichen Lorleyliedes“ u. |. wm. Jeden Körper nun 
und jedes Ich werden wir als ultrones Real, refp. Eyriony: 
miſches Individuum anerkennen, 4 B. den Blaneten Mars fowie 
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Rapoleon IIL, jeden Tag aber und jede Ehe als quodditäres Neal, 
reſp. dabiles Individuum, 3 B. den 31. December 1899 und bie 
Ehe zwiſchen Dr. Martin Luther und Katharina von Bora. Um 
ein injtruftives Beiſpiel vorzuführen, vergegenmärtigen wir ung 
eine Sigung von Kartenfpielern, etwa von Lhombre⸗, Bolton: oder 
Skatfpielern; diefe Perfonen da, diefer Spieltiih dba, dieſe Taffe 
da, dieſe Spielkarten da find ulteone Realien oder eigenmäcdtige 
Einzeldinge, reſp. kyrionymiſche Individuen d. h. ſolche Exem⸗ 
plare und Monadeen, welche Eigennamen tragen oder auch bloß 
tragen können (individuum, quod fert vel potest ferre nomen 
proprium); hingegen ijt dieſes Sologrand da, welches vor wenigen 
Augenbliden von Herrn N. N. angefagt und unternommen worden 
und gerade jegt eben bei jo und jo vertheilten Blättern troß ber 
von den anderen mitipielenden Perſonen gebildeten Oppoſitions⸗ 
partei glüdlih ausgeführt wird, ein quodditäres Neal oder 
daßbeitliches Einzelding, reip. ein dabiles Individuum; denn „dieſes 
Sologrand da”. ift zwar als Einzelfpiel auch Einzelding im Unter: 
Ichiede von der Unternehmungsart „Sologrand“ und von der Spiel: 
gattung „Brand“, welche ihrerjeit3 bekanntlich den beiden Spiel⸗ 
gattungen „Null“ und „Trumpf“ gegenüberiteht, aber Fein ſelbſt⸗ 
ftändiges Etwas (fein Dingric), ſondern ein Etwas, welches in 
dem Sichgehaben beiteht,; ein gehäbiges Etwas (TO Ti duuxzlusvov, 
Ti diakeimenon s. Aliquid intercedens) und zwar em Erfcheinungs- 
verhalt, reſp. Vorkommuiß, ein Enjemble vor Zuſtänden (zodr- 
were, pathemata) und Thaten (dvsppguorı, energemata) ber 
vorhandenen Dinger; der erponible Ausprud „dieſes Sologrand 
da’ zeigt fih, wenn er erponirt wird, auch wirklich als einen 
Ausdruck des Verhalts; der erponitte Ausdrud lautet nämlid: 
„dies, daß jet bier zwiſchen dieſen Perſonen da mit biejen 
Karten da Sologrand gefpielt wird“. Ebenſo ermeilt fi das 
Einzelding, reip. Indivibuum. „der 31. December 1899”, melches 
feiner Art nah „Tag“ und feiner Gattung nah „Beitabichniti” 
ift, auf jeme Stellung in der Realität hin angejehen, nicht 
als eigenmädtiges Einzelding, reſp. kyrionymiſches Individuum, 
ſondern als daßheitliches Einzelding, reſp. dabiles Individuum, 
wenn ſein exponibler Ausdruck exponirt wird: „Dies, Daß jener 
24ftündige Zeitabſchnitt von allen Leiblörpern bier und dort ver- 
lebt werden wird“. Desgleihen das Einzelbing, reſp. Anbividuum 
‚nie Ehe zwiſchen Dr. Martin Luther und Katharina von Bora‘, 
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welches feiner Art nad „Ehe“ und feiner Gattung nad ‚Recht: 
inftitut” ift; dieſe Eheleute da find freilich Dinger d. h. ultrone 
Realien, reſp. kyrionymiſche Individuen; doch ift die Ehe zwischen 
ihnen beiden Fein jelbititändiges, jondern ein gehäbiges Etwas und 
der erponible Ausbrud des vorliegenden Sachverhalts zeigt ich, 
wenn er erponirt wird, auch wirklich ala Ausdruck eines quodditären 
Reals, reip. dabilen Individuums: „Dies, daß von Dr. Martin 
Luther und Katharina von Bora ein ehelich Leben geführt worden“, 
wie wir denn ja auch als erotifhed oder minnigliches LViebes- 
verhältniß die Ehe aufzufaflen gewohnt find. Hieher gehört auch 
unfere Unterſcheidung zwiſchen Eigenmadtgeift und Gemeingeift 
(S. 36. 48. 54), zudem das quod non, ro ört ov a. d. das „Daß 
nit” — in folden Rebejägen, wie 3. B. folgende: „Aus Nicht: 
bewußtfein oder Bewußtloſigkeit läßt fich eine Heerde von 100 
wilden Elephanten einfangen und binden” — „Wegen Ummohljein 
oder Unpäßlichkeit verließ N. N. den Koncertfaal” — „Die Laut: 
Iofigleit und Klaglofigfeit, mit welcher Ruſſiſche Bauern ſchwere 
Körperitrafen erleiden, ift merlwürdig” u. |. w., wo der erponible 
Ausdrud des Verhalts erponirt heißt: „daß fie Tein Bewußtſein 
haben” — „daß er unmwohl oder unpäßlid war” — „daß kein 
Klagelaut ausgeitoßen wird” u. ſ. w.; vgl. ©. 310. Außer folchen 
substantiva denominativa bezeichnet audy die Griehilhe und La: 
teinifche constructio accusativi cum infinitivo allemal einen Ber: 
halt (£rov zug, se habens), ebenſo das Subjekt in folgenden 
Redefägen, wie wir fie auf Warnungstafeln gefchrieben Iefen: „Der 
Durchgang durch diefes Thor, das Tabadrauchen in diefen Holz 
höfen, die Verunreinigung diefes Platzes, das Zettelankleben an 
dieſes Haus, das Wuflerholen aus diefem Brunnen u. f. m. ilt 
verboten”. Bol. Bollmann: Grundriß der Biychologie, Halle 1856, 
©. 257: „Eine für die Kultur des Menſchen beſonders wichtige 
Klafje von Urtheilen find die äfthetiihen, deren Eigenthümlichkeit 
darin beftehbt, daß ihre Subjekt: die Borftellung eines be- 
ftimmten Berhältnijjes, das Prädikat ein unbebingtes Wohl: 
gefallen oder Mißfallen it; eine einfache Vorſtellung ift nie Gegenftand 
des äfthetiihen Wohlgefallens oder Mißfallens““. Dieſes Feuer da 
ift auch Fein eigenmächtiges, fondern ein daßheitliches Einzelding, 
reſp. fein kyrionymiſches, jondern ein Dabiles Individuum und zwar 
ein Gignomen, reſp. Phänomen. Ganz richtig bemerkt ein Abälar: 
dianer bei PBrantl II, 211, e3 könne nicht geleugnet werben, daf 
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Tugenden, Lafter und Farben Etwas find (virtutes et vitia et 
volores aliquid esse denegari non possunt), und Abälard felbit 
bet Prantl II, 133, daß dieje Keufchheit und diefe Habſucht Indi⸗ 
viduen der Keufjchheit und Habſucht find (haec castitas et haec 
avaritia individua sunt castitatis et avaritiae) fomie daß wir 
folhen Berein von Tugend und Lafter bei mandem Menfchen 
antreffen; offenbar nun werden wir „dieſe Keuſchheit“ und „dieſe 
Habſucht“ nicht für ultrone, fondern für quobditäre Realien zu 
nehmen haben. Obgleich bei Ariftoteles die Unterſcheidung zwiſchen 
ultronem und quodditärem Real fehlt, fo finden fih doch fchon 
Anſätze dazu bei ihm vor, weshalb wir ihm Ahnung und zwar 
Erahnung der taonomiihen Kategorie „Eigenmacht“ zufchreiben; 
denn wir verdanten ihm außer dem Ausdruck rd Hrı Zarlv, quod- 
ditas a. d. Daßheit — auch fürmlide Markirung des felbft: 
ftändigen Etwas mit Verweiſung bald auf das Subftratprincip, 
bald auf das Kaufalprincip, bald auf diefes Vereinganze da, welches 
mird (tod) zd auvoiov, 6 ylyveraı); gut markirt hat er die Eigen 
macht, indem er fie als Kaufalprincip faßte: rd Eyov doyiw uste- 
Boing &v Eavro a. d. das, was Wandelungsuriprung in fich jelber 
bat, — und namentlich Cat. 3, mo er fie bezeichnet als: rd rav- 
rov xol vr Agıdun dv nark wmv Euvrov ueraßoAhv Öexrındv ram 
Evavılov zodnuctov a. d. dasjenige Ding, welches, obgleich es 
der Zahl nad eines und daſſelbe iſt, dennoch kraft jelbiteigener 
Wandelung entgegengefegte Zuftände anzunehmen vermag —, wie 
3. B. diefe Steinplatte da vor deiner Hausthürſchwelle Mittags 
von der Sonne beſchienen warm und um Mitternacht Falt oder 
wie dieſe menfchlihe Perſon bald gutgemillt, bald bösgemillt tft. 
Diefer Mann da: fungirt in den Mittagsftunden als Drabtflechter 
und in den Mitternachtsftunden als Nachtwächter, vereinigt in ſich 
die Verrichtungen eines Handwerker und eines Polizeibeamten, 
ift ein felbfiftändiges Etwas. Daß Raum und Zeit keine Eigen: 
mädte oder Dinger find, daß fie nicht fubfiftiren, wie Kant 
jich ausprüdte, darüber ift man längft einig; e3 fragt fi nur, ob 
Weſenheiten (Entitäten) oder Verhalte (Sehabentien), ob entitär 
oder quoddttär? Die Unterfcheidung zwiſchen ultronem und quod⸗ 
Ditärem Neal finde ich leife von Averroes berührt bei Prantl II, 
377. 387, wo individuum substantiae und individuum accidentis 
diftinguirt werden. Unftreitig hat Ariftoteles bei obiger Bezeichnung 
Cat. 3 die Korrelation der. Eigenmadht mit den ihr inhaftenden 
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und anhaftenden Weſenheiten im Sinne gehabt; dag Korrelat 
zu inhärenten und adhärenten Entitäten (neugriedh. ovro- 
tneeg) iſt eben das Ultroneum (adrebovaor) Untologen nun, 
welde in theognoftiihen Angelegenheiten den Arneſithen ober 
Sottesleugnern gegenüber die Theodifen oder Gottesanwalte machen, 
tbeodififche Ontologen haben feit Albert von Bollſtädt (Albertus 
Magnus T 1280) den weltichöpferiihen Eigenmachtgeilt a se ens 
a. d. von fi Seiendes — genannt im Unterjhiede von jedem 
feiner Geſchöpfe, welches nur ab alio ens a. d. von Anderm 
Seiendes — beißen fönne; universum mundi Esse habet a deo; 
doch erſt durch Raymund von Sabunde ward, wie ©. 263 erwähnt 
worden, die Eintheilung aller ultronen Realien oder eigenmächtigen 
Einzeldinge nah Aſeität (aseitas) und Nichtafettät in Aufnahme 
gebracht. Als theodikiſche Ontologen Fünnen wir auch nicht umhin, 
die zmweigliedrige Eintheilung in afeentes und abaliventes Ultroneum 
(ultroneum a se ens et ultroneum ab alio ens) feitzubalten. So 
viel jet über die „„Dingerlehre”, wie Loſſius jagte, ald über einen 
Theil der Lehre vom Etwas. Friert mih Nachts auf dem Wagen 
im Sommermonat Juli, fo kann mic) weder die Wefenheit, reſp. 
Kategorie „Fahrpelz“, noch der Verhalt, reip. das Dabile „Sommer: 
monat Juli” vor Erkältung jhügen, wohl aber die Eigenmadt, 
reip. das Kyrionymikon „dieſer Fahrpelz da’; verbuntelt mir eine 
zur Mittagszeit beraufziehende Gewitterwolfe jo jehr ein vorliegendes 
Eremplar von der Beitungsnummer, daß ih es Taum zu leſen 
vermag, dann kann mir weder die Weſenheit „Oellampe“, noch der 
Berhalt „ Mittagszeit” das erforderliche Licht verichaffen, wohl aber 
die Eigenmaht „dieſe Dellampe da’. Dem geneigten Lejer mird 
veritändlih geworden fein, was das fagen will, die taonomiſche 
Kategorie „Eigenmacht oder Dingrich“ Iaut erahnt zu haben. — 


Weiterhin heben wir des Stagiriten Unterſcheidung zwiſchen 
durchweggiltigem und ſtellweisnichtigem Geſetz hervor, weil damit 
Platon’8 Lehre vom Ontoson oder Grundverhalt (se habens funda- 
mentale S. 309) fortgebildet ward. Wievielmal das Gefcheben 
eintrete, ob immer oder nur meiftens, hierauf beruht feine Unter⸗ 
ſcheidung; fie ift aljo quotientiv a. d. irgendiwievielmalig — und 
ptotiſch (mrwsındg, casualis) oder Tafual d. h. auf den beftimmten 
Fall (nrücdıs, casus) gerichtet. Adverbia quotientiva nennt- bes 
kanntlich der Grammatiker folche Aoverbien, welche auf die Frage 
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roodxig, posakis i. e. quoties 8. quotiens a. d. mwiebielmal? — 
beftimmt oder unbeitimmt . veranzablend antworten; die Fälle be- 
ſtimmt weranzahlend antworten bie Adverbien: einmal (ehevem oder 
vormals, diesmal oder dermalen, dereinſt oder nachmals), zweimal, 
dreimal, viermal, fünfmal u. |. w., die Fälle unbeftinmt veran- 
zablend bingegen bie Abverbien: mehrmals, einige Male, etliche 
Male, wiederholentlih, manchmal, bisweilen, mitunter, felten oder 
wenige Male, oft oder viele Male, meiſtens, immer oder allemal 
oder jedesmal, jezumweilen ober „ab und zu immer” im Gegen: 
fat zu: ‚‚Itet® immer’, nie oder Teinmal; von quotiens bildeten 
die Arishmetiker den Ausdrud „Uuotient” und die Grammatifer 
„quotientiy‘. Wriftoteles meint nun denjenigen Grundverhalt, 
melchen wir heutzutage unübertretbares, niemals bapernbes und 
burchweggiltiges Geſetz nennen (Schlihtgejeb, vouos diourAlfon), 
mit: woüyue As Yuyvöusvov (semper confit, ut) a. d. immer 
eintretendes Geſchehen, denjenigen Grundverhalt aber, welchen 
wir heutzutage als Regel bezeichnen, weil er nicht ohne Ausnahme 
ftattfinvet, oder auch Übertretbares, manchmal haperndes und tells 
weisnichtiges Gejeg nennen (Hapergeſetz, vouog ul dioumiltonv), 
mobin übrigens auch die zu befolgenden Rechtsverordnungen ber 
Staatsgefebgebung gehören, mit: mpäyun ag Em) rö noAb yıyvo- 
uevov (plerumque confit, ut) a, d. meiftens eintretendes 
Geſchehen; der legtere Grundverhalt finde zwar in den meilten 
Fällen, jedoch nicht allemal ftatt, weil eines der Außendinge fich 
manchmal binderlih in den Weg ftelle (Tav EEmdEv vos Euno- 
Ölfovrog xul xminovrog). Unbemerkt laſſen darf ich nicht, daß 
der Stagirite eine überſpanute Vorliebe für das Ontoson zeigt, 
menn er in idmiſchen Angelegenbeiten da3 übrige Geſchehen außer 
dem immer und meiltens eintretenden Gejcheben, wenn er fonftige 
Begegnifie außer dem allemaligen und meiftmaligen Begegniß für 
unbeträdtlid erklärt und fich 3. B. Met. VI, 2. XI, 8 zu der id- 
mischen Irrlehre hinreißen läßt: dmisrnun z&oa 7 roũ del m Toü 
as El vb om a. d. jede Wiſſenſchaft betrifft entweder das Immer 
oder das Meiſtens. O nein; fallacia enumerationis incompletae 
liegt bier vor d. b. Täufchung durch unvollitändige Aufzählung — 
der quotientiven Eintheilungsglieder; haben denn etwa die Aus: 
nabmfälle, bat denn das bloß oft eintretende Geſchehen, haben 
denn etwa bie Seltenbeiten, hat denn das bloß einmalige Begegnik 
fein wiſſenſchaftliches Anterefie!? Jene idmiſche Irrlehre ſpricht 
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der ganzen Geichichtswifienichaft (Hiftorit) Hohn und begünftigt die 
Berjefienheit auf Spekulation, den Skopiorismus; vgl. ©. 161. 
Weit gefehlt, daß Anomalieen den Forfcher nicht beichäftigen, it 
ihre Vorfindung eben, weil fie aufitößig jonderbar find, wielmehr 
gerade Triebfeder der Forſchung. Während ein Schlichtgefeß als 
unübertretbar, niemal3 hapernd und durchweggiltig ein ſich durch— 
weg gleich bleibendes Geſchehen ift, ein dsoueissuds, dihoma- 
lismus a. d. Durchwegſichgleichbleiben, läßt die Regel oder das 
Hapergeſetz als übertretbar, manchmal hapernd und ftellmeisnidtig 
Ausnahmfälle zu: dvmueilaı, anomalise s. raritates salebrosae 
a. d. fonderbare (wörtlich: unebene, holperige) Seltenheiten. Das 
meiſtens eintretende Geſchehen erklärte Ar. für ro wepuxög Orcapyav 
a. d. das der Fall zu fein Beanlagte — md wiederum auf 
die Regel bezieht ſich ſein Ausfpruch Phys. II, 8: ag zearreru, 
oßGro HEpuxE xal, &g nEpvxev, &v un vı &uxoöiln, oüTo pdrrerm 
a. d. wie es gejchieht, jo ift es beanlagt und, wie es beanlagt ift, 
fo gejchieht es, wenn Nichts hindert; wenn nun aber Etwas hindert, 
dann hapert’s, dann findet Abweichung.von der Regel ftatt, Aus: 
nahmfall, Anomalie oder fonverbare Seltenheit. — 

Spuren taonomiſcher Weisheitspflege juchend finden wir außer: 
dem Behandlung des Problems der Wirklichkeit. Obgleich Ar. 
das Griechiſche Wort für Effektivität oder Wirklichkeit: Zrmrupda, 
etetymia unbenugt läßt, jo beichäftigt er ſich doch ſchon viel mit 
den logikaliichen Kategorieen Nothwendigkeit, Möglichkeit und Zu: 
fälligfeit. Motiv zur Aufnahme des Problems der Wirklichkeit 
waren ibm unhaltbare Lehrmeinungen des eriftiihen Sofratiferd 
Diodoros Kronos über das Nothiwendige und Mögliche (dvamaaiov 
xcd Öuverov), mit welden im Sinne ber Cleaten, Stafioten 
oder Stillſtandsmänner die Denkbarkeit der Gignomene, reſp. Phä- 
nomene geleugnet ward; auch hatte Herallit die Frage nad) ber 
Nothwendigkeit (Avaya) angeregt. 1) zb dvayseiov, necessarium 
a. d. das Notbwendige oder Seinmüflende, was wir anthropo: 
pathiich auch das Unabänderlie, Unvermeidliche, Unabwendbare, 
Unausweichliche, unerbittlicd Geforderte, unnachgiebig Drängende 
und unweigerlich beitehen zu Lafjende nennen, beftimmte Ar. dahin: 
nothwendig it, was ſich in der That jo verhält, wie es fich ver: 
balt, und fih nicht anders verhalten kann. Den affirmativen 
Theil feiner Erklärung drückte er jo aus: rd 2E dvayıng öv xar 
&vipyausv darıv a. d. das aus Nothmendigkeit Seiende ift in der 
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that d. h. nicht bloß potentiä oder dem Bermögen na, fondern 
actu;.den negativen Theil feiner Erflärung aber drüdte er fo aus: 
dvayxaiov zb advverov üdlwg Eye a. d. nothwendig ift das fich 
nit anders verhalten Könnende; daß z. B. die Kugel rund und 
das Oblong nicht Rhombus ift, jo muß es fein. Hieraus ergiebt 
fih der Unterfchied des pofitiv Nothwendigen und des fublativ 
Nothwendigen; Exfteres, wie 3. B. die Kugel ift nothwendiger 
Weile rund, der Körper iſt nothivendiger Weije raumerfüllend, das 
Feuer muß wärmen, das Eis muß fühlen u. ſ. w., ift das, was 
nicht Tann nichtjein (ö Advvarov um slvau, LE dvapung borlv = 
quidquid non potest non esse, necessario est — et versa vice); 
bas ſublativ Nothmendige aber, wie 3. B. das Oblong ift 
nothwendiger Weile nicht Rhombus, das Kolibriei nothwendiger 
Weile nicht Straußenei u. |. w., ift das, was nicht kann fein (6 
dövvorov eivar, EE &vayıns odx dorw == quidquid non potest 
esse, NeCcessario non est — et versa vice). 2) r6 Övvarov, Pos- 
sibile a. d. dad Mögliche oder Seinlönnende, was wir antbropo: 
pathiſch auch das Denkbare, Thunliche, geicheben Dürfende, Be: 
techtigte, Beiugte und Zuläflige nennen, beitimmte der Stägirite 
dabin:. Möglichkeit, Angängigleit, Statthaftigleit oder „ſich vielleicht 
jo verhalten” ift die Unentfchiedenheit, welcher von beiden Fällen 
eintreteri wird, ob Dies Jenes ſei oder nicht ſei. Er erklärt fi 
darüber folgendermaßen: duvardv darım, &v & kupm kvötysrar zei 
rd eivnı xal vb un eiva a. d. möglich ift daß, wo Beibes an: 
gebt, ſowohl das Derfallfein, als auch das Nichtderfallſein; das 
„tonn fein’ (peut-&tre) liegt eben in; der unbeitimmten Mitte 
zwiſchen „ift und „iſt nit”; 1d Övverdv wisovagas Eye, obre 
rs xal oby oßrogç a. d. das Mögliche verhält fih mehrfach, nämlich 
jo und auch nicht fo; fein Beiſpiel lautet: dies Kleidungsſtück kann 
zerichnitten werden.d. b. es fit unentſchieden, welcher von 
beiden Fällen eintreten wird, ob zerſchnitten twerden oder 
nicht zerjchnitten werben; im legteren Falle würde e8 etwa durch 
Tragen abgenubt, zerichenert und aufgerieben werden, bis bie 
Fegen vom Leibe berunterfallen.. Die beurige MWeizenernte in 
diefem Landitrih Tann geratben d. h. es ift unentichieben, welcher 
von beiden Fällen eintreten wird, ob gerathen oder mißrathen; 
diefer Patient kann geneſen d. h. Beides geht an, ſowohl genejen, 
als auch nicht genefen und an feiner‘ Krankheit fterben; dieſer 
Knabe Tann ein zum Guten geneigter Mann werden d. h. es ift 
Friedrich, Beiträge. 23 
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unentſchieden, ob ein zum Guten geneigter oder nicht; dein Lotterie: 
1003 Tann gewinnen d. h. Beides ift ftatthaft, gewinnen und nicht 
gewinnen ober verlieren; N. N. gebt heute möglicher Weiſe in's 
Theater d. h. es ift unentſchieden, welder.von beiden Fällen ein- 
treten wirb, ob er heute in’3 Theater gebt oder nicht geht; viel 
leicht erleben wir's noch einmal, daß ein jo hell Leuchtender 
Komet, wie der vorige, unbewaffneten Augen Tage lang fichtbar 
wird, d. h. Beides geht an, noch einmal erleben und nie wieder 
erleben; morgen kann das Wetter zum Beichauen der Gemälde auf 
der Kunftausftellung günftig fein d. 5. mnentſchieden ift’3, ob das 
Wetter günftig fein wird oder ungünflig; kann fein, kann nichtfein. 
Das Ding der Möglichkeit hat als ſolches eben noch Fein Statt- 
finden oder Derfallfein, jondern hangt dermalen in der Schmwebe; 
id, quod fieri potest, quoad usque possibile, nondum habet ullum 
Incidere, sed nuncce ita in suspenso est; es gilt dies nicht bloß 
von den Dingen der fogen. ajchgrauen, fondern auch von denen 
ber faftgrünen Menfchenmöglichleit. Einveritanden mit dem Gründer 
der Ontologie im Abendlande formuliren wie nun feinen Kanon 
für das Mögliche, wie folgt: zo ray’ Av Toag öl Eyov ov 
kovarög, dAlk wisovayüs Era, möl ve ul oby öl —= id, quad 
fortasse sic se habet, haud unifariam, sed plurifariam se habet, 
nempe et sic et non-sic a. d. das, was ſich vielleicht jo verhält, 
verhält fih nicht in einfaltiger, ſondern in mebrfältiger Weile, 
nämlich fo und auch nicht jo. Aus diefem Kanon ergiebt fi) für 
die dialektiſche Idmik, daß die ancipite Kopula: „ift vielleicht, Tann 
fein, ift möglicher Weiſe“ (Tomg Zariv, possibiliter est) mit der 
ancipiten Kopula: „ift vielleicht nicht, kann nichtfein, iſt möglicher 
Weile nicht” (Tomg obs Zarıw, possibiliter non est) zwar nidt 
identiſch, aber äquipollent oder pänibentifch, daß es alfo ziemlich 
egal ijt, ob ih fage: ‚morgen kann das Wetter günftig fein“ 
oder: „morgen kann dad Wetter ungünftig fein‘, „vielleicht erleben 
wir's noch einmal” oder: „vielleicht erleben wir's nicht noch ein- 
mal”, ‚möglicher Weiſe geht er heute in's Theater” oder: „mög⸗ 
licher Weife gebt er beute nicht in's Theater” u. |. w. Beide 
Ausprudsweifen find zwar nicht tout Egal, aber doch gleichbedeutend 
iniofern, als die finente Relation oder läßliche Beziehung .der 
Poſſibilitäͤt (potest), Vicenz (licet), Quienz (quit, æcoslæci) und 
Fortafiitüde (fortasse) in jener ancipiten Kopula ſtecken bfeibt, 
wonach es eben dahingeſtollt bleibt, welcher won beiden Fällen ein- 
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treten wird, ob Dies Jenes fei oder nicht fei; weder eine entſchieden 
affirmative Kopula (bejabendes Ausſageband), noch eine entſchieden 
negative Kopula (verneinendes Ausfageband) wird dadurch erreicht, 
daß ich einen der beiden in ber Schwebe hangenden Fälle hervor⸗ 
bebe; die Relation bleibt finent (sinens) oder läßlih und wird 
dadurch weder entſchieden pofitto, noch entichieden fublativ. Beide 
Ausdrudsmweiien find gerade jo ägquipollent, mie die ancipite Ko: 
pula: „ift oft” (woran dcelv, saepe est) mit der ancipiten 
Kopula: „iſt oft.nicht” (woAdaxıs 00x darıy, saepe non est); zwar 
nicht genau dafjelbe, aber doch beinahe baffelbe (pänidentiſch) ift’s, 
ob ih fage: „ver Menſch irrt off ober: „der Menſch tert oft 
nicht”, „der Storbut ſchützt oft gegen Gicht“ oder: „der Skorbut 
ſchützt oft nicht gegen Gicht”, „das Neueite iſt manchmal, zeitgemäß” 
oder: „das Neuefte iſt manchmal nicht zeitgemäß” u. |. w.; die 
jinente Relation der bloßen Dftheit oder Vielmaligkeit bleibt in 
jener ancipiten Kopula fteden, mögen nun die vielen Fälle des 
Eintretend oder die vielen Fälle des Nichteintreteng hervorgehoben 
werden; ziemlich egal, Ebenfo bier; auch die finente Nelation ber 
Poffibilität gewährt weiten Spielraum; jedem ‚möglich, daß” fteht 
eo ipso ein „möglich, daß nicht” entgegen, jevem „vielleicht, daß’ 
eo ipso ein „vielleicht, daß nicht”, jedem „kann fein’ eo ipso ein 
‚ann nichtſein“, woher die landläufige Bezeichnung des Dinges 
der Möglichkeit durch: „Tann fein, kann nichtjein‘; beide 
Ausdrucksweiſen find gleichbedeutend. Der dialektiſche Idmiker 
wird bier daher nicht, mie eriftifche Sokratiker thaten, gleichlam mit 
dem Kopf gegen die Wand anrennend das Mögliche, Seinkönnende 
oder unbeftimmt Wirfliche leugnen, nit mit Diodoros Kronos 
den Bedingungsfag verwerfen, jondern die ancipite Kopula (ſprich 
Italieniſch: antjchipite Kopula) oder das zwiefachbeichaffene Aus- 
ſageband als Mittelding zwiſchen ber affirmativen und negativen 
Kopula anerkennen, meil es halbbejahenn und halbverneinend, ſub⸗ 
ajent und fuhnegant zumal gleichlam kleinlaut bejaht und kleinlaut 
verneint; copula anceps ambifariam subjectum propositionis cum 
praedieato copulat, nempe et subajens et subnegans. Seinem 
Kanon für das Mögliche zufolge warnt Ar. Met. IX, 4 mit Recht: 
&ronov rd einsiv, Or Öwarbv ubv roöl, obx Bora dE a. d. un: 
gereimt iſt's zu jagen, daß Diesda mohl möglich ift, aber nicht Der 
Fall fein wird; denn, was nicht der Fall fein wird (vb 00x &00- 
usevov, non futurum), ift eben gerade unmöglich (&övvaror, im- 
23% 





356 Introd. B: Sonderung eigl. log. wodtifcher w. idm. Probleme. 


possibile), enthält ja Feine Uneniichievenheit und das Unmöglide 
haben wir ſchon als das fublativ Nothwendige Tennen gelernt; ift 
unmögliher Weile — ift nothwendiger Weije nicht. Es war alio 
eine ungereimte Behauptung des Stoikers Ehrufipp, wenn nad 
Cicero de fato VII: Chrysippus et, quae non sunt futura, posse 
fieri dixit. Abälard’3 banale Irrlehre in logicis (bei Prantl II, 
198): si verum est esse, possibile est esse zeugt von verfchräntender 
Lehrfachmengerei. Xriftig beurtheilte hingegen das Berhältnik 
zwifchen dem Vernunftweſen und dem Vernunftgebrauch — Ger⸗ 
bert’3 logitaliſche Lehrſchrift: De rationali et ratione uti, indem 
fie e8 nah Prantl II, 57 Tchließlich dahin feftitellte: rationale 
potest ratione uti a. d. das Bernunftwefen Tann von feine 
Vernunft Gebrauch machen; denn der Bernunftgebraud ſei eine 
nicht nothmendige That des Bernunftiwefend (actus non neces- 
sarius); Gerbert erkannte hiemit an, daß mögliche Dinge unbeitimmt 
wirkliche und nicht nothbmendige Dinge find, daß fie dermalen 
in der Schwebe bangen. 3) rd rurnodv, fortuitum a. d. dab 
Zufällige, was mir anthropopathiſch das Ohngefähr oder Ungefähr 
nennen d. b. das außer Abſicht, oft wenigſtens unabjichtlih, un 
vorbergefehen und unvorausfichtlic, oft. wenigſtens ungewollt und 
unverdient eintretende Geſchehen, bezeichnete der Stagirite mit vo 
and ruyng xl ba tevrougrov — id, quod forte est ‘et casualiter 
ex abrupto a. d. was durch Zufall und aus freien Stüden ik 
—, hat es jedoch mehr angedeutet, als befriedigend erflärt. Weber 
die Einteilung des Zufalls (vuyn,' tyche s. fortuna) in den gün⸗ 
fligen, wibrigen und gleichgiltigen Tann kaum Streit obmwalten. 


Der günftige Zufall heißt Glück (eiruyie, eutychia s. secunda 


fortuna) .und der widrige Zufall Mißgeſchick oder Unglück (dv- 
oruyla, dystychia s. adversa fortuna); der günstige Zufall 
ſchlägt bei Leiblörpern zu Gelingen, Wohl und Heil aus, inden 
er ihnen Lebensförberung bringt; der wibrige Zufall hingegen 
Ichlägt bei Leibförpern zu Elend, Vebel und Wehe aus, indem er 
ihnen Lebenshemmung bringt; endlich der gleichgiltige Zufall 
(ron ddıcpopos, fortuna -indifferens), er ift unverfchlagfam und 
unerfledlih, weil es keinen Unterſchied macht, ob er beiberfpielt 
oder nicht beiberfpielt. Daß ein großer Kompler von Disciplinen, 


welchem wir ‘das Etikett Poriſtik“ gegeben, auf die logilaliſche 


Kategorie: Tugngöv ‚ tycheron s. fortuitum a. d. Zufälliges — 
verweift, wird aus bem Stationstert S. 3034 Far geworden 
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fein. Bisherige Logiker haben ſich aber die Einficht. in das Zu⸗ 
fällige (tycheron s. fortuitum) dadurch verborben, daß fie es 
mit 4 anderen taonomiſchen Sategorieen vermengten, nämlid: 
1) mit der erlangbaren Eigenheit, — 2) mit dem weder allemaligen, 
noch meiftmaligen Begegniß, — 3) mit der Aocidenz oder Anwand⸗ 
lung, — 4) mit der Kontingenz. Wenn jeboch 3. B. der Oriental: 
pphilolog Peter won Bohlen über den „Fortuitismus“ Indiſcher 
Bhilofophen fpricht und wir unter „Fortuitiſten“ die Vergoötterer 
des Zufalls verftehen, wie denn bekanntlich Griechiſche Heiden: der 
perſonificirten Tyche Tempel bauten, Römifche Heiden die perjoni- 
fieitte Fortuna als Göttin verehrten und Timoleon der zur Ma⸗ 
dame gemachten Autsmatia einen Altar errichtete, dann meinen wir 
keine der 4 angeführten Kategorieen. Ad 1) verwechſelte ſchon 
Ar. das Zufällige mit der erlangbaren Eigenbeit (idioma teukton 
s. privam nanciscondum S. 23), namentlih, injofern fie binzus 
getreten oder heitvefenbaft angenommen tft (ldlou« dmusodıov 7 
irovamöis ve wol meplantov, dxrsıgaexiov, Epeinvorndv: idioma 
episodium s. privum accessorium); er rechnete das acceflorifche 
Idiom, weldes wir mit Skotus Erigena als ouußeue, symbama. 
ſowie mit Abälard und Gilbert aus Poitiers als adjacentia, Ads 
jacenz ober Angehörfel bezeichnen können (nah Prantl II, 34 
173. 194. 225), zu: rd ovußeßmabg auch xu0’ Sregov — id, quod 
ei secundum aliud competivit a. d. das, was ihm. in Betreff eines 
anderen Dinges zugefommen tft — und nannte das acceflortiche 
Idiom leider oft auch ſchlechtweg auußeßnxds, was bie Lateiner mit 
accidens überjegten, im Gegenjag zu den Entalien; vgl. ©. 329, 
Ad 2) konfundirte bereits der Stagirite das Bufällige mit dem 
weder allemaligen, noch meiftmaligen Begegniß; ro woäyun wre 
ar und ds im Tb moAb yıpvöusvov (neque semper, neque ple- 
rumque confit, ut) a. d. das meder immer, noch meiſtens ein- 
tretende Geſchehen (vgl. S. 351) galt ihm ohne Weiteres für dag 
tycheron s. fortuitum oder, wie er bier lieber jagte, für: ro 
Saörsg’ Eruyev (utrane inciderint) a. b. das „mwelderlei von 
beiderlei Fällen eingetreten find”; Bufall und Begegniß 
(svvivrnue, synantema 8. obtingentia, Obtingenz a. d. Begegniß) 
find aber nicht daſſelbe. Ad 3) warfen Deutiche Logiker dad Bus 
fällige mit der Anwandlung zufammen, indem fie an bie wörtliche 
Weberjegung von accidentia, Accidenz durch: „zufallend fein oder 
befallend fein” fich haltend überfahen, daß ber feit Spinoza auf⸗ 
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gekommene und an die veraltete Unterjcheidung zwiſchen Eſſenz und 
Accidenz angelehnte Gegenſatz von Subftanz und Accidenz, Beitand 
und Anwandlung (Undoradıs zul Zmispaise) gar nicht hieher ge 
hört; fortwit ift nicht accidentiel, Ad 4) wurde das Zufällige 
auch mit der- feit Leibnig allbelannten Kategorie: Kontingenz (ovy- 
xvonois, Synkyresis s. contingentia) irrig identificirt; fie bildet 
den Gegenfat zur Oportenz (oportet) oder zum Seinjollen und 
gehört wejentlich zur Fakticität; ſchon ©. 312 erwähnten wir, daß 
man unter Kontingenz nichts Anderes verſtehen darf, als das Sich⸗ 
zutragen und Eintreffen, wie es die allzumal beſtehenden Berhält- 
niffe ermöglichten. Worin, denn nun eigentlih das Zufällige 
bejteben mag? Das Nothwendige haben wir als beftimmt Wirk: 
liches und das Mögliche als unbeſtimmt Wirkliches aufgefaßt; das 
Zufällige ift ehedem bloß ein Ding ber Möglichkeit ge: 
wejen und nunmehr was Nothiwendiges geworden. Zufällig nämlich 
iſt dasjenige Wirkliche (duyzvuov, etetymon s. eflectivum), welches 
zwar nun einmal gerade fo geichieht, wie es gejchieht, jedoch ehedem 
leiht auch anders hätte geicheben können, nunmehr aber der Ber: 
wirklichung einer Tendenz widerfahrend ihre Effeltivation plötzlich 
irgendwie betroffen hat; trifft eg vortheilhaft widerfahrend, einen 
förderliden Querſtrich machend und gedeihlich durchkreuzend 
auf die Verwirklichung einer Tendenz, ſo iſt der Zufall 
günſtig und als ſolcher: Glück (eutychia s. secunda fortuna); 
trifft e8 bingegen nachtheilig widerfahrend, einen binderlichen Quer⸗ 
ſtrich machend und verderblich durchkreuzend auf die Verwirklichung 
einer Tendenz, fo ift der Zufall widrig und als folder: Mik- 
geihid oder Unglüd (dystychia s. adversa fortuna); macht es 
endlich keinen Unterjchied aus, ob es transvers berangefommen 
oder nicht überzwerch herangekommen ift jo, daß der Verwirklichung 
einer Tendenz dadurch weder Vorſchub geleiftet, noch Abbruch 
gethan wird, dann ift der Zufall gleichgiltig (tyche adiaphoros s. 
fortuna indifferens). Das Zufällige war ehedem nicht nothwendig, 
bat aber dermalen aufgehört, ein nur Mögliches zu fein, und 
geihieht aus freien Stüden. Ariftoteles nun bat 2 Hauptpunkte 
zur Erklärung des Zufälligen nicht verfehlt, nämlih: 1) daß es 
ebedem bloß ein Ding der Möglichkeit geweien, daß mithin de 
mals ftatt feiner ebenfo gut das Gegentheil hätte geſchehen können, 
mit feinem Ausdrud: rò önureg’ Ervyev (utrane inciderint) a. d. 
dad „welcherlei von beiverlei Fällen eingetreten find“ (denn mög- 
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lich — unentſchieden, welcher von beiden Fällen eintreten wird, 
ob Dies Jenes ſei oder nicht fe) — 2) dab es eine Art des 
Wirklichen ift, welche nit den Ontosonta, refp. Nooumenen, 
ſondern den Gignomenen, refp. Phänomenen angehört, da er es zu 
den Pragmata rechnet und von ibm ausfagt: zearreras, vonfit a. d. 
es geſchieht. Einen dritten Hauptpunkt, wonach es der Effelti- 
vation einer Tendenz oder der Verwirklichung eines Behufs wider- 
fährt, bat der Stagirite auch Phys. UI, 5. 6 unbeachtet gelafien, 
obgleich ihn feine Beifpiele Met. V, 30 enthalten: Wer ein Loch 
in die Erde gräbt, um einen Baum gu pflanzen, und dabei einen 
Schag findet, hat zufällig einen Schatz gefunden — Wer von 
Sparta nach Alexandrien fegelt und unterwegs nach einer weit⸗ 
abgelegenen Inſel verſchlagen wird, it zufällig nach jener Inſel 
gefommen. Denn jener glüdliche Gärtner bat die Tendenz, einen 
Baum zu pflanzen, und diefer unglüdliche Paſſagier hat bie Ten- 
denz, nach Alexandrien binzugelangen. Zufällig ftirbt ein Hund, 
der dicht an der Mauer eines Hauſes nah Nahrung herumſchnüffelt 
nnd’ dabei dur einen Farrſtein todtgeſchlagen wird, welder vom 
Dache jenes Haufes berunterfchnellend ihm den Kopf zerſchmettert; 
verberbliche Durchkreuzung der Effektivation feiner Tendenz auf 
Rahrung. Wenn eine fi erichließende Knospe vom Vieh gefreilen 
wird, jo ift das ein Mißgeſchick für jene Knospe, da fie, um zu 
blühen und um Frucht zu treiben, fih erihloß. Wird ber aus 
einem Springbrunnen fommende Waflerftrahl duch einen Windſtoß 
von feiner Richtung abgelenkt, jo erleidet der Waflerfirahl einen 
ihm gleichgiltigen Zufall. Manche Steine, die fogenannten Amorpbe, 
find mitten in ihrer Kryftallifation durch andere Körper beeinträchtigt 
worden fo, daß 3. B. Eden abgeftoßen wurden, Mißgeſchicke oder 
Unglüdszufälle für die normale Kryftallifation. Während ein Tele 
graphendraht den galvaniſchen Strom leitet, fegen fih Schwalben, 
Sperlinge, Meifen und andere Fleine Vögel auf ihn nieder, ein 
dem Telegraphendraht gleichgiltiger Zufall. Gern reden wir vom 
Spiel des Zufalls nicht bloß, weil er aus freien Stüden ge- 
fchteht, fondern auch, weil er uns beim Würfelfpiel, Kartenfpiel, 
Lotteriefpiel und anderen Spielen gerade ergögt und mir bier 
jederzeit Pröbchen des günftigen, widrigen und gleichgiltigen Zufalls 
uns vergegenwärtigen können. Wer nicht die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit begriffen hat, vermag nicht die Bufälligfeit zu bes 
greifen; denn zufällig ift, wie ich abweichend von Roſenkranz: Will. 
.: 
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d. log. Idee I, 458—444 behaupte, das ehedem bloß ein Ding 
der Möglichkeit, vormals nur was unbeitimmt Wirkliches Geweſene 
und nunmehr was Nothwendiges, dermalen was beitimmt Wirkliches 
Gewordene, welches der Verwirklichung einer Tendenz mwiderfahrend 
ihre Effeltivation plößlich irgendpwie betroffen hat. Die Lehrſchrift 
Heibergd: Der Zufall aus dem Geſichtspunkte der Logik betrachtet 
als Einleitung zu einer Theorie des Zufalls, Kopenhagen 1825, 
war mir unzugönglid. Dem Ariftoteles gebührt das Lob, zur 
Feſtſtellung folgender 3 Gleichungen die Anſätze geliefert zu haben: 
1) Oleihung für das pofitiv Nothmwendige: (A necessario est, 
&vayaelos &ori B) = (A impossibiliter non est, aduvarag oix 
sorı B) 3. B. der Körper ift nothwendiger Weile raumerfüllend = 
der Körper iſt unmöglicher Weiſe nicht raumerfüllend, die Kugel 
muß rund fein — die Kugel kann nicht nicht rund fein, ein ver 
Ichnittener Stier ift nothwendiger Weile. zeugungsunfäbig = ein 
verjchnittener Stier ift unmöglicher Weile nicht zeugungsunfähig — 
2) Gleihung für das fjublativ Nothwendige: (C necessario 
non est, avayxelos 09x Zorı D) = (G impossibiliter est, adv- 
vera dor D) 3. B. das Kolibriei iſt nothwendiger Weile nidt 
Straußenei — das Kolibriei ift unmöglicher Weiſe Straußene, 
das Oblong muß nichtſein Rhombus — da3 Oblong kann nidt 
Rhombus fein, die Zeit ift nothiwendiger Weile nicht roth — die 
Beit ift unmöglicer Weile roth — 3) Gleihung für das Mög: 
lie dl E possibiliter s. haud impossibiliter est, Eudegonlvas 
nyovv um — dor F] = [E haud necessario non est, pi 
dvoyaalos oda doc F]) iſt äquipollent, panidentiſch oder ziemlich 
egal mit ([E possibiliter s. haud impossibiliter non est, Zvdego- 
utvos Myovv un aövverog obs &urı F]-= [E haud necessario 
est, um avayxalas dark F]) 3. B. (dies Kleivungsftüd wird mög 
licher Weiſe zerſchnitten = dies Kleidungsftüd wird nicht noth⸗ 
wendiger Weiſe nicht zerſchnitten) iſt äquipollent mit: (die 
Kleidungsftü wird möglicher Weife nicht zerſchnitten — dies Ale: 
bungsftüd wird nicht nothwendiger Weile zerihnitten); (morgen 
kann dort eine Seeſchlacht geliefert werden = morgen braucht nidt 
dort eine. Seeſchlacht nicht geliefert zu werben) ift pänidentiſch mit: 
(morgen kann dort eine Seeſchlacht nicht geliefert werden — morgen 
braucht nicht dort eine Seefchlacht geliefert zu: werben); (das Irrige 
wiberfpricht fich vielleicht — das Irrige hat es gar nicht nötig, 
fh nicht zu widerſprechen) ift ziemlich egal mit: (das Irrige 
R 
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wideripricht fich vieleiht nicht — das Irrige bat es gar nicht 
nöthig, ſich zu widerſprechen). Diefe 3 Gleichungen, zu denen man 
die Ariftoteliichen Anfäge deutlicher, als bei ihm felber, bei Pſellos 
aufgeführt findet nah Prantl II, 271, machen die Bafis des Bro: 
blem8 der Wirklichleit aus. Mit ibm hängt das pragmatifche 
Problem der Nöthigung und Ermöglihung, Neceflitation und Poſſi⸗ 
bilitation zufammen. — 


Spuren taonomiſcher Weisheitspflege juchend ftoßen wir endlich 
auf Erabnung des chrematifchen Geleges vom Rormalcenteum 
binnen abnormer Ertreme, auf weldes wir ſchon S. 101. 113. 
137. 187 und öfter aufmerljam machten. Der große Weltlauf 
(ta0, Tao) gebt nicht bloß dur die demantene Mittelitraße 
der Tüchtigkeit, fondern auch durch die Holgwege zur Entartung; 
die Abwege zur Degeneration werden, mie die Tprichwörtliche 
Redensart „auf dem Holzwege fein‘ beweift, gern mit Holzwegen 
verglichen d. h. mit verwahrloften Knüppeldämmen, weil bier das 
Fuhrwerk an Stellen, mo die Hölzer durch vieles Befahren ges 
brochen find, „in die Brüche kommt“ und in den Moraft verfinft; 
es wurbe daher fprichwörtlich: „Landſtraß' tit fiher, Holzweg ges 
fährlich“ — ‚Man fol fih nicht in die Fichten führen laſſen“ — 
„Mittelſtraß das beite Maß”; doch darf die demantene Mittelftraße 
der Tüchtigkeit zwiſchen den Holzwegen zur Entartung nicht ver⸗ 
mechjelt werden mit der goldenen und bleiernen Mittelmäßigkeit 
(mediocritas) oder Nichtionderlichkeit zwiſchen fondberlichen Gegen: 
tbeilen (Enormitäten), welche logikaliſche Kategorie bier jeßt außer 
Betracht bleibt. Schon Platon unterſchied das ewige Mufter (xcod- 
deıyun Aldıov) als Sollſache von dem vergängliden Ebenbild 
(Eixav pdagrog ©. 311) als von der Thatſache und ftellte bereits 
De leg. 627. 668 gelegentlich den Gegenfaß auf von deddens xel 
&poorie i. e. rectitudo et mendositas a. d. Richtigkeit und 
Sehlerbaftigfeit. Naturfehler und Geiftesfehler, beiderlei Fehler 
machte nun fein Schüler Ariftoteles. zum Gegenjlande ber Bes 
trachtung; er that dies Phys. I, 8 mit der uns ſchon befannten 
taonomiſchen Formel: zuxgria ylyveraı xl Ev Toig nord veyumv 
za dv Toig nark pucw a. d. Berfehltheit, Fehlerhaftigkeit entfteht 
jowohl ‚bei den kunſtgemäßen, als auch bei den naturgemäßen 
Dingen — und Met. V, 16. 27, wo riisıov, perfectum a. d. 
Bolllommenes und xoAoßov, mutilum a. d. Beritiimmeltes — 
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als ontologifhe Schlagwörter erivogen werden. Auf dem Natur: 
gebiet zeigen Mißgeburten,; verfrüppelte Pflanzenfrüchte und geftörte 
Kryitallifationen an, daß den erzielten Erfcheinungsverhalt zu er 
reihen oft mißlingt, daB Unglückszufälle das Erwachſen zur Voll 
fommenbeit vereiteln, daß bier ein Zuviel, dort ein Zumenig 
erfolgt; wird 3. B. ein Affe, deſſen Gejchledht 5 Finger an jeder 
Hand hat, mit 6 Fingern an einer Hand oder mit nur 4 Fingern 
an einer Hand geboren, fo finden Naturfehler ftatt, im erfteren 
Falle Ueberzähligkeit, im letzteren Unterzähligkeit. Animalien, welde 
beim Geben durch einen Fehltritt das Gleichgewicht verlierend zu 
Schaden kommen, haben einen Fehler gemacht; ſonſt würden fie 
eben nicht ftrumpeln und nicht ſtraucheln, wie kleine Menſchen⸗ 
finder, die man im Winter ausgleiten ſieht auf Schorrbahnen von 
Ei. Ueberſpannt verliert der hölzerne Flitzbogen feine Fähigkeit, 
Sehne und Pfeil fortzufchnellen, weil er bricht, und kaum geipamt 
ſchnellt er Beides faft gar nicht fort, weil fchlaffe Sehne den Schuß 
nicht thut. Ausgleitend fährt die Schneide eines Meffers, mit 
welchem harte Haut an den Füßen und Nägel an den Zehen be 
ſchnitten werden, in's Fleiſch ftatt in’3 Horn. Auf dem Geiftgebie 
giebt es ebenfalls aumgrie 7 öAlodnuer, mendum vel labes 
a. d. Fehler oder auch Ausglitſch, Unfall des Ausgleitens; burd 
Mißhrauch des Wahlvermögens und der Willführ entitehen Geiftes: 
fehler; von ihnen gilt ebenfo wie von den Naturfehlern, der ſchon 
©. 136 erwähnte ſprichwörtliche Gemeinplag: „Nichts taugt was, 
wenn Alzu hinzukommt“. Hieher gehört zunächſt der Kungfutſeſche 
Morallanon von der tugendhaften Mitte, welchen Ariftoteles au 
geregt durch Kleobuls Weisheitsfpruh: „Beſtes Maß!“, durch 
Solons Leibſpruch: „Nichts zu ſehr!“ und durch Platon (Rep. p. 
619: rôvu utoov del tüv Toiwvrew PBlov algsiodeu nl pevyav vu 
OrsoßeArovre Exoroooe) Eth. Nic. II, 6 9, wenn mir nachhelfend 
Alles zuſammenfaſſ en, dahin ausgeſprochen hat: Aboöorns Tis — 
doriu 7 &osch, uerol usodıng Övo nur, vg ubv ud Iα 
BoAyv, vis dt nor’ Eileiypıv, dodn weoorns loov dnkgovoa dp 
&xarkpag av hucgrnutvav dxgoricav, is. ubv ar ıb pen, 
Ö uäilov 7 dei, tus Öb ara vb üyav, Ö Nrrov roõ Öfovrog i. €. 
medietas. quaedam moralis est virtus, modica medietas duorum 
vitiorum, quorum unum in superlatione, alterum in defectione 
consistit, recta medietas aeque distans ab utraque mendosarum 
extremitatum, ab una, quam facit id Nimis, quod est magis 
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quam oportet, et ab altera, quam facit id Nimis, quod est de- 
bito minus a. d. „eine gewiſſe fittlihe Mitte ift die Tugend, 
mäßige Mitte zwiichen zwei Laftern, deren eines in Ueberſchwang 
und das andere in Ermangelung beiteht, richtige Mitte, gleich 
meit entfernt von jedem der beiden fehlerhaften Enden, deren eines 
dasjenige Allzu ausmacht, welches mehr iſt, als fich gebührt, und 
dad andere dasjenige Allzu, welches minder iſt, als fein fol”. 
Das erfte und beftausgeführte Beiſpiel, an welchem der Stagirite 
diefen Morallanon aufzeigt, iſt die Tugend der Andragatbie, 
Zapferfeit, Braoheit, Mannhaftigkeit und Unerfchrocdenbeit des 
Heldenſinns als richtige Mitte zwiſcheninne der beiden Untugenden, 
welche Feigheit und Verwegenheit heißen; eritere Untugend beftebt 
im Ueberſchwang der Furcht und in Ermangelung des Muthes, 
leßtere gegentbeild in Webertreibung des Mutbes und in Er: 
mangelung der Furcht; der Feige ift allzu furchtſam und ber 
Berwegene allzu muthig; der Tapfere.aber, behutſam und kühn, 
Beides gleich ſehr, unterjcheidet fih vom Feigling durch feine 
Kühnheit und vom Verwegenen durch feine Behutſamkeit; vgl. 
©. 185. Andere Beiſpiele zum Kungfutfefhen Morallanon find 
von Ar. mehr angebeutet, als ausgeführt worden, fo etwa bie 
Tugend der Wirtbichaftlichkeit als richtige Mitte zwifcheninne der 
beiden Lafter: Geiz und Verſchwendung; bie Untugend des Geiges 
(Geldgeizes, Chrgeizes) übertreibt dad Einnehmen und ermangelt 
auszugeben; gegentheils ütbertreibt die Untugend der Verſchwendung 
(Geldverſchwendung, Ehrenverfchwendung) das Ausgeben und er: 
mangelt einzunehmen; das Normalcentrum in diefem diametralen 
Gegenfag zweier abnorm=ercentriihden Nonplusultras 
behanptet der Wirthſchaftliche (Geldwirthſchaftliche, Ehrerbietige), 
welcher ſparſam und freigebig, Beides gleich ſehr, ſich vom Geizhals 
durch ſeine Freigebigkeit und vom Verſchwender durch ſeine Spar⸗ 
ſamkeit unterſcheidet. Während jedoch der Chineſiſche Ethiker Kung⸗ 
futſe das Rechtſchaffene im diametralen Gegenſatz zweier ſchlimm⸗ 
geſchaffenen Weitergehtsnichte (Nonplusultras) nur auf dem Sittlich⸗ 
keitsfelde wahrnahm, erhob ſich der Griechiſche Ontolog Ariſtoteles 
zu der umſichtigen Ueberſchau, jenes Verhältniß des deontologiſchen 
Gegenſtandes (was ſeinſollender Weiſe der Fall iſt) zu zwei patho⸗ 
logiſchen Gegenſtänden (Dinge, welche nicht ſeinſollender Weiſe der 
Fall ſind, Leidweſen) auch auf dem übrigen Geiſtgebiet und auf 
dem Naturgebiet zu bemerken. Die demantene Mittelſtraße der 
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Tüchtigkeit zwiſchen zwei Holzwegen zur Entartung wollte der 
Stagirite nit bloß auf dem Felde der Gefittungskunit, ſondern 
auch auf den fonftigen Feldern des Schauplabes der Weltgeſchichte 
anerkannt willen, namentlich auf den Feldern der Nutzkunſt, Schön- 
kunſt und Wißkunſt; denn fo beißt es Eth. Nic. I, 6 ausdrücklich: 
rüs Enwenwov iv Ineoßoinv xol vw Eiisiduv pruoyti, rd Ö} 
uScov Enrei xal algeirn ..... rüse Emisrnun ode co Egyov & 
inıreisi Xods To utsov Piknovsa xal els Tovro üyovsa rèà Epya’ 
dev eindacıv Enılkyav Toig ed Erovav Egyors, Örı od’ ayeliv 
8arıv odre mgosdeiven, ag ns ubv Unsoßoing ul vis Eilehyeus 
gHupoVang Tb db, tig dE usodenros owfosons. Ob db dyadı 
teyvicau, &g Akyousv, zopds Tovro BAtmovrss doydkovru a. d. 
„Jeder Sachverſtändige flieht den Weberfhmang- und die Ermat- 
gelung; das Mittlere aber fucht und erwählt er. Jede Wiſſenſchaft 
macht jo ihr Geihäft zu einem wohloollendeten, indem fie auf da3 
Mittlere hinblidt und bierauf binführt ihre Werke, woher man den 
fih wohl verhaltenden Werken nachzuſagen pflegt, daß ihnen meder 
wegzunehmen, noch zuzuſetzen fei, da ja der Meberfchwang*und bie 
Ermangelung das „wohl“ verdirbt, während die Mitte es rettet. 
Im Hinblid hierauf nun, wie wir jagen, betreiben die tüchtigen 
Künjtler ihre werkthätige Gelchäftigkeit”. Beifpiele aus dem Kun: 
digfeitöfelde hat vorliegender Band dem geneigten Leſer ſchon 
mande "dargeboten; S. 179 erwähnten wir die Zuverſicht zur 
Theilfundigfeit als Normalcentrum binnen der. abnormen Extreme: 
Nichtswiſſerei und Allwifferei, S. 147 die Enkriſe als richtige Mitte 
zwiichen den fehlerhaften Enden: Dorofophie und Eklekticismus, 
©. 150 die Agapeſe als Vollkommenheit im diametralen Gegenſat 
ver beiden Miblichleiten: Impietät und Pietätswuth, ©. 152 die 
Schaarmitgliedſchaft als den rehten Punkt zwischen den ſchlimmen 
Nonplusultras: Alleinweisheit und Jüngerſchaftlerei. Es giet 
ordentliche und verjchrobene, verdrehte, verkehrte Selbftliee, 
S. 132. 134 baben wir die ordentliche Selbftliebe als mäßige 
Mitte des Füglichen zwiſcheninne zweier Ausfchreitungen zum 
Allzu gemeint, zwiicheninne der beiden Ultraismen: Sodalismus 
und Egoismus, Genofjenichaftelei und Selbitfucht. Offenbar ver 
ſteht Ariſtoteles a. a. D. unter folden Artefalten, denen man 
nachzuſagen pflegt, daß ihnen weder wegzunehmen, noch zuzuſetzen 
fei, klaſſiſche Artefakte, vollkommene Kunftwerke; fie verhalten ſich 
wohl (ed) und nicht miß — (dus —) d. b. fie find: nicht diſſentan, 
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intonfentan oder unfüglich, zeigen mithin keinen Zwieſpalt zwischen 
Thatſache und Sollſache, Fein Auseinanderfein [dissentia?], fondern 
ein Zuſammenſein [consentia, ovvoval«; consentaneus von Con- 
sens, wie praesentaneus von praesens]) von Yaltum und Norm; 
„wohl“ (sd) heißt bier alfo nichts Anderes, als „vollkommen“ 
(reislag). Wir ſehen ung daher von den Kategorieen: Richtigkeit 
und Feblerhaftigfeit (advv. recte et mendose) auf ein anderes 
Baar Kategorieen vertiefen, nämlich auf: rsAsıdeng xal pavadıng, 
perfectum esse (Perfeftur) et pravitas a. d. Vollkommenheit 
und Miplichfeit (advv. perfecte et perperam), Mipli iſt 
fowohl die Ueberſchwänglichkeit (nepsasrng, nimietas) als fehler: 
baftes Hinausgegangenfein über die Genüge, wie auch die Dlangel- 
baftigfeit (Evdeın, egenum esse, Egenität) als feblerhaftes Zurüds 
gebliebenfein hinter der Genüge. Rechtſchaffen verfihert man feine 
Mobilien bei einer‘ Feuerverſicherungsbank, wenn man die Ber: 
fiherungsfumme weder zu body, noch zu- niedrig anſetzt. Hyper⸗ 
tropbie und Atrophie, Hyperkritik und Akriſie, Hyperkultur und 
Unfultur find abnorme Extreme. Wer forgt nicht dafür, daß die 
Temperatur in feinem Zimmer weder zu kühl, noch zu heiß fei? 
Weitere Fragen aufzumerfen über das Verhältniß des Deon: 
tologiſchen zum Pathologiſchen, mithin tiefer einzugehen auf 
das chrematifche Gejeh vom Normalcentrum binnen abnormer Er: 
treme, ift bier noch nicht der Ort, mo es ſich vorerit um Aufnahme 
des Inventariums logikaliſcher Probleme handelt; chrematiſch aber 
a. d. jahlih, ſachkundlich — nenne ich das vorliegende Geleß, 
weil es den Unterfchied zwiſchen Thatſache und Sollſache betrifft, 
den Unterſchied zwiſchen ſynkyretiſchem und deontiihem Chrema 
(res contingens et res, quae contingat oportet ©. 311), zwiſchen 
Faktum und Rorm. Gern angedeutet hätte ich hier nur die Trag- 
weite des ſprichwörtlichen Lehrfatzes: „Nichts taugt was, wenn 
Aullzu hinzukommt“; aufmerkfam will ich gemacht haben auf feinen 
Bereich, auf die große Rolle, weldhe er unter Anderm bloß in der 
Simrock'ſchen Sammlung Deutſcher Sprichwörter ſpielt. Yu dem 
Ende Spnopfire man bajelbft: No. 158. Allzubehend bat’3 oft 
verfehlt — 159. Allzufrüh kommt auch unreht — 160. Allzu: 
gemein macht verachtet (macht dich klein) — 161. Allzugerecht thut 
Unrecht — 162. Allzugut ift lüderlich — No. 163. Allzuklug ift 
dumm — 164. Allzumild Hilft zur Armutb — 165. Allzuicharf 
macht ſchartig — 166. Allzuſpitz wird leicht ſtumpf — 167. Allzu⸗ 
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ſpitzig iſt nicht witzig — No. 168, Allzuſpitzig fticht nicht — 169. 
Allzuweiſ ift thöricht — 170. Allzuwitzig iſt unnützig — 1071. 
Wer Zuviel bemeift, bemeift Nichts — 1531. Zuviel Demuth it 
Hochmuth — No. 1729. Zuviel Dünger düngt nicht wohl — 1800. 
Zu große Ehre ift halbe Schande — 2187. Ejel dulden ſtumm; 
Alzugut ift dumm — 2240. Wer zu feinen Faden fpinnt, dem 
bricht er leichtlich — 2260. Wer Zuviel faßt, läßt viel fallen — 
Ro. 2343. Die zu ſehr eilen, haben ſpät Feierabend — 2396. Zu 
feft hält nicht; zu los bindet nicht — 2515. Zuviel Fleiß fält auf 
dem Eis — 2558. Wer flieht, eh’ man ihn jagt, ift allzuverzagt 
— 2659. Bu frei bringt Reu — No. 2665. Zu früh gefreit bat 
Manchen gereut — 2865. Wer immer zu früh zu kommen meint, 
fommt oft zu ſpät — 3155. Geduld zu hoch geipannt wird vajend 
— 3402. Genug ift befjer, als Zuviel — 4099. Allzu gut ii 
Andermanns Narr — No. 4100. Allzugut fördert Armuth — 410. 
Zuviel gut ift böfe — 4856. Gar zu höflich ift bäuriſch — 4929. 
Honig eſſen ift gejund, zuviel macht ſpeien — 5769. Allzuflug macht 
närriſch — No. 6183. Lang und ſchmal hat Fein Gefall; Kurz und 
did bat kein Geihid; ein Mädchen von der Mitteljtrag geht am 
Waderften über die Straß — 6293. Wer zu früh dem Lehrmeiſter 
entgangen, der ijt auf den Karren zu kurz und auf den Wagen zu 
lang — 6542. Wer ein Ding zuviel lobt, dem traue nicht — 685. 
Halte Maß und geben!’ an's Ende — 6861. Mäßig wird all 
Zuviel ſtirbt — No. 6965. Zuviel Melken giebt Blut — 701. 
Sei nicht zu mild; das Korn gilt — 7022. Zuviel Milde, ift ver 
than — 7030. Mißbrauch frißt ihr [d. h. der Mißbrauch tre 


benden Leute] eigenes Herz, kein fremdes — 7054. Mittelftra dd 


befte Maß — No. 7055. Mittelweg ein fiherer Steg — 736. 
Zuviel Weisheit ift Thorheit (Natrheit) — 7422. Wer die Rail 


zu fehr ſchneuzt, dem biutet fie — 7839. Ein Pferd, das zuviel | 
Futter Triegt, fchupft feinen Herrn — 7991. Wer Zuviel predigt, 


verjagt die Zuhörer — No. 7993. Eine gute Predigt muß nicht zu 
breite Treffen haben; das Tuch muß noch daran zu fehen fein — 


8032. Mancher kann den rechten Punkt zwiſchen dem Zufld 


und Zujpät nicht treffen — 8214. Zuviel Recht hat manchen Herm 
gemacht zum Knecht — 8329. Reichthum fei wie Bäders Schu 
nicht zu lang und nicht zu kurz — 8676. Eine Sache zu oft ge 
fagt, thut den Ohren weh — No. 8681. Wenn man bie Saite zu 
hoch ſpannt, fo reißt fie — 8711. Zu fatt macht matt — Il. 
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Bu Schnell macht müde Beine — 9154. Wer ſich zu lange ſchneuzt, 
der biutet zuletzt — 9215. Zu enger Schub brüdt, zu weiter fchlot- 
tert — No. 9609. Zuviel Sorge zerbricht das Glas (fällt in den 
Roth) — 9663. Wer zu ſpät kommt, wird übel logirt (it mit den 
Gemalten an der Wand) — 9669. Man befiebt zu fpät den Stein, 
darüber man fiel und brad ein Bein — 9678. Man jagt bie 
Kate zu ſpät vom Sped, wenn er gefreflen ift — 9715. Das befte 
Spiel wird auch Zuviel — No. 9857. Steige nicht zu hoch, fo fällſt 
du nicht zu tief — 9969. Wer allzujtreng ift, um den giebt man 
Nichts — 9995. Wer Zuviel ftudirt, wird ein Phantaft — 10,202. 
Des Teufeld Map iſt immer zu kurz oder zu lang — 10,233. 
Nah der That Fommt der Rath allzuſpät — No. 10,318. Mad 
dich nicht zu hoch; die Thür ift nieder — 10,425. Znviel Trauen 
ift unbequem — 10,426. raue, aber nicht Zuviel — 10,591. Ueber: 
eilen thut niemal® gut — 10,606. Ueberweibe dich nicht — No. 
10,657. Ungeſchickt ift zu Eurz zu allen Dingen und, wenn er auf 
einer Leiter ftünde — 10,935. Bertraue, doch nicht Zuviel — 
10,987. Die Vögel, melde zu viel Federn haben, fliegen nicht 
hoch — 10,996. Die Vögel, welde zu früh fingen, holt am Abend 
die Kate — 11,095. Allzutheuer geboten, macht die Waare un: 
werth — No. 11,106. „Wer nicht wagt, kommt nicht nad Wehlau” 
[die Altpreußen fügen hinzu: „und mer Zuviel wagt, kommt nad 
Tapiau“, weil ſich dajelbft ein Landarmen- und Arbeitshaus be- 
findet] — 11,200. Wer zu lange wartet, wird übel gewartet — 
11,266. Was man zu weit mwegmwirft, hätte man gern — 11,562. 
Menig gedeiht, Zuviel zerfireut — 11,883. Allzugute Worte haben 
wenig Glaubens — No. 12,206. Allzuviel ift ungefund — 12,207. 
Zuviel zerreißt den Sad — 12,208. Zuviel muß bald brechen — 
12,209. Zumwenig und Zuviel ift des Teufels Spiel — 12,210. 
Zuviel verderbt gut Spiel [3. B. das Kartenfpiel Skat] — No. 
12,211. Zuviel ift Satans Spiel — 12,212. Zumenig und Zuviel 
ift aller Narren Biel — 12,213. Zuviel und Zuwing ſd. h. Zu- 
wenig] ift ein Ding — 12,214. Zuviel iſt bitter und, wenn es 
lauter Honig wäre — 12,215. Wer Zuviel haben will, dem wird 
Zumenig — Ro. 12,217. Zuviel hat feine Ehre — 12,219. Nimmt 
man Zuviel unter den Arm, jo läßt man Eins fallen — 12,247. 
Wer Zuviel zweifelt, verzweifelt. Vorſtehende Deutſche Sprich: 
wörter, hundert an der Zahl, find homogen oder gleicherlei, fofern 
fie alle den ſprichwörtlichen Lehrſatz beitätigen: „Nichts taugt was, 
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wenn Allzu binzufommt”; jie bezeugen ung, daß der Deutſche Lo⸗ 
gifer in feinem Volke Spuren taonomiſcher Weisheitäpflege vor: 
findet, weldde er zur Fährte machen kann. Ya, Ro. 12,213. il 
jogar wieder ein ſprichwörtlicher Lehrfat: Zuviel und Zuwing if 
ein Ding d. h. ebendaſſelbe mißliche Ding ift in unterſchiedlichem 
Betreff (S. 342) Zuviel und Zumenig, wie denn 3. DB. Feigheit 
zuviel Furcht und zumenig Muth, Beides in Eins tft, gegentheild 
Verwegenheit zuviel Muth und zumenig Furcht, Beides in Eins, 
in logikaliſchem Intereſſe fragt ſich's aber, ob jener Gemeinplak 
durchweg giltig fei oder nur ftellweis, ob er auf jeben einzigen 
Fehler paſſe. „Allzu zierlich ift geziert; allzu nett ift geledt und 
gefchniegelt” urtbeilt der Synonymiker Weigand No. 2328, ein 
Beiipiel aus der äfthetiichen Pathologie. Fat jede Willenihaft 
bat ihre deontologifche Seite und ihre pathologiſche; „Deonto— 
logie“ verdeutfchen wir mit „ Füglichleitsfunde” und „Pathologie“ 
mit „Leidweſenskunde“; bieher gehört die berühmte epiſlemiſch 
idmiſche Formel bei Ariftotele® Anal. pr. I, 1; Anal. post. I, 7; 
Top. U, 3; Eth. Nic. V, 1; Phys. VOII, 1; Met. IV, 2. R2. 
XI, 1: rõvu &vavılov 7 even &urıv Emornun i. e. contrariorum 
eadem est scientia a. d. Gegentheile gehören in eine und dieſelbe 
Wiſſenſchaft —, wie 3. B. die Mechanik fih mit der Bewegung 
und Rube befchäftigt, die Jatrit mit der Gefundheit und Krankheit, 
bie Ethik mit dem Guten. und Böfen, die Aeſthetik mit dem Schönen 
und Häßlihen, die alethiologiſche Idmik mit dem Wahren um 
Irrigen u. |. w. Roſenkranz: Wiſſ. d. log. Idee IL, 342 forberle 
daber mit Recht eine Logik der verkehrten Welt-d. h. taonomilde 
Betrahtung des Paradeontifhen, Diffentanen oder Unfüg: 
liden neben taonomifher Betrachtung des Katorthotiſchen (xaroe 
Horıxndv), Konjentanen oder Füglichen; auch die Sachvernunft— 
wiffenfhaft bat ihre deontologiſche und ihre pathologifche Seite; 
. Rofentranz verjäumte dort nicht, das logikaliſche Intereſſe anzt 
regen für die Vorgänge der Epanorthofe, Emenbation, Ent 
fehlerung oder des Wiederrichtigwerdens (dnavspd'marg, epanorthosis 
s. emendatio), wie fie auf dem Naturgebiet 3. B. als Genefung: 


proceſſe und auf dem Geiftgebiet z. 8. als. Berföhnungaprorft | 


anzutreffen find. — 

Zuletzt noch die ontologiſche Kategorieentafel des Hrifioteles 
welche wir Cat. 2 aufgezeichnet finden. Seine Lehrjchrift Cate 
goriae führte auch den Titel: .ITepl ddxe yerav Övrog a. d. über 
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zehn Gattungen vom Seienden, weil bier 10 Prädifamente aufs 
gereibt und beſprochen werden: 1) obel«, essentia a. d. Weſen z. B. 
Menſch, Pferd, Brett, Sonne — 2) wosov, quantum a. d. irgend» 
wiegroß 3 B. zweiellig, dreiellig, vierzehngollig, 194,000 Meilen 
lang, breit und hoch — 3) zowv, quale a. d. irgendwiebe- 
ihaffen z. 8. ſprachkundig, weiß, naß, licht — 4) woos rı, ad 
aliquid versus a. d. auf Etwas bin d. b. arrelatum oder aufbe- 
zogen, 4 B. doppelt (in Bezug worauf?), halb (im Vergleich wo— 
mit?), größer (woran gemefjen?), Tleiner (als was?), eingedenf 
(weilen?), begierig (wonach?), voll (movon?) — 5) zov, alicubi 
a. d. irgendwo 3. 8. bier auf dem Markt, dort im Lyceum, da am 
Taubenſchlag, dort zu Neu⸗York, mitten unter jenen Planeten — 
6) ort, aliquando a. d. irgendwann 3. B. geftern, heute, vor'm 
Sabre, in jegiger Minute, morgen um diefe Zeit, Fünftige Woche, 
am 13. Oftober 1831 n. Chr. Abends ſechs Uhr — 7) xeiode, 
jacere a. d. liegen d. h. uti aliqua complexione disposita a. d. 
Sich in irgendwelder Berfaffung befinden 3. 3. ausgeftredt 
auf dem Rüden liegen, frummbeinig auf dem Rüden liegen, lang 
auf dem Bauch liegen, gekrümmt auf einer Seite liegen, aufgelehnt 
figen, breitbeinig ftehen, gehen, laufen, Springen, bangen, ſchweben 
— 8) &ysıv, habere a. d. haben 3. B. Schuhe anhaben, Waffen 
bei fih haben, Geld haben, Hufeifen haben, Splitter haben, dunkle 
Fleden haben — 9) zoreiv, facere a. d. mahen — und zwar bier: 
afficere et inficere a. d. anthun und einwirken, alfo bethun d.h. 
nicht ſothan belaſſen, ſondern anderstban machen 3. B. ſchneiden, 
anzünden, drücken, erwärmen, ſchwarz machen, erſäufen, kalt machen, 
ſchellen, geſund machen, ſenken — 10) maozsıv, pati a. d. erleiden 
3. B. geichnitten werden, angezündet werden, gedrüdt werden, er- 
warmen, fchwarz werden, erjfaufen, kalt werden, ſchallen, gejund 
werden, Tinten. Vorſtehenden 10 SKategorieen reihten die Peri- 
patetifer noch 5 an als fogen. Poftprädilamente: 11) avrıxeiusvor, 
objacens a. d. Gegenliegendes d. b. Gegenſatzglied — 12) woo- 
Tegov, prius a. d. Erfteres — 13) doregov, posterius a. d. Letz⸗ 
tere8 — 14) öue, simul a. d. zugleich — 15) dlunaıg, motio 
a. d. Bewegung — anftatt Metabel, usraßorAn, commutatio a. d. 
Wandelung. Die Beripatetifer hätten getroft noch einige Dutzend 
Boftprädifamente anreiben fönnen; der Vorwurf, welchen Kant den 
10 Kategorieen macht, daß fie bloß aufgerafft ſeien, trifft vielmehr 
die Poſtprädikamente. Wir haben die Kategorieentafel des Ari: 
Friedrich, Beiträge. 24 
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ftotele8 „ontologiſch“ genannt, obgleich fie mitten unter Taoprädi- 
famenten zwei Naturpräbilamente aufführt, nämlih Ro. 5 den 
Raumpunkt oder das Irgendwo und No. 6 den Zeitpunkt‘ oder 
das Irgendwann; denn die ontologiſche Tendenz jeiner Kate 
gorieentafel läßt ſich nicht verkennen, mag letztere auch nod jo 
unvollfommen ausgefallen ſein. 


Gleih der Name der erften Kategorie (Ro. 1) ift verfehlt, da 
ibm 4 Bedeutungen beigelegt werden, weldhe er weder zulammen 
mit einander, noch auch zufammen mit jeiner eigentlichen Bedeutung 
vertreten kann. Die eigentliche Bedeutung von odoie, eusia 8. es- 
sentia a. d. Weſen — iſt aftuelles oder thätlihes Sein (ro 
ävepyeiz slvaı, Esse actuale) im Gegenfag zum Urthum (druusem, 
etymotes s. primordium) als zum potentiellen oder vermögigen 
Sein; diefe Bedeutung zeigt fich in allen Anwendungen des Worte 
auch, wenn ed minder abitraft gebraucht wird jo, daß 3. B. dieſes 
Stüd Vieh für ein lebendes Weſen gilt, jener Berg für ein Id: 
loſes Weſen, das Thun und Treiben aller Schiffer für das Schiffe: 
weien, die Gejchäftigfeit aller Bauleute für das Bauweſen, das 
Thun und Treiben aller Publiciften für das Zeitungsweſen, die 
Geſchäftigkeit aller Poftbeamten für das Poſtweſen, die Tiſchlerei 
für das Tiſchlerweſen, die Haushalterei für das Hausmefen; vl. 
Heimweſen, Steuerweien, jein Wefen treiben, viel Weſens wovon 
machen. Der Stagirite aber bürdete dem Subftantivum ousia 
folgende A Bedeutungen auf, melde es weder zufammen mit ein⸗ 
ander, noch auch zujammen mit feiner eigentlichen Bedeutung zu 
tragen vermag: a) die fogen. odale zodden a. d. erſtes Weſen d.i. 
das Real oder Einzelding (To &r rı naga r& moAld ©. 3), 
rejp. Individuum (rouov), fei e8 Eigenmadht oder Erfcheinung‘ 
verhalt — b) die fogen. obala Ösvrige a. d. zweites Weſen d. i. 
das Univerjal oder Gattung und Art (rd Ev rı xcerè av zol- 
av ©. 343), reſp. Dividuum oder Rubrik und Klaſſe, ſei ® 
Weienheit oder Grundverhalt — c) rd Tl mw elva a, d. du 
„Bas war es?“ fein — d. i. die erfimefentlihe Washeit, 
quidditas primario entalis (S. 326), der Inbegriff defjen, mas 
Etwas erftwejentlich für ein Ding ift, oder der Gehalt eines jeden 
Dinges, wie ihn die Definition anzugeben hat von Nealien und 
Univerjalien — d) eine Kategorie, welche er nirgend eigens benennt, 
aber bald durch Ömowslusvorv i. e. subjectum andeutet, bald durch 
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dexruæovu i. e. excipiens, bald durch den gleichfalls unzulänglichen 
Ausdrud: vo 00x &v ch Ömoidv vı dorlv, dA dv ch el darı nar- 
nyogovusvov i. e. praedicatum non in quale, sed in quid, mie 
Lateiniſche Logiker überjegen, a. d. das nicht in der Angabe, wie 
beihaffen Etwas fei (3. B. Boukephalas ſchwitzt — Sokrates ift 
weile), fondern in der Angabe, was es fei (4. B. Boukephalas ift 
ein Pferd — Sokrates ift ein Menſch) Ausgefagte —, womit das 
ſubſtantiviſche Prädikat gemeint wird; Ar. will hier dem Worte 
ousia die Bedeutung geben, melde das erfte Prädifament der on- 
tologiſchen Kategorieentafel des Kanada hat, nämlich dravya i. e. 
statumen vel authentema a. d. Selbftling d. h. Beitimmtheiten 
an ſich tragendes Ding, autoteliſche Baſis oder jelbitzwedige Grund: 
lage (©. 334. 337), diejenige logikaliſche Weſenheit, welche bezeichnet 
wird duch das Subjekt des Redeſatzes, durch das Hauptwort 
(nomen substantivum: Eigenname und Gemeinname) und durd 
jedes mit einem attributiv Tonftruirten Redetheil befleivete Wort, 
wie denn 3. B. in dem Ausdruck „Obſtbaum“ das Grundwort 
„Baum“ bekleidet ift, in dem Ausdruck „Morgenländiſche Gejell- 
ſchaft“ das bekleidete Wort „Geſellſchaft“ Tautet, in dem Ausdruck 
„hoch gefeiert” das Barticipium „gefeiert“ befleidet ijt, in dem 
Ausdruck „kaum 60 Sabre alt“ das bekleidete Wort „alt“ Tautet, 
in dem Ausdruck „bitterlid meinen” das Verbum „meinen be= 
leidet ift, in dem Ausdruck „recht fehr” dag Adverbium „ſehr“ 
ein Attribut bat u. ſ. w. Vorherrſchend meint Ar. die vierte 
Bedeutung (d. Selbitling), welde uns fogar im Plural „die 
Weſen“ nicht geläufig ift und ebenjo, wie die dritte Bedeutung 
(c. erfiweientliche Washeit), gleich .fehr auf Nealien und Univer- 
falien paßt. — 


Die nächſtfolgende Kategorie (No. 2) wird nun ſogleich als 
eine Art der Beſtimmtheit des Selbftlings aufgeführt; er ift irgend- 
wiegroß, 0009, Poson 8. quantum, wie 3. B. dieſer Menſch zwei 
Ellen bo, jenes Pferd drei Ellen lang, dieſes Brett 14 Zoll 
breit u. ſ. w.; dein Pferd ift größer, als jenes, Kleiner, als dieſes, 
und gleihgroß mit dem da. Ein Zoll Breite für fi, abgegrenzt 
gegen andere Zolle ftellt fi) als zoodv dumgausvor, disfretes 
Quantum a. d. beichievene Größe — dar, nicht für fich aber, 
fondern aufgehend in den Zufammenhang mit anderen Zollen durd) 
Aufhebung der Grenze als mocbv ovvegis, kontinuirliches 

24* 
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Duantum a. d. ftetige Größe. Eine.andere Art der Beſtimmtheit 
des Selbitlings tritt uns in der folgenden Kategorie‘ entgegen 
(No. 3); er tft irgendwiebeichaffen, osdv, poion 3. quale, wie 3. B. 
dieſer Menſch Iprachlundig, jenes Pferd weiß, diefes Brett naß u. |. w.; 
bein Pferd iſt ein ebenſolches (duoiog), wie jenes, weil beide meiße 
Sarbe haben, doc ein anderwelches (@AAoiog), wie dieſes, teil 
dieſes Pferd nicht weiße, jondern ſchwarze Farbe bat. Dreied und 
Kreis find qualitativ unterſchieden, weil das Dreied winkel⸗ 
haft und der Kreis winkellos ift; der Sperling vermag zu fliegen, 
der Pudel aber nicht; der Eſſig iſt ſauer, doch nicht der Verſtand; 
Mar vermag. zu fechten, Franz aber nicht. Nach Bermögen und 
Unvermögen, Fähigkeit und Unfähigkeit, überhaupt nad dem ab: 
jentiellen Gegenfag (S. 298) richtet ſich der qualitative Unterſchied: 
Ebenſolchheit (öuosens) und Anderwelchheit (&AAoıornz). Ein 
ebenjolches Ding hat mit einem anderwelchen Dinge die Bewand!: 
niß der Abhorrenz, wie manche Deutihe Sprichwörter bei 
Simrod zu verftehen geben: No. 103. Apfer brüten feine Tauben 
— 574. Armuth ſchändet nicht; aber Lafter fihänden — 885. Be 
baupten ift nicht beweilen — 1625. Dienftjahre find keine Herren 
jahre — 1651. Dohlen heden feine Tauben — No. 1757. Edel 
macht das Gemüth, nicht das Geblüt — 2034. Keine Eliter hedt 
eine Taube — 2219. Eulen heden feine Fallen — 2348. Man 
Vieft feine Feigen von Dornheden — 4851. Höflichkeit ift nicht 
Schuldigkeit — No. 5056. Todte Hunde beißen nicht — 5234. 
Aus einer Igelshaut macht man kein Brufttuh — 5247. Irrthum it 
fein Betrug — 5889. Eine Krähe heckt feine Turteltaube — 5972. 
Krieg ift Fein Kinderipiel — No. 6053, Eine Kuh kann nicht auf 
den Baum Springen, wie ein Eichhorn — 6180. Lange geborgt ill 
nicht Geſchenkt — 6616. Ein Löwe gebt mit feinem Hafen jchmanger 
— 8045. Raben zeugen feine Tauben, Dornen . bringen feine 
Trauben — 8122. Rathen ift nicht Zwingen — No. 8137. Raub 
vögel fingen nicht — 8733. Die Sau giebt nicht Wolle, mie ein 
Schaf — 8734. Die Sau fingt nit, wie ein Zeislein — 918. 
Der Schnee läßt fih nit im Dfen trodnen — 10,115. Keine 
Taube heit einen Sperber — No. 10,126. Tausch ift Fein Raub 
— 10,846. Vergeben ift nicht Vergeſſen — 10,886. Verrechnet if 
nicht Betrogen — 10,898. Aufgeichoben ift nicht Aufgehoben — 
11,181. Wanne iſt Tein Korb — No. 11,192. Lang warten ift. nit 
nicht Geſchenkt — 11,288. Weiber nehmen ift Fein Pferdehandel 
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11,611. Suter Will' iſt fein Erbe — 11,834. Worte find feine 
Thaler. Vorſtehende dreißig Sprichwörter find homogen oder 
gleiherlei, infofern fie. alle den qualitativen Unterſchied einfchärfen. 
Ariſtoteles macht die wichtige Diftinktion zwifchen aoriftilch -abfen: 
tiellem und fteretifhsabjentiellem Gegenſatz; aoriftifche, 
infinite oder unbeftimmt ponirte Abweſenheit zeigt 3. B. das zweite 
Glied des Gegenfages: Pferd und Nichipferd, Menſch und Richt: 
menſch, aber fteretiiche, privative oder beraubend ponirte Abweſenheit 
3. B. das zweite Glied des Gegenſatzes: Licht und finfter, laut und 
fill. Der aoriſtiſch⸗abſentielle Gegenjag läßt niemals ein Mittel- 
ding zu, während es beim fteretiih-abjentiellen Gegenſatz meiſtens 
ein Mittelding giebt; zudem meilt erfterer in jeiner Ungebunvenbeit 
an ein beftimmtes "Gebiet (Noriftie) gar nicht auf einen Selbftling 
bin (rd dexrixov, iv toriv), an melden die Abweſenheit von 
Etwas ftattfinde, während letzterer die Hinweiſung enthält auf zb 
wepvaxog Eyeiv vı a. d. das Etwas zu haben Beanlagte — 
und auf diefen Selbitling beſchränkt bleib. So gilt 3. 8. der 
fteretiich-abjentielle Gegenſatz „ſehkräftig und blind“ nicht etwa von 
der Mauer, fondern nur in der Sphäre des zum Sehen Beanlagten, 
„börfäbig und taub” nicht etwa vom Apfelbaum, fondern bloß im 
Gebiete des zum Hören Beanlagten, „ſprechfähig und ftumm” nicht 
etwa von der Wolfe, fondern lediglih in der Sphäre des zum 
Sprechen Beanlagten, „gedenkend und vergefiend, Arbeit verrichtend 
und mäßig, lahm und jich frei zu bewegen vermögend, nüchtern 
und jeit Tagesanbruch beköftigt”” ausfchließlih im Gebiete der 
Animalien, „Ihmadhaft und flau, rauh und glatt, ſchmutzig und 
fauber, behaftet und ledig” nicht etma von der Zahl Sieben, 
„zeugungsfähig und geeft (gieft), lebendig und todt“ nirgend anders, 
als in der Sphäre der Leblinge oder Leiblörper (Zoa), „dichtbeſetzt 
und kahl, maſſiv und hohl” nicht etwa won der Linie, jondern vom 
Körper, „Treffer und Niete” nicht etwa außerhalb der Verlooſung, 
„urbar und brachliegend‘ nicht etwa außerhalb der Länberei, „die 
Ehehälfte am Leben habend und — vermittwet (d. h. die Ehe⸗ 
hälfte überlebend)“ nur im Bereich verheiratheter Menſchen u. ſ. m. 
Nach Cat. 8 ift blind nicht Alles, was feine Gefichtgempfindung 
hat, fondern nur das zur Gefichtsempfindung Beanlagte, welches 
feine hat: rupAbv 6 epundg Eye Ördıv ob Eysı; dasjenige Glied des 
fteretifch-abjentiellen Gegenſatzes, welchem eben die Anmwefenheit von 
Etwas benommen oder getilgt worden, bieß ebemal3 nihilum 
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privativum d. b. dur) Beraubung entitandenes Nichts, wie z. ®. 
Blindheit, Schatten, Pauſe, Froft u. |. w.; ein folches ſublatives 
Kontrarium ift offenbar als ſolches noch Fein Hero, Teine Null, 
feine Anzabllofigkeit und darf daher mit dem nihilum numericum 
nicht verwechjelt werden. Der ſteretiſch-abſentielle Gegenjag weiſt 
aber nicht bloß immer in feiner Gebundenbeit an ein beſtimmtes 
Gebiet auf einen Selbftling (dravya) bin, an welchem die Ab: 
wejenbeit von Etwas ftattfinde, ſondern tft auch meiſtens dia⸗ 
metral, da er meiſtens ein Mittelving zuläßt zwiſchen den beiden 
Gliedern, von denen das eine die Anweſenheit und das andere die 
Abweſenheit einer Obliegenfhaft (gun’a) aufzeigt, nämlich das 
wabbelnde Mittelding (intermedium vacillans), wie denn z. B. 
Waffenſtillſtand zwiſchen Krieg und Frieden wabbelt, „ſterbend“ 
der Uebergang ift von „lebendig“ zu „todt“, „erblindenb” der 
Uebergang von „ſehkräftig“ zu „blind“, „verftummend” der Leber: 
gang von „ſprachfähig“ zu „ſtumm“, „erlahmend‘‘ der Uebergang 
von „ſich frei zu bewegen vermögend” zu „lahm“, „lallend“ mand: 
mal der Uebergang vom Schweigen zum Reben, „Arbeit zu verrichten 
anfangend” und „Arbeit zu verrichten aufhörend” zwischen „müßig 
und „Arbeit verrichtend” wabbelt; aus einer vermorrenen Soldaten; 
menge kann werden eine geordnete; aus einem rohen Menſchen kann 


werden ein gebildeter; zwischen „verwaift” (elternlog unmündig) md 


„elternbaft unmündig” Liegen die beiden Mitteldinge: 1) bevatert 
und mutterlos unmündig, 2) bemuttert und vaterlos unmündig. 
Der Kategorie Ro. 4 zufolge fteht der Selbftling (dravys) 
nicht beziehungslos da, fondern gog zı, pros ti s. ad aliquid 
versus a. d. auf Etwas hin — gerichtet d. h. arrelatum s. relatum 
ad, aufbezogen, wie 3. B. jenes Pferd Beziehung bat zu feine 
Länge von drei Ellen und zu feiner weißen Farbe, aber auch, 
weil doppelt jo lang, als mein Fohlen, und halb fo lang, al 
diefe koloſſale Neiterftatue, bezogen ift auf Fohlen und Reiterſtatue. 
Erftere Relation ift das Verhalten zu fi felber (A zgög au 
or&oıs, se habere ad semet ipsum), legtere Relation das Ber: 


halten zu Anderm (H mobs Eregov oylaıg, se habere ad aliud). 
Doh meint Ar. mit dem 4. Prädikament feiner Kategorieentafl 


nicht ſowohl die dvapog«, anaphora s. relatio a. d. Beziehung — 
überhaupt, auch nicht ſowohl den aufbezogenen Selbitling (statumen 


relatum ad), als vielmehr je eines der Korrelata oder Sb | 


anderlinge (correlatorum singulare, !v Exaorov ziv wods Ale) 
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Die Korrelata indeß a. d. Selbanderlinge (six zoös AAAnie) find 
nicht Realien, reſp. Individuen, fondern Univerfalien, reip. Divis 
duen oder Abſtrakta, deren ganzes Dafein darin aufgeht, daß fie 
ih zu einander verhalten; foldde Univerjalien werden in der 
Noetit bloß als „relative Begriffe” angeſehen, in der dialektiſchen 
Idmik als „relative Termen“ betrachtet (Cat. B: aurk, ürse 
iorlv, zobs Erspov Abysraı a. d. fie werden jelber als das, was 
fie eben find, in Bezug auf Anderes bejagt), in der Ontologie aber 
nah ihrer Realität gewürdigt. Nachftebende Erklärung aus Cat. 5 
wurde von den Peripatetikern Andronilos, Arifton, Achailos und 
Alerander aus Aphrodiſias jowie auch vom Neuplatoniter Por: 
phyrios wiederholt: r& xoog vu (befier ausgebrüdt 3. B. Met. IV, 
5: va noog Ülinie) dorlv, olg rd sivaı ræiroòovu darı To gög Ti 
zog Eysiv a. d. die auf Etwas bin gerichteten Dinge (die Korre⸗ 
lata oder Selbanderlinge) find diejenigen Dinge, denen ihr Sein 
damit identiſch ift, fih zu Etwas irgendwie zu verhalten. Wir 
nannten fie „Selbanderlinge”, weil fie nie anders, als jelbander, 
vorfommen, und baben den korrelativen Gegenfab ſchon S. 298 
ermähnt; fie fteben und fallen mit einander db. h. nöthi⸗ 
genfalls reinvargeftellt in adjeltiviiher und nicht ſubſtantiviſcher 
Form, nöthigenfals bloßgelegt in injunktiver und nicht ſtatumi⸗ 
nöfer Bedeutung zeigen fie fih aus einander erwachſen und mit- 
fammen untergehend (&AAnioypvn xal GuvvoAAvusve), indem durch 
Seßung des Einen das Andere mitgeſetzt (duou rideraı, una po- 
nitur) und durch Tilgung des Einen das Andere mitgetilgt (ovv- 
ovospeizcı, una tollitur) wird. Ar. Cat. 5 will zwar nit von 
allen Korrelaten gelten laffen, daß fie ihrer Entftehung nad) zugleich 
find (&pe ı7 puca eiveı, genitura simul esse), täuſcht ſich hierin 
aber dadurch, daß er die injunktive Bedeutung der adjektivifchen 
Form: „wißbar, empfindbar‘ (dmisrmöv, alsdmcov) verwechtelt 
mit der ftatumindfen Bedeutung der fubftantivifchen Form: „Wiß- 
bares, Empfindbares” oder: „dad Wißbare, das Empfindbare” 
(rd Esuormöv, vb aledıröv); Lateinische Logiker ahnten wenigſtens 
die Zweideutigkeit des nomen adjectivum, daß es ftatumindje und 
injunttive Bedeutung baben Tann, daß 3. B. album „Weißes“ 
und ‚weiß‘ bezeichnet, im erfteren Fall alfo den fofarbigen Körper 
mitbezeichnet (consignificat), bei Prantl II, 124: „album“, quod 
subjectam nominst substantiam et qualiteatem determinat circa 
eam, utrumyue dicitur significare; vgl. ©. 310. Es ftehen und 
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fallen mit einander die Korrelata (T& wgbs Kind a. d. Selbanber: 
linge);- jo heißen je mehrere Dinge und zwar je mehrere Univer- 
falten zufammen, welche nur dadurch Beftehen haben, daß fie auf 
einander bezogen ſich gegenseitig fordern, 3. B. Flügel 
und -Beflügelt, Herrſchaft und Gefinde, Zahn und Gezähnt, Eltern 
und Kind, Schwanz und Geihmwänzt, Wirth und Gaft, Haar und 
Behaart, Bormund und Mündel, Zeichen und Bezeichnet; Eltern 
find eo ipso auf's Kind bezogen und das Kind fteht als joldes in 
Relation zum Elternpaar u. ſ. w. Ar. harakterifirt die Korreläta 
mit einer Formel, deren Ausdruck nit reinjachlich, ſondern an 
gelegentlich ift: Adyeras mpdg Avristgegovre i. e. dicuntur ad 
obvertentia se a. d. fie werden in Bezug auf fich entgegenfehrende 
Dinge befagt; er will damit nicht ſowohl die ſymmetriſche Inverſion 
der Korrelata gegen einander hervorheben, al3 vielmehr das din- 
lektiſch-idmiſche Kriterium, wonach fein Unfinn entiteht, wenn von 
Korrelaten in folgender Weile geſprochen wird: Die Eltern find 
immer Eltern vom Kind und das Kind ift allemal Kind von 
Eltern — Der Flügel ift immer Flügel eines beflügelten Dinge 
und das beflügelte Ding allemal dur den Flügel beflügelt — 
Der Wirth ift immer Wirth eines Gaftes und der Gaft allemal 
Gaft eines Wirthes — Der Schwanz ift immer Schwanz eine 
geſchwänzten Dinges und das geihmänzte Ding jedesmal durch den 
Schwanz geihwänzt u. |. w. Der Stagirite meint aljo mit feinem 
weitfchichtigen Ausdruck duusorgopn, antistrophe weder fchlechtiveg 
die Umkehrung, welche er uereorpopn, metastrophe genannt haben 
würde, noch auch ſchlechtweg die Obverſion oder Entgegentehrung 
überhaupt, jondern die dwrinsgusrgogn, antiperistrophe s. 
obeircumversio a. d. Herumdrehung auf die entgegengejeßte Seite 
bin — und nimmt die Bräpofition anti boppelfinnig d. h. ſowohl 
fiir „gegenüber“, als auch für „anftatt” fo, daß er auch ben 
Rollentaufch bei der Gegenüberhin- Umkehrung im Sinne bat, 
3. B. die Verjegung des Ausdrucks „Wirth eines Gaftes“ in dem 
Ausdruck „Gaſt eines Wirthes“ gilt ihm für Antiperiftrophe d. h 
für Gegenüberhin-Umkehrung nicht ohne Rollentauſch (proobeircum- 
versio); denn im erfteren Ausdrud hat das Subft. „Wirth“ als 
dad mit einem attributiv konſtruirten Redetheil befleidete Wort 
(S. 371) die Role des Selbitlings (dravya i. e. authentems 5. 
statumen), im letzteren Ausdruck aber als attributio Tonftruirter 
Nedetheil die Rolle der Obliegenſchaft (gun’a i. e. anertemenon 5. 
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injunetum) und im erfteren Ausdruck fungirt das Subſt. „Gaſt“ 
als Obliegenſchaft, im Iebteren als Selbſtling. Doch deutet der 
Stagirite nicht bloß binäre, fondern. auch ternäre Korrelata an. 
Binare Korrelata nämlich oder paarweis (gezmweit, je zwei zu⸗ 
fammen) auftretende Selbanberlinge find außer den bereit3 ange- 
führten Beiipielen auch diejenigen, welche ſich zu einander verhalten, 
5 bregkyov mobg Drrsgeyöusvov (Met. V, 15) a. d. wie Ueber: 
ragend zu Ueberragt, alfo 3. B. doppelt und bald, dreifad und 
ein Drittel betragend, vierfach und ein Viertel betragend, fünffach und 
ein Fünftel betragend, überhaupt: irgendwievielfach und den irgendwie⸗ 
vielten Theil betragend (woAlamAuoıov xel moAloornnogıov), ferner 
anderthalbmal fogroß und anderthalbmal foklein, ein und ein viertel- 
mal fogroß und ein und ein viertelmal foflein, überhaupt: ein Ganzes 
und einen Theil mal fogroß und ein Ganzes und einen Theil mal 
ſoklein (dmusgiov xal barenuuögiov), zudem: ſüßer und minder füß, 
härter und weniger bart, lauter und minder laut, überhaupt alle durch 
die Komparativform des Adjeltivs bezeichneten paarigen Weienheiten, 
da fie auf den Gegenfag zwiſchen Mehr und Minder (n&idov xal 
rcov) zurüdweifen; endlich verhalten fih, wie Ueberragend zu 
Ueberragt, au: viel und wenig, groß und Klein, oft und Selten, 
ftark und ſchwach, völlig und fnapp, beftig. und jacht, lang und 
kurz, breit und ſchmal, hoch und niedrig, fern und nahe, alt und 
jung, weit und enge, ſchnell und langjam, did und dünn, hart und 
weich, dicht und loder, fteif und bieglam, ftarr und flüflig, dreift 
und blöde, Am und wild, ftreng und mild, warm und Talt, bel 
und dunkel, heiter und düfter, kurzweilig und langweilig, Har und 
trübe, deutlich und räthjelbaft, friih und matt, jtraff und jchlaff, 
Scharf und flumpf, traut und fremd, fein und grob, ug und 
dumm, reich und arm, überhaupt paarige Wejenbeiten von aoriftiich- 
quantitativer Bedeutung, die „unbeftimmten Zweibeiten‘ bei Platon 
(dvddss döpıoro, aorijtifhe Dyaden; vgl. Rarneades: neque 
ultimum paucorum neque primum multorum statui potest d. h. 
wo Wenigkeit aufhört und Bielheit anfängt, läßt fih gar nicht 
feftftellen), welche fih nah dem Gegenjat zwiſchen Groß und Klein, 
Biel und Wenig richten. Ternäre Korrelata aber oder gebritt 
(je 3 zujammen) auftretende Selbanderlinge find außer den ©. 298 
angeführten Beifpielen: geftern — heute — morgen, vor'm Jahr — 
heuer — über's Jahr, vorher — gleichzeitig — nachher, welche auf 
den Gegenfat: Bergangenheit — Gegenwart — Zukunft zurüd: 
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weiſen, folde Paare von entitären Univerfalien, reip. prädilamen⸗ 
talen Dividuen oder Abftrakta, die ein quobbitäres Univerſal, rein. 
dabiled Dividuum oder Abftraftum (S. 346) in der Mitte haben, 
welches fich auf beide Glieder gleich jehr bezieht. In diefer Hinfict 
bat vom Standpunkte der Noëtik und Idmik aus Glaſer: Die 
Philoſophie und die Wirklichkeit, Berlin 1843, ©. IX ganz wader 
logiſche Schule geihlagen: „Thätigkeit ift ein relativer Vegriff, 
da es feine Thätigleit giebt, welche nicht Tchätigleit von Eiwas 
und in Bezug auf Etwas wäre; die Thätigfeit kaunn nur erlannt 
werden, wenn wir wiflen, weifen und in Bezug worauf, fe 
Thätigkeit iſt; die Thätigleit des Schuhmachens zu beitimmen ohne 
ben Schuhmacher und den Schub iſt unmöglich”. Ebenſo nun, 
ivie „Die Thätigkeit des Schuhmachens“, find auch 3. B. die „De 
gierde” und die „wirtbichaftlihe Benutzung“ quodditäre Univer- 
falien, welde in Korrelation ftehen; die Begierde ifi eo ipse 
bezogen auf ein Animal, welches begehrt, und auf einen Gegenitand, 
wonad es begehrt; die wirthichaftlihe Benutzung hat ala ſolche 
die Relation zu einer Perfon, welche wirtbichaftlich benutzt, etwa 
zu einem Miether, und die Relation zu einem Objekt, weldes ſie 
wirthſchaftlich benugt, etwa zu einer gemietheten Wohnung, wo 
nicht auf, fondern in dem Sparbeerb gefeuert wird. Der fogen. 
actus purus a. d. die reine That — ift ein Unding; der Akt ſteht 
als folcher in Korrelation zum Agens (zu Thuendem) und zum 
id, quod agitur (zu Gethanwerdendem). Schon der Indiſche Dwv 
tolog Kanada faßte die Probuktion nicht anders Auf, als ſtat— 
findend zwiſchen Probucent und Produkt; übereinftimmend heißt 
e8 bei Ar. Met. V, 20: örav zd udv zo, rd db zosiau, En 
xolnsıg ustafd‘ obrm xul vov Eyovros dadira ed vg iyoperıs 
kodireog Eorı ustafv Eis a. d. wenn das Eine macht und du 
Andere gemacht wird, iſt Machung zwiſchen; fo ift denn auf 
zwifchen dem, was ein Kleid anhat, und dem Kleide, welches aw 
gehabt wird, Anhabung. Das mittlere Glied folder ternären Kor 
relata ift demnach die That felber, das Sichgehaben zwiſchen Br 
thuendem (Einwirkendem, reſp. Anthuendem) und Erleidendem, 
das Sichgehaben zwiſchen Subjekt und Objekt, zwifchen facientem 
und patientem Statumen (rd dunxsiode uerufb tod zowoüvrog zul 
xcoyovrog), folglich Verhalt oder gehäbiges Etwas, mithin quod⸗ 
bitär. Hieher gehören eben 3. B. die quodditären Uniber 
falien: Erwärmung, Bewegung, Zerſchneidung, Empfindung, 





1) Das mp. taonomifcher Probleme; Arrelat, Korrelata. 379 


Bekoſtigung, Zählung, Meflung, Heilung, Durchdenkung, Ber: 
muthung u. ſ. w.; denn Erwärmung kann nur ftattfinden zwiſchen 
Erwärmend und Erwärmtwerdend (ORéoucxvoig obs Hsguaivov 
xcl Hepuavdusvov), Zerſchneidung nur zwiſchen Zerſchneidend und 
Zerſchnittenwerdend (Tunoıs eds rEuvov va reundusvov), Zählung 
nur zwiſchen Zählend und Gezähltwerdend (deldumais obs agı®- 
povv xal dgduovusvov), VBermuthung nur zwiſchen Vermutbend 
und VBermuthetwerdend (dofaauds obs dokdfov zul dokaföusvor), 
Heilung nur zwiſchen Hellend und Gebeiltmerdend u. |. m. Oft 
ift das mittlere Glied folder ternären Korrelata jedoch die bloß 
mögliche That, das Sichgehaben zwiſchen bethun (einwirken, reſp. 
anthun) und erleiden Könnendem (rd diaxsiodn uerafb cov mom- 
tıxod xal adnrıxod); geläufige Beiſpiele dafür bei Ar. find 
folgende; die möglide Erwärmung fteht eo ipso in Beziehung zu 
MWärmfähig und Wärmbar (N dvösyousun Hiouavaıg obs Hepuerv- 
rındv aa Deguavrov), die angängige Zerſchneidung in Relation 
zu Schneidfähig und Schneibbar (n Zwösyopkun und obs Tum- 
zıxbv xcul rumtv), das mögliche Sehen ala ſolches in Beziehung 
zu Sehvermögend und Sichtbar (N Zvösgousvn Öyıs Xobs doarındv 
xat boardv), dad angängige Niechen zu Riehfählg und Riechbar 
(n &vd. Boppavas xgd5 bauppavrınbv xal dbappevrov), die vielleicht 
erfolgende Empfindung zu Empfindlih und Empfindbar (N ävd. 
edodmnaız obs alodmtınbv xal alodımcbv), die angängige Beivegung 
zu Bewegenkonnend und Beweglich (7 Zvö. xlundıs zobs urnrunbv 
x xiunrov), die mögliche Erzeugung zu Beugungsfähig und Er- 
zeugbar (N &vö. yEvunoız obs Yyervyrındv xal yevuncöv), das 
vielleicht erfolgende Bezeichnen zu Bezeichnenkönnend und Begeichnet- 
mwerdentönnend (N Evd. anuavoms mpdg Onnevindv al onuavsdv), 
das angängige Erkennen zu Erkenntnißfähig und Erkennbar (7 dvd. 
Yyropidig ob: Yyvoopısrındv zul yropıccdv), die möglide Wiſſen⸗ 
Ihaft zu Wißfähig und Wißbar (7 Zvö. dmusenun obs dniorn- 
rıxov xdel Eniseneov), die vielleicht erfolgende Beitimmung zu Be- 
ftimmenkönnend und Beitimmbar (6 2vd. Ögusubs obs Öpıarınbv 
xcel bourov), die angängige Meflung zu Mefienkönnend und Meßbar 
(7 vd. ulrondıs o05 uergmtinbv xal ueroncov), die mögliche Durch⸗ 
denkung zu Durchdenkenkönnend und Durchdenkbar (m dvd. die- 
vonos zobs Ötavonsndbv xal Öievonzov), die vielleicht erfolgende 
Betreibung zu Betreibenkönnend und Betriebenwerdenlönnend (7 
Zvö. ngäbs obs mpaxeındv var zganrov) Das mittlere Glied 
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ternärer Korrelata bilden indeß nicht bloß ſolche quodditäre Uni: 
verfalien, reip. dabile Dividnen, weldde durch substantiva de- 
verbalia bezeichnet werden, fondern aud ſolche, welde durch 
substantiva denominativa, 3. B. Gleichheit, Verſchiedenheit, Eben: 
ſolchheit, Anderwelchheit, Berwandtichaft, Identität oder Dasſelbig⸗ 
keit u. |. w.; denn bie Gleichheit bezieht fich eo ipso ſowohl 
auf da3, was einem anderen Dinge gleich ift, als auch auf das 
andere Ding, welden es glei ift (7 loorız zoos ro low xal 
1b & loov), die Ebenfolchheit ſowohl auf das, was mit einem 
anderen Dinge gleiche Beichaffenheit hat, als auch auf das andere 
Ding, mit dem es gleihe Beichaffenheit hat (7 Öyoswens zoös 0 
duowv xui rd Öuowov), die Dasfelbigkeit ſowohl auf das, was 
mit einem andern Dinge idventüch ift, ald auch auf das andere 
Ding, mit dem es identiſch iſt (7 radrorng xods To radrov ni 
rd tavıöv) u. |. w. Bisweilen ftellt fih das mittlere Glied 
ternärer Korrelata nicht al3 quodditäres, fondern als entitäres 
Univerjal, reſp. prädikamentales Dividuum beraus 3. 8. das 
Darlehn oder Geborgte zwischen Entleiher und Berleiher, die Waare 
zwifchen Käufer und Verkäufer, der gemiethete Gegenftand zwiſchen 
Miether und Vermiether u. |. w. Den Uebergang von ternären 
zu quaternären Korrelata oder geviert (je 4 zufammen) auf 
tretenden Selbanderlingen, zu quinären, jenären, feptenären u. |. w. 
machen die durch die Superlativform des Adjektivs bezeichneten 
Weſenheiten, da fie fi) eben als ſolche mindeftend auf zwei andere 
Weſenheiten beziehen, 3. B. füßeft, härteſt, lauteſt, hellſt u. |. w.; 
eine Pflaume etwa iſt die füßefte nur in Bezug auf mindeſtens 








zwei andere Zwetſchen, von denen die eine ſchon die andere an 


Süßigfeit übertrifft; offenbar wird die füßere unfer beiden Zwetſchen 
noch übertroffen von ber füßeften Pflaume. Manche Korrelata 
fommen ſowohl binär wor, al3 auch ternär, quaternär, quinär u. ſ. w, 
find alſo aliguotenäre (aliquotena a. d. je zuſammen irgendwie 
viele) 3. B. Partner, Kollege, Kamerad, Kumpan, Beitgenoft, 
Altersgenofle, Nachbar, Du, Unfereins, eines von den Gefchwiltern, 
Mitbürger, Miterbe, Mitgevatter, Berfeindet, Befreundet, Blut 
verwandt u. ſ. wm. Sie laſſen ſich als tautonyme, univoke ode 
gleichnamige kennzeichnen; denn, während z. B. die binären Korre⸗ 
lata: Wirth und Gaft, Lehrer und Schüler, Verfolger und Flücht⸗ 
ling, Braut und Bräutigam, Ehemann und Ehefrau heteronym, 
diverfivof oder ungleihnamig find, führt bei aliquotenären 
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Korrelaten ein Arrelat genau denjelben Namen, wie das andere. 
Ein Nachbar 3. B. ift eo ipso auf einen Nachbar oder auf mehrere 
Nachbarn bezogen; der Beitgenoffe fteht als ſolcher in Relation zu 
einem oder mehreren Zeitgenoſſen; wer dir befreundet ift, dem bift 
auch du befreundet; meinen Mitbärgern bin ich eben Mitbürger; 
‚ner Blutsverwandte ift blut3verwandt mit einem Blutsverwandten 
und der Feind ijt eines Feindes Feind, mie der Freund — eines 
Freundes Freund” (6 Oupysung Guyysvoüg ovpyevig nal 6 &ydgbg. 
9000 &rdods, Ösxso 6 plAos plAov plAos) fagt Simplicius ad 
Epict. ench. Manche ſogen. Duzſchweſtern reden ſich gegenfeitig 
trautft an: „Meine liebe Du!” oder aud: „Hör mal, Duden!” 
Rinder von demijelben Vater oder von berjelben Mutter oder von 
demjelben Elternpaar (Söhne oder Töchter oder Sohn und Tochter) 
beißen befanntlich Gefchwifter (Brüder oder Schweitern oder Bruder 
und Schweiter); eines von den Geſchwiſtern nun fteht als ſolches 
in Relation zu einem von den Gejchwiftern und eines von den 
Geſchwiſterkindern (Vettern oder Bafen oder Vetter und Bafe) ift 
eo ipso bezogen auf eines von den Gejchwifterfindern. Während 
die binären FKorrelata: Lehrer und Schüler ungleichnamig find, 
treten bie aliquotenären: Mitſchüler und Mitichüler gleichnamig 
auf; während die ternären Korrelata: Täufer — Täufling — 
Taufzeuge verjchiedene Namen tragen, : führen die aliquotenären: 
Mitgevatter und Mitgevatter denjelben Namen, weil fie dieſelbe 
anhaftende Wejenheit (adbärente Entität) ausmahen: Mitglied 
einer Gemeinſchaft von Bathen oder Taufzeugen. Wir charakte- 
rifiren daher die aliquotenären Korrelata nicht bloß durch den an- 
gelegentlichen Ausdrud „tautonym“, fondern auch durch den rein- 
ſachlichen Ausdruck „koinoniſch⸗ (xoweavıxos) d. h. den Koinonos 
(xorvcovog) oder da3.Mitglied einer Gemeinſchaft betreffend — und 
empfehlen obige Sprechweiſe des Simplicius nur zum dialektiſch⸗ 
idmiſchen Kriterium. Ueber diejenigen binären Korrelata, welche 
apriftifch- quantitative Entitäten find, über die fogen. aoriſtiſchen 
Dyaden lehrt Ar. vortreffih Cat. 4: obötv aurb xad” abrb ulye 
Atyeror 7) mapdv, Ali vü npbg Erepov dvapigscheı: a. d. fein 
Ding felber wird-in Betreff feiner ſelbſt groß oder Tlein genannt, 
Jondern weil e8 ſich auf ein ander Ding bezieht; groß ift 3. B. 
ein Hirfelorn nur in Bezug auf ein Eleines Hirſekorn, klein ein 
Berg nur in Bezug auf einen großen Berg; der Menſchen im 
Theater find heute wenige: nur in Bezug auf die vielen Menjchen, 
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welche fonft den BZufchanerraum füllten; du haſt jebt viel ba 
Geld vorräthig: nur in Bezug auf das wenige baare Gelb, welcheß 


du fonft vorräthig haft oder ich jegt vorräthig habe u. ſ. w. Ban 
richtig beißt es ebendafelbft in Uebereinſtimmung mit dem anapho: 
riihen Kanon des Ariftoteles (©. 341): Eare re Eſobe roiro 
mxoöV’ obs Eregov Ök yE zb avıd roimo ubya' Ggre ro avi 


xœl wxgpov al utya zack vov arrow zobwov eivas oyaßalrı 


a. d. Etwas ift zwar in Bezug auf Dieſes klein; in Bezug auf 
Anderes jedoch ift Ebendafjelbe groß; daher ergiebt ſich, daß Das: 
felbe zur felbigen Zeit ſowohl klein, als auch groß il. 
Irrig leugnet dies aber Ar. hinterher; ja er läßt fich gar zu ber 
fonderbaren Behauptung verleiten, daß weder „groß und Klein”, 





noch „viel und wenig” einander Tonträr jeien; doch ift buchſtäblich 


wahr, was er dort leugnet, wie aus nachſtehenden Pröbchen erhellen 


wird. Abweichend von feinem anaphoriſchen Kanon (©. 341) ftöht 
fh plögli der Stagirite daran, daß daſſelbe Ding gleichzeitig 


fonträre Weſenheiten auf fi hat; die Eigenmaht (S. 349) habe 


freilich Tonträre Wejenheiten auf -fih, jedoch nicht gleichzeitig; ſo 
kam e3 zu feiner banalen Irrlehre: oudtv üuer ra &vavıla im 
ötyerar a. d. kein Ding nimmt Tonträre Wejenheiten zugleich af, 
Wir aber halten daran feit, daß zum Wenigften binäre Korrelatı 
in einem Selbftling nicht afyftat, nicht inkompatibel, nicht unver: 
träglich find; fie können einander ausſtehen, fih zuſammen leiden 
und gleichzeitig an demfelben Dinge ftattfinden; fie find nämlich 


Tompatibel in ‚einem Selbitling, weil jedes der beiden Glieder 


nur ſymbletiſch, komparativ ober vergleichsweiſe von einem Selbſt 


ling gilt (xar& zw zobs AAlmda aupßinow,.ivie der Ephektilet 


Ainefivem fagte nach Diog. Laert. IX, 11; ouußeAAsv zu 2905 1ı 
a. d. Etwas in Vergleich ſtellen zu Etwas) und eben Leine abfolule 





Giltigkeit hat, wie denn 4. 8. fünf Silbergrofchen (Selbflim) 


dermalen viel Geld find für ein Glas Zuckerwaſſer und gleichzeitig 


wenig Geld für eine Portion Fafanbraten — hundert Thale 


(Selbftling) ein großer-Gegenftand find, wenn jle einem armen 
Kaſſirer bei einem Sollbeftand von dreihundert Thalerm fehlen, und 
gleichzeitig eine rechte Kleinigkeit, wenn fie einem reichen Kaſſirer 
bei einem Sollbeſtand von einer Million Thaler fehlen — Mont 


Roſa (Selbftling) hoch ift im Vergleich zum Berg Rigi am Bir 


wallſtätter See und. niedrig im Vergleih zum Dhamalaziri — 
ein Mann von fünfzig Jahren (Selbftling) alt ift in Bezug auf 





1) Das Inv. taonomiſcher Probleme: Arrelat, Rorrelata, 388 


bie jeßigen Säuglinge und gleichzeitig jung in Bezug auf hundert⸗ 
jährige Greiſe — ein Schulkind (Selbitling) langfam im Kopfe 
rechnen ift dafür, daß Ihm das Tafelrechnen jo raſch von Statten 
geht, und gleichzeitig nicht langſam im SKopfrechnen, fofern es 
ihneller, als mande feiner Mitiehüler oder Mitichülerinnen, im 
Kopf rechnet — jenes Pferd (Selbitling) doppelt jo lang ift, als 
mein Fohlen, und gleichzeitig halb fo lang, als diefe Toloflale 
Reiterftatue u. |. w. Blaton hatte im Phädon p. 102 folgendes 
Beilpiel angeführt: „Simmias iſt groß und Hein, größer nämlich, 
als Sokrates, und Fleiner, als Phädon“. Der Stagirite bat bei 
Aufftelung obiger banalen Srrlehre feinen anaphoriſchen Kanon 
vergefien, deſſen Kehrſeite fo ausfiebt: „Möglich iſt's, daß Dem⸗ 
ſelben Dasſelbe in Betreff unterſchiedlicher Dinge zugleich 
gereicht und nicht gereicht”; vgl. ©. 342. Ja wohl kommt es vor, 
daß Dasfelbe zur felbigen Zeit groß und klein, viel und wenig ift, 
aber jedesmal in Betreff unterfchieblicher Dinge, melde eben die 
Korrelationsprincipien find Kapyal dv cry Tüv nobs Alimie 
&vapop& ©. 295); weil eben Fein Ding in Betreff feiner jelbft 
groß oder Flein tft, darum gehören die Korrelata ‚groß und Fein” 
auch nicht zu den der Eigenmacht inhaftenden Weſenheiten (in- 
härente Entitäten), fondern zu den ihr bloß anbaftenden Weſen⸗ 
beiten (adhärente Entitäten), darum haben fie nicht abfolute 
Giltigkeit, wie etwa die Gattung „Vogel“ von der Art „Papagei“ 
abjoluter Weile gilt, fondern nur fombletiihe oder Tomparative 
Giltigfeit; daher ihre Verträglichkeit in einem Selbitling, gegen 
deren Anerkennung SHerbartianiften fi umſonſt fträuben, da es 
außer dem ungereimten Widerſpruch (contradictio absurda) den 
wobhlgereimten Widerſpruch giebt (contradictio concinna), was jene 
Jüngexſchaftler in übermäßiger Entrüftung über „moderne Unlogik“ 
verblendet durch antike Unlogik völlig überjeben; vgl. Roſenkranz: 
Wiſſ. d. log. Idee I, 317: „Wohl richtig, dab das Abſurde ein 
Widerſpruch ift, nicht aber, daß jeder Widerſpruch abfurd iſt“. 
Mancher Widerſpruch ift koncinn, fo namentlih auch der vor- 
liegende, wo man binäre SKorrelata von aoriſtiſch⸗quantitativer 
Bedeutung (3. B. alt und jung) zu Prädikaten deſſelben Subjeftes 
(3. B. ein Mann von fünfzig Jahren) macht; den Herbattianiften 
zufolge, welche im Eifer des Gefechts gegen „delirium dialecticum‘ 
felber deliriren, ſoll ſich Manches ungereimt widerſprechen, was fich 
Doch - wohlgereimt mwiderjpridt. 
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Im fünften und fechften Prädikament verläßt die Ariſtoteliſche 
Kategorieentafel, ftreng genommen, bie ontologische Tendenz; denn 
mitten unter Taoprädifamenten werden und bie beiden Natur: 
prädilamente zob xal zort, alicubi et aliquando a. d. irgendwo 
und irgendwann — aufgereibt,; -Raumpunft und Zeitpunkt aber 
find nicht ontologifch, weil Feine dem Seienden als ſolchem zu 
gehörige Dinge (S. 318). Dennoch darf uns der rothe Faden nicht 
abhanden fommen, welcher fich durch feine Kategorieentafel hindurd: 
zieht. Der Selbitling (Mo. 1) bat mandherlei Beftimmitbeiten: 
irgendiwiegroß (No. 2), trgendiwiebefchaffen (No. 3), aufbezogen 
(No. 4); nah No.5& 6 ft er auch räumlich und zeitlich beftimmt, 
mit welchen beiven Naturprädilamenten zufammen wir, näher zı 
geſehen, auf ein einziges Taoprädilament verwiejen werden, wofür 
die Griechiſche Sprache feinen Ausdrud bervorgetrieben zu haben 
ſcheint, nämlich auf die logifalifche Kategorie: Situation oder Sad: 
lage. Mit der Frage „mie fitnirt?” oder „in welder Sad: 
lage befindlih?” erkundigen wir und danach, wie e3 mit einem 
Selbitling dermalen bejtellt jei d. b. in welche Stellung zu den 
Umftänden gebracht, zum Stand anderer Dinge, die ihn angehen, 
er dermalen ftatthabe. Keine Sachlage ohne Maligkeit (latent in: 
Dermaligteit, Einmaligteit, Mehrmaligkeit u. ſ. w.); feine Situation 
ohne Beftelltheit (ohne daß es momit irgendwie beftellt ift); die 
Kaſualität (casualitas ©. 350) oder das „in einen beſtimmten 
Fall verjegt fein” ift mit der Maligleit und Beftelltheit innigt 
verbunden; la fois = das Mal ©. 211. Zu den Obliegenjchaften 
bes Selbftlings gehört auch, daß er fituirt oder in irgendwelcher 
Sachlage befindlich fei (aliquo modo situatum); ung Deutſchen if 
dieſe logikaliſche Kategorie ſehr geläufig z. B., menn Unſereins 
ſagt: „Sch befand mich dazumal nicht in der. Lage, am Krönung: 
feft in Königsberg Theil zu nehmen” — „Du bift jett in de 
Lebenslage, daß dir eine Heirath einzugehen paßt” — „Er weiß 
fih in jeder Lebenslage oben auf zu halten” u. ſ. w. Die Grieden 
baben fein Wort für dag Mal (la fois), doch eines für da3 
paflende Mal, nämlid: xcaoog, kairos ji. e. occasio idone, 
günftige Gelegenheit, rechter Zeitpunkt am rechten Drt —, wovon 
Eyxaupos a. d. zum paflenden Mal gehörig, paflendmalig, rechtzeitig 
am reiten Drt — äxaupos a. d. zum unpafienden Mal gehörig, 
unpafjiendmalig, unzeitig oder am unrechten Drt oder Beides zu: 
fammen — Eyxeıpla, enkairia a. d. Paſſendmaligkeit — dxauga, 
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akairia a. d. Unpaſſendmaligkeit; Griechifche Heiden perſonificirten 
befanntlich den Kairos zum jüngiten Sohn des Zeus und verehrten 
ihn als einen jugenblihen Gott zu Olympia und Sikyon, wo ihm 
Standbilder errichtet waren; Xyfippos (um 338 v. Chr.) hatte das 
in Sifyon errichtete Standbild verfertigt; Stoiker nannten die bei 
günftiger Gelegenheit oder zum paflenden Mal vollführte Handlung 
ebxelgnue, eukairema und bätten die bei ungünftiger Gelegenheit 
oder zum unpafienden Mal vollführte Handlung wapexelonue, 
parakairema nennen fünnen; vgl. wepdxampog. Ar. bat den tan: 
nomiſchen Unterfchied zwiichen Enkairie und Akairie noch unbeachtet 
gelaſſen. 

Auf eine andere Art der Beſtimmtheit des Selbſtlings ſtoßen 
wir in der nächſtfolgenden Kategorie (No. 7), welche Ar. nach einem 
inſtruktiven Beiſpiel derſelben benannt bat, nach xeicdeı, jacẽre 
a. d. liegen, wo er eben wieder nicht das ausdrücklich bezeichnete 
Naturprädikament eigentlich meint, ſondern das Taoprädikament: 
uti aliqua complexione disposita a. d. ſich in irgendwelcher 
Verfaſſung befinden. Denn die Verfaſſung des ausgeſtreckt 
liegenden Animals im Gegenſatz zur Verfaſſung des krumm liegenden, 
ſtehenden, ſitzenden, gehenden, laufenden, ſpringenden, hangenden, 
ſchwebenden u. ſ. w. iſt offenbar nur ein Pröbchen der gemeinten 
logikaliſchen Kategorie: dıadscrs, diathes is, welche er Met. V, 19 
als Dispoſitur für die Ordnung (Geordnetheit) deſſen erklärt, was 
Theile hat (m too Eyovrog udon rafıs). Die Verfafſung z. B., in 
welcher ſich ein geſchmolzenes Stüd Silber befindet, im Gegenſatz 
zur Verfaſſung des ungeſchmolzenen gehört ebenfalls bieher, des⸗ 
gleichen der Unterichied in den Gemüthöverfaflungen, wonach wir 
uns fragen: „wie fühlft du dich biezu disponirt?“ Während alſo 
die vorhin angedeutete Kategorie: „in irgendwelcher Sachlage be: 
findlich“ (aliquo modo situatum) auf die auswärtigen Beitimmt- 
heiten des Selbſtlings binzielt, geht die nunmehr angedenutete: „in 
irgendwelcher Berfaflung befindlich“ (utens aliqua complexione 
disposita) auf feine inmwendigen Beſtimmtheiten. Gilbert aus 
Poitiers (bei. Brantl II, 225) hat zuerft die taonomiſche Bedeutung 
der Kategorie No. 7 bemerft. 

Wir fommen zur Kategorie No. 8: Eyeıv, habere a. d. haben 
d. 5. loſere oder feitere Gebundenheit des Selbftlings an feine 
Eigenbeiten; er ift Inhaber. Peripatetiker, wie Boethos aus 
Sivon (um 30 v. Chr.), nannten die -feflere Gebundenheit des 


Friedrich, Beiträge, 25 
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Selbſtlings an feine Eigenheiten rd xa0” airo Eyav, per se 
hahere a. d. das „durch fich oder in Betreff feiner felbft haben“ 
3. B., daß der Bater ein Kind bat, daß Feuer Hige und Eis Froſt 
bat, daß ber Verſtehende Berftand bat, daß Geſundes Geſundheit 
bat u. f. w., hingegen die Iofere Gebundenheit des Selbftlings an 
feine Eigenheiten vd 0” Ersgov Eyew, per aliud habere ad. 
das „durch Anderes oder in Betreff eines anderen Dinges haben“ 
z. B., daß ein Weib Schuhe anbat, daß ein Mann Waffen bei fi 
bat, daß ein Stüd Eifen Hitze und eine Glasicheibe Froſt hat, daß 
ein Brett mennigrotben Anftrich bat u. |. w. Peripatetiker Tamen 
auf diefe Unterſcheidung Leicht durch Erinnerung an des Ar. Di 
ſtinktion zwiſchen rd ovußeßrmdg aura a0 br i. e. quod ei 
per se ipsum competivit (6. 329) und rò oupßeßrxds aura ed 
fregov i. e. quod ei per aliud competivit (S. 357). Noätif und 
Idmik geben erflerer Art Eigenheiten den angelegentlihen Au: 
drud: „innere® Merkmal” (nota interna), leßterer Art den ange 
legentlihen Ausdruck: „äußeres Merkmal” (nota externa); rein 
ſachlich ausgebrüdt finden wir erftere Art Eigenheiten bei den 
Stoifern dur r& Zuuovog loyöueve i. e. quae cum permansiont 
tenentur a. d. die in verbleibender Weiſe bebaltenen Dinge, lehter: 
Art Eigenheiten bei den Alademailern dur 7& Tevxre, teukta 
i. e. nanciscenda a. d. die erlangbaren Dinge d. h. ſolche Obliegen: 
ſchaften, deren der Selbftling habhaft werden Tann; erftere werden 
al3 bebarrende, anhaltende und befländige Eigenheiten bezeihnd, 
welche er mit ſich bringt (secum fert), letztere ala entweichen, 
vorübergehende und mwanbelbare, welche er erlangt (nanciscitu) 
Mithin verweilt uns das achte Prädikament „haben“ auf iu 
Problem der Eigenheiten (Idı«, idia s. priva), morauf un 
ſchon das fünfte Prädikament der ontologiihen Kategorieentafel 
des Kanäda (vigescha) aufmerfiam machte. Wir unterfcheiden dit 
wejentlihen Eigenheiten (Entalien, fälſchlich „Eſſentialien“ or 
nannt, weil essentialis nicht wejentlich, ſondern weſenhaft bedeuteh) 
als erjtwefentlihe und zweitweſentliche, ala Ureigenthümlichleien 
und Atereigenthümlichfeiten (S. 329) von den bloß erlangbatet 
Eigenheiten (teukta s. nanciscenda), welde Etwas eben mır 
kriegen ober befommen Tann, zu denen wir Eigenichaften und An— 
gehörjel rechnen. Was in rechtlichen Angelegenheiten Gigenthun, 
Veſitzthum, Hab’ und Gut heißt, faßt der Logiker nur ala Angehörſel 
der menſchlichen Perſon auf; die Eigenheit des Goldes, bei Lid! 
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gelben Glanz zu haben, und die Eigenbeit der Ipekakuanhawurzel, 
von Antmalien genofien brechenerregend und Trampfitillend zu 
wirken, find Eigenfchaften; aber die fogen. Ubilation oder die 
Gigenbeit eines Körperd, fich gerade am hieſigen Drte zu befinden, 
it feine Eigenſchaft (proprietas), fondern ein Angehörſel (ad- 
jacentia. 8. privum accessorium ©. 357) diejes Körpers und aus⸗ 
drücklich bezeichnete Gilbert aus Poitiers bei Prantl IL, 225 die 
Eigenheit eines Mannes, Waffen bei fich zu haben, als Adjacenz. 
Ehemals bielt man Engelglauben und Heiligendienft für Entalten 
oder wejentliche Eigenheiten des Chriſtenthums; nachgerade bat man 
fie aber ala Teufta oder erlangbare Eigenheiten defjelben erfannt und 
zwar als bloße Angehörfel des Chriftentbums, ala Adjacenzen, 
Symbamata d. h. hinzugetretene, beimefenhaft angenommene Dinge, 
deren jedes eben das Chriftentbum nur konlomitirt ober mitbegleitet 
(Gvuneponoprei, symparhomartesis s. concomitatus a. d. Mit- 
begleitung), nachdem fie aus Fremdheit in Angebörtgfeit über- 
gegangen. Doch Näheres darüber, wie die Teukta angenommen, 
erworben, fpheterifirt oder verjeinigt werben (ayersgwuög, sphe- 
terismus s. suificatio vel suum facere a. d. Berjeinigung oder 
zum Seinigen machen), ob als Eigenihaften, ob ala Angehörſel, 
Näberes fpäter; ich verbeutiche opsrsplfamv Durch „verjeinigen” 
und freue mich anführen zu können, daß Rechtsphilnfophen gleich. 
zeitig mit mir auf diefe nee Wortbildung gekommen find; vgl. 
Michelet’3 philof. Zeitichrift „Der Gedanke“ II, 32. 33. 35, wo 
ih die Nedensart wiederholt, daß ‚Rechte von Jemandem ver⸗ 
ſeinigt worden”. 


Den Beſchluß machen die beiden Kategorieen No. 9 & 10: 
zoLsiv no wioyew, facere et pati a. d. bethun und erleiden, 
Korrelata, welche ſich auch folgendermaßen ausdrücken laſſen: bethun 
und bethan werben, erleidend machen und erleiden. Beides iſt Thun 
(Evsoyeiw, agere); Kanada faßte ben Selbitling nicht bloß al? das 
die Obliegenſchaft tragende, ſondern auch .als das der That (karma 
i. @. dvkoypnux, aetus) ergebene Ding auf, Bethun iſt ſoviel, als 
nicht ſothan belaſſen, jondern andersthban machen, irgendwiethan 
machen, eine Aenderung bervorbringen und zwar aus dem Spiein 
in Andersjein verſetzen; das Bethun beißt Affteiren oder Anthun 
(afficere), wenn es eine leichte Aenderung bervorbringt, mithin 
das Erleidende feicht rühren gleichem auf daſſelbe nur anbringt 

25* 
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und es ftreift, Hingegen Inficiren oder Einwirken (inficere), 
wenn e3 eine gewichtige Aenderung beroprbringt, mithin das Er- 
leidende tief rührend gleichlam in daſſelbe eindringt und es durd: 
bohrt; das Anthun verjegt bloß abändernd (modificirend) aus dem 
Sofein in Andersfein, das Einwirken hingegen verwandelnd (hete 
ronfiofirend). Thätig (veoynrixog, activus) ift ſowohl das Faciente, 
als das Patiente; weder Bethuendes, noch Erleidendes befindet ſich 
außer Aktivität oder ohne Thätigfeit (dvepynrunorng, activitas); 
vgl. Rofenkranz: Wil. d. log Idee I, 491: ‚Ein Dafein leidet, 
wenn ihm durch die Macht einer Subftanz Gewalt angethan mir. 
Würde es aber leiden, wenn e3 für die Thätigleit der Subflan 
nicht empfänglih wäre? Würde es leiden, wenn es nicht der 
Macht der Subitanz ſich entgegenfegte? Muß es nicht als ein der 
Erſcheinung nach) Telbitftändiges Dafein feine Eigenthümlichkeit gel 
tend machen?” — ©. 490: „Eine Wirkung der Subftanz ift nur 
in einem Daſein möglich, welches durch fein Weſen [essentia sus] 
im Voraus ihr angehört; als Urfache kann fie nur ergreifen und 
verändern, was an fi natura sua [interna] dazu beftimmt if, 
ergriffen und verändert zu werden, wie ein Funke eine Pulvertonne 
in die Luft fprengt, während er im Waller erlifcht, wie eine fief- 
finnige Philoſophie den empfänglihen Geift [Gemüth] entzüdt, 
während fie an dem Flachkopf ſpurlos vorübergeht”. Thun (kr 
soyeiv, agere) iſt nicht bloß das Darreihen beim ‚‚anderäthan 
machen‘, fondern auch das Hinnehmen beim „andersthan werden”, 
fühlen und gekühlt werben, erfreuen und erfreut werben, ſchneiden 
und gejchnitten werden u. ſ. w., Beides ift Thätigkeit; es giebt 
fein Erleiden mit Unthätigfeit. Irrig überjegten Lateinifche Logiker, 


ausgenommen Abälard, Gilbert aus Poitiers und den Dolmetſchet 


des Levi Ben Gerfon bei Prantl II, 190. 222. 224. 396, ie 
Kategorie No. 9 mit agere, actio a. d. Thun, Thuung, als ob fe 


Ariftoteles Zvsgyeiw genannt hätte; er nannte fie aber now, 


facere a. d. machen, weil er dem effeftuellen Thun gegenüber da3 
Taufative Thun meinte. Zweifelsohne ließen fich hier Lateiniſche 
Logiker dur die von Stoikern herrührende grammatifche Termint 
logie verleiten: dnua dvepyrındv, zadmeındv, udsov i. e. verbum 
activum, passivum, medium a. d. thätiges, leidentliches und mil: 
leres Sagwort; fragt fich doch fehr, ob jener grammatifche Geſchäfts⸗ 
ausdrud energeticon 3. activum ein zubeftgewählter ſei; Ar. ſagte 
ftatt deſſen: dnux zoodv, verbum faciens und moderne Gramm 
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tiker behaupteten mit Recht, daß jedes einzige Verbum „Thätigkeits⸗ 
wort” fei. Zuverläſſiger ijt die grammatiihe Terminologie: Sub- 
jett und Objeft; bei den Grammatilern heißt nämlich die das 
faciente Statumen bezeichnende Diktion: subjectum verbi causativi 
und die das patiente Statumen bezeichnende Diltion: objectum 
verbi causativi; daher pflegen wir den bethuenden Selbftling 
(statumen faciens) Subjelt und den erleidenden Selbitling (sta- 
tumen patiens) Objekt zu nennen. Die jet übliche Entgegenfeung 
aber von Aktivität und Paſſivität, dermalen durch die Geſchäfts⸗ 
ſprache der Grammatiler (Aktivform, Paffivform) und Kaufleute 
(Atiofhulden, Paſſivſchulden) unterſtützt, zeugt einftweilen nicht 
gerade won taonomiſcher Weisheitspflege, beurfundet vielmehr ſchläf⸗ 
tige Betreibung der logilaliihen Studien. Denn das Eorrelative 
Gegenfaßglied zur Paſſivität bildet die Faktivität, mag man 
diejelbe als Affektivität oder Infektivität auffaffen, und die Afti- 
vität oder Thätigkeit (wohl zu unterfcheiden von der Aktualität 
oder Thätlichkeit und von der Aktuofität oder Thatkräftigfeit) fteht 
im abjentielen Gegenjag zur Nonaktivität oder Unthätigfeit, 
welche eben als folche, ftatt Etwas zu bethun, ſich läſſig (jothan 
belafiend) und, ftatt Etwas zu erleiden, ſich gleichgiltig (ſothan 
verbleibend) zeigt. Unthätig (avucoyncixog, non activus) ift, mas 
feine Sommunilation treibt d. h. Bergemeinfchaftung weder anbebt, 
noch eingeht, folglich Geben und Nehmen, Impertition und Parti⸗ 
cipation, Mittbeilung und Theilnahme, Beides gleich jehr ausſchließt; 
wer 3.8. gar Fein muſikaliſches Gehör bat fo, daß ihm ein Koncert 
wie Wagengerafjel auf dem Steinpflafter Elingt, verhält ſich der 
Muſik gegenüber untbätig; denn einerjeit3 bringt er fein Koncert 
zuwege und ambdererjeit$ verfehlt jedes Koncert feinen Eindrud 
auf ihn; als impaſſibel erleidet er es nicht als ſolches, ſondern 
bleibt ihm gegenüber gleichgiltig und theilnahmlos, wie ein Eber, 
Apfelbaum, Goldring u. f. m. Wo dagegen Thätigkeit ftattfindet, 
wird auch Kommunikation getrieben; der Lehrende z. B. bringt feine 
Kenntniffe dem Lernenden bei; Feuerung wärmt den Ofen; Sinnes- 
werkzeuge erleiden Eindrüde u. f. w. Volkmann: Grundriß der 
Piychologie, Halle 1856, ©. 189 beichreibt die Thätigkeit des 
Baffiven im obigen Beifpiel, wie folgt: „Das Zuhören des muli- 
kaliſch Gebildeten ift ein immerwährendes Aufnehmen, Verfolgen, 
Spannen, Berlieren, Wiederaufnehmen und jelbft Getäuſchtwerden 
der Erwartung”. Ganz richtig jagt man daher von einem vers 
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abfchledeten Beamten oder von einem Kaufmann, der fi in den 
Ruheſtand zurücdigezogen bat, er ſei jegt ‚außer Aktivität” und nicht 
mehr ‚in Altivität“; denn das Bethun und Erleiven als Beamter, 
reip. als Kaufmann bat nunmehr für beide Perfonen aufgehört; 
erſterer ift jetzt: geweſener Beamter, letzterer jeßt: geweſener Kauf: 
mann; das Unthätige iſt unbetheiligt (“uospos, expers ©, 313). 
Der Stagirite bemerkte ſchon, daß einfeitiges Bethun feltener ange: 
troffen werde, als beiverfeitiges, und einfeitiges Erleiden meniger 
oft, als beiderfeittges; meiften® fei jede der beiden Seiten facient 
und patient zumal; gleichwie derfelbe Weg von Athen nach Theben 
führt und von Theben nah Athen, jo falle meiſtens auch Bethun 
und Erleiden (mosiv xal nasysv) in ein einzig Thun zufammen 
jo, daß jede der beiden Seiten bie anbere beftimme und von ber 
anderen beftimmt werde; meiftens finde alfo Wechſel wirkung fat 
oder wechjeljeitige Bewirtung (effectio mutualis), indem Hinmwirkung 
(Broaktion) und Rückwirkung (Reaktion) erfolge nicht ohne den 
Rollentauſch, daß, was brüben bethut, büben erleidet und, mas 
büben bethut, drüben erleidet: gegenfeltiges Irgendwiethanmachen 
und damit von einander Irgendwiethanwerden (factio reciprocs 
atque ita passio utriusque ab altero). Da nun Ar. ftatt Wan: 
belung (usraßoAn) gern Bewegung (xlunaıs) jagt, fo darf es und 
nit wundern, daß er die einfeitige Bewirkung (effectio uni- 
lateralis) büben ausdrüdt durch: xuwvsi od suvouuevov a. d. es 
bewegt, ohne dabei bewegt zu werden —, wie 3. B. ein ſchönes 
Gemälde feinen Beihauer bewegt, ohne felbft in Bewegung zu ge 
rathen, und drüben ausdrüdt durch: veirau ob xuvouv a. d. & 
wird bewegt, ohne babei zu bewegen — mie z. B. der Beſchauer 
eines jchönen Gemäldes ‚bewegt wird, obme e8 in Bewegung ji 
verjeßen; folgerecht bezeichnet er die Wechſelwirkung oder wechſel⸗ 
jeitige Bewirkung (effectio mutualis vel bilateralis) hüben durch: 
xıvei wiwovusvov a. d. es bewegt nicht ohne, daß es jelber bewegt 
wird —, wie 3. B. eine Wundſalbe ben verlegten Singer heilt, 
während fie von ihm verbraudit wird, und drüben durch: zuweirm 
xvovv a. d. e3 wird bewegt nicht ohne, daß es felber bewegt —, 
wie z. B. ber verlegte Finger von der Wundfalbe geheilt wird, 
während er fie verbraucht. Schneidewerkzeuge, wie Meſſer, Scheett, 
Beil, Säbel u. f. w., ſchneiden nicht, ohne abgenußt zu werben; 
befanntermaßen werben fie ftumpf und ſchartig. Kein Körper 
drückt den andern ohne, daß ihm Gegendruck widerfährt; jeder der 
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beiden verhält ſich aljo fachent und patient zumal. Im Blatina: 
fenerzeug zehrt verdünnte Schwefelfäure am Zinkkolben nicht, ohne 
dadurch abgeitumpft zu werden: gegenjeittge Umwandlung, 
wie bei jeder Wechſelwirkung. Im rechtichaffenen Unterricht findet 
Wechſelwirkung zwiſchen Lehrer und Schüler ftatt, indem auf die 
Hinwirtung des Erfteren die Rückwirkung des Lehteren erfolgt. 
Attraktion und Repullion find eine Wechſelwirkung der gravitirenden 
Natur, weil einerjeitö diefer Körper jenen anzieht nicht, ohne won 
ihm abgeftoßen zu werden, und anbrerjeit3 jener Körper von dieſem 
attrahirt wird nicht, ohne ihn zu repelliren. Arneſithiſchen Onto⸗ 
Iogen gegenüber werden theodikiſche ftet3 die Wechſelwirkung beim 
religtöfen Proceß behaupten, den Rapport nämlich zwiſchen Menſch 
und Gott, daß einerſeits Erfterer den weltſchöpferiſchen Eigenmacht⸗ 
geift mit fich verſöhnt nicht, ohne von ihm begnadigt zu erben, 
und daß andererſeits Letzterer vom feelifchen Eigenmachtgeiſt ver- 
ſöhnt wird nicht, obme ihn zu begnadigen. Unfere Logiker mifjen 
bermalen die einfeitige und wechleljeitige Bewirtung fo wenig zu 
unterjeheiden, daß fie „Wechſelwirkung“ geradezu mit „Reciprocität“ 
überjegen, während eritere mit „mutuelle Effeltion” und letztere 
mit „Gegenſeitigkeit“ wiederzugeben mar; ja, man ſprach jogar von 
„gedoppelter Wechjelwirkung” — einem Ding, dag meines Wiſſens 
gar nicht eriftirt —, weil man die einfeitige Bewirkung geboppelt 
dachte. Wir formuliren daher dem Ar. nachbelfend die unilaterale 
Effektion dahin, daß wir jagen: Einfeitige Bewirtung findet ftatt, 
ivenn eine der beiden Seiten bloß bethut oder irgendiwiethban macht 
(anthut, reſp. einwirkt) und die andere bloß erleidet oder irgend- 
wiethan wird fo, daß hüben gilt: ueraßarrsı ob ueraßaiAlouevov 
a. d. es wandelt um, ohne dabei umgewandelt zu werden — und 
drüben: ueraßdilerus ob ueraßeAAov a. d. es wird umgewandelt, 
ohne dabei umzuwandeln. Ariftipp’3 Lebenzregel: Eyo, AA ovx 
Eyonou a. d. ich babe, aber ohne gehabt zu werden — lautet dem: 
nah logikaliſch erponirt: ich befite erlangbare Dinge (Tevxre, 
teukta s. nanciscenda), wie 3. B. Nemter und Habfeligfeiten, ohne 
dabei von ihnen befeflen zu werden, und Teukta werden von mir 
beſeſſen, ohne dabei mich zu befiten; Ariftipp empfahl dieje uni: 
laterale Effeltion zu Gunften der Freilamkeit; vgl. ©. 136. Ein 
anderes Pröbchen einfeitiger Bewirtung hat man daran, daß oft 
ein Thier da3 andere erblict, hört, riecht, ohne dabei von dem 
andern erblickt, gehört, gerochen zu werden, was denn den Raub⸗ 
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thieren ihre Jagd erleichtert; hinter manchem Vorhang ftehend fichft 
du mich, ohne von mir gejehen zu werden; mander unglüdlide 
Freiersmann Tiebt, ohne geliebt zu werden u. |. w. Der mu: 
tuellen Effeftion hingegen geben wir folgende Faflung: Wedel: 
wirfung findet ftatt, wenn eine der beiden Seiten hinwirkend bethut 
oder ſothan macht und die andere rüdwirfend bethut oder ander: 
than macht, wenn mithin erftere Seite die Rückwirkung (Reaktion) 
erleidet oder anderstban wird und lektere Seite die Hinwirkung 
(Proaktion) erleidet oder ſothan wird jo, daß büben gilt: uere- 
Bars usraßeAlöusvov a. d. ed wandelt um nicht ohne, daß es 
felber umgewandelt wird —, und drüben: ueraßailsraı ueraßaliov 
a. d. es wird umgewandelt nicht ohne, daß es jelber umwandelt. 
Schwieriger wird das Problem der einfeitigen und mechfelfeitigen 
Bewirfung, jobald man erwägt, daß beiderlei Effeftion nicht immer 
trangitiv zu fein braucht, ſondern auch refleriv jein Tann. Nee 
batiſch nämlich, transitin oder auf eine zweite Eigenmacht über: 
gehend ift das Bethun, wenn die zweite Eigenmacht von ber erſten 
was erleidet, mithin allopath (EAlozadts) iſt a. d. von Anderm zu 
leiden habend; anakamptiſch aber, reflexiv oder auf diejelbe Eigen- 
macht zurüdgewandt iſt das Bethun, wenn eine Eigenmacht von 
fih was erleidet, mithin autopath (adronadtg) ift a. d. von ſich 
jelber zu leiden habend. Trangitive Faktion bemerkt man z.B. 
bei einer Hündin, während fie ihr Junges beledt, bei einer ben 
Tiſch betaftenden Hand, bei einem Manne, welcher feine Frau 
tabelt u. ſ. w., reflerive Faktion hingegen 3. B. bei einer Hündin, 
während fie fich ſelbſt beleckt, bei einer fich ſelbſt betaftenden Hand, 
bei einem Manne, welcher fich felbft tadelt u. ſ. w. Euphemiſtiſch 
beſchuldigen Schulfinder einander: „Pfui, du haft dich bethan!“ 
Die Schwierigkeit beginnt, fo bald man die Wechfelmirkung 
einer Eigenmacht mit ſich d. h. die reflerio-mutuelle Effektion 
zu unterfuchen anfängt; nicht ſowohl die transitio-mutuelle Be 
wirkung, als vielmehr gerade die refleriv-mutuelle Effeftion bereitet 
unter Anderm dem Pſychologen in feiner Wiſſensgegend fo vie 
Mühwaltung. Inwiefern die äfthetifchen Kategorien: „draſtiſh 
und pathetifch” bier in Betracht Tommen, laſſen wir einftweilen 
dahingeſtellt. Näher liegt ung die feit Schelling befannte logi⸗ 
kaliſche Kategorie „Subjekt⸗-Objekt“, Subjektobjekt, melde man 
zunähft auf den Menſchen anmwandte, fofern er fich ſelbſt erkennt 
und beftimmt; fo heißt im Gegenfage zum bloßen Objekt dasjenige 
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Dbjekt, welches zugleich Subjelt ift; wir haben das Subjelt als 
bethuenden Selbitling (ebdEvrrun zowüv, statumen faciens) de⸗ 
finirt und das Objekt oder den Gegenitand als erleidenden Selbits 
ling (evdEvenuen naoyov, statumen patiens); auch ein fich felbft 
brechender Obſtbaum, da er eben feine Xefte brechend voll viele 
Früchte treibt, auch eine fich felbft betaftende Hand, eine fich ſelbſt 
beledende Hündin ift ſchon Subjektobjekt, weil eben in refleriver 
Faktion begriffen. Das Subjektobjekt ift eine Art des gun’a-dravya; 
Gun'adravya nämlich nennen wir im Gegenfab zum bloßen 
Selbſtling denjenigen Selbftling (Dravya), welcher zugleih Ob- 
liegenſchaft (Gun’a) ift; er wird bezeichnet durch jedes mit einem 
attributio konſtruirten Redetheil bekleidete Wort (S. 371. 376), 
welches irgendwie fich Jelber zum Attribut hat. So bezeichnet z. 2. 
der Ausdruck: „Ein Staat im Staate” einen Gun'adravya, des⸗ 
gleichen der Ausdrud: „Eine Schaubühne auf der Schaubühne”, 
ferner: „Ein Lehrvortrag über den Lehrvortrag“, ſodann: „Ein 
Traum vom Träumen”, zudem: „Ein Italieniſches Geſpräch über 
die Stalienifhe Sprache”, meiter: „Eine Mafchine, welche Ma- 
ſchinenſtücke fabricirt”, ferner der Ausdrud: „Ein Gemälde, welches 
die Berfertigung eines Gemäldes barftellt”, fodann: „Ein Geſang, 
welder den Geſang verberrlieht”, außerdem: „Ein Gedicht, welches 
die Dichtkunſt preift, auch der Ausdrud: „Einen Tadel tadeln“, 
ber Ausdrud „ſtill beobachten Jemanden, ber den ftillen Beobachter 
ſpielt“ u. ſ. w. Es giebt „ein Deutſches Sprichwort, welches 
Deutihe Sprichwörter beurtheilt”; vgl. Simrod No. 9780: „„Wir 
Deutihe haben viel grobe Sprichwörter, aber gute Meinung”; 
wir bedienten ung deilelben ©. 42. Es giebt „einen Traum vom 
Träumen”; nächtlicher Weile 3. B. in meinem Bettſtell fchlafend 
ttäumte ich, daß ich bei hellem Tagesſchein auf einem Sopha 
träumend daläge und mich der Schläfrigfeit gar nicht erwehren 
könnte. Manche Beiipiele des Gun'adravya bietet uns die Idmik 
dar; man verlangte „eine Wiflenichaft von den Wiſſenſchaften“, 
die von uns fogen. Epiftemif; Hegel betonte „die Negation der 
Regation’‘; ©. 176 gab ich eine „Definition der Definition”. 


Borftehbende Durchnahme der zehn Prädifamente läßt über die 
ontologifhe Tendenz ihrer Aufreibung Leinen Zweifel; mit 
Recht fagt Gilbert aus Poitiers bei Prantl IL, 222 von ihren 
Ziteln: nomina sunt generalissima non eorum, quae praedicantur, 
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sed eorum, de quibus praedicantur. Ungebührlich urtheilt Kant: 
8. d. r. V. ©. 107 über die Ariftotelifhe Kategorieentafel, wie 
folgt: „Da er Fein PBrincipium hatte, jo raffte er fie auf, wie fe 
ihm aufftießen, und trieb deren zuerft zehn auf‘. Sein „Prin⸗ 
cipium” war freilich Fein noẽtiſch⸗pſychologiſches, wohl aber ein 
ontologifh=taonomisches, worauf es bier gerade ankommt; feine 
Tafel bat allerdings nicht die Gejchloffenheit der ontologiiden 
Kategorieentafel des Kanada, jedoch auch ihren Faden, den Prantl 
nachdrücklich hervorgehoben bat; 5 Kategorieentitel (No. 1, 4.5. 6. 
7) find zwar unvolllommen genug ausgefallen, erregen aber durch 
die daran geknüpften Probleme logikaliſches Intereſſe. Die mit 
jenen Titeln gemeinten Wefenheiten verdienen die Benamfung yiry 
övrog i. e. genera entis a. d. Gattungen vom Seienden — 
freilich gar nicht in dem Sinne, als ob, wie moderne Peripatetiker 
fih noch heutzutage einbilden, „Seiendes“ die höchfte Gattung alle 
Wißbaren wäre, folglih die zehn Prädikamente als höchfte Arten 
alles Wißbaren disjunkt gegen einander alles Wißbare erſchöpfend 
fubfumirten, jedoch wohl in dem Sinne, wonach die altgriehilde 
Benamfung yEvn Övrog (Gattungen vom Seienden) !eben daſſelbe 
befagt, mas die neugriechiſche Benamſung övröryres i. e. entitates 
a. d. Wefenbeiten, mithin bei den Altgriechen der dem ange 
Iegentlichen Ausdruck categoriae entſprechende reinfachliche Ausdrud 
ift; darum durfte die logikaliſche Lebrfchrift des Ar. Namens Cate- 
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Gattungen vom Seienden) betitelt werden. Alkuin, Lehrer Karls 
des Großen, (F 804) bildete folgenden Beilpielfab für die 10 Prä— 
difamente: Augustinus (No. 1: Selbftling), magnus orator (Ro. 
2—3: irgendwiegroß, irgendwiebeſchaffen), filius illius (Ro. # 
aufbezogen), stans in templo hodie (R. 5—6. 7: in irgend welder 
Sachlage und. Verfaffung befindlich) infulatus (No. 8: Inhaber) 
disputando fatigatur (No. 9—10: bethuend, erleidend). Den 
Faden der Ariftotelifhen Kategorieentafel nun hat mal 
daran, daß das erfte Prädikament immer den übrigen entgegengeſett 
wird, fei es, daß alle 9 zufammen von ihm unterjchieden werden 
unter der gemeinfamen Benennung: r& Gvußeßmaore i. e. ea, quae 
'(competiverunt a. d. die Dinge, melde [dem Selbftling] zugefommen 
find —, fei e3, daß nur 8 zufammen unter der gemeinfamen Be 
nennung: ca zddn i. e. passiones a. d. Erleidungen im meiteren 
Sinne für: Beftimmtheiten — von ihm -abgefondert werben und 
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das vierte Präbilament (zoos rı a. d. auf Etwas bin) apart da⸗ 
ftebt. Im letzteren Falle könnte das Triadeum: obale — nadtog 
—xods rs (bei dem rubimentären Gebilde Ariſtoteliſcher Ontologie 
wohlgemerkt: wenn wir uns das Belle hinzudenken) ebenjomohl 
als leiſe Ahnung der Kanaͤda'ſchen Terne: dravya — gun’a — 
karma (Selbftling — Obliegenſchaft — That) aufgefaßt merden, 
wie auch als leife Ahnung meiner dreigliedrigen Eintheilung des 
Eimas in: Eigenmaht — Wefenheit — Berhalt (ultroneum — 
entitas — se habens), Die Unreihung der 5 fogen. Boftpräbt: 
famente dagegen am Ende ber Lehrſchrift Categoriae haben mir 
als lexikaliſche Analyje ontologifher Schlagwörter zu betrachten 
ganz, mie das fünfte Buch der fogen. Metaphyſik, in welchem 
übrigens drei derfelben (objacens, prius, posterius) ebenfall3 be⸗ 
ſprochen werden; auf dieſe lexikaliſche Analyſe paßt Kant’3 Ausjage, 
daß die Kategorieen bei Ar. bloß aufgerafft jeten, mie fie ihm 
aufitießen; wirklich kam es bier auf einige Kategorieen mehr "oder 
weniger gar nicht an, da er eben nur -ontologiihe Schlagwörter 
lexikaliſch analyſiren wollte Wir geben jetzt die 5 fogen. Poſt⸗ 
prädifamente duch, weil fie in der Geſchichte unferer Wiffensgegend 
feine unbebeutende Rolle gefpielt haben. 


Zunächſt No. 11: avrıxeluevov, antikeimenon s. objacens 
a. d. Gegenliegendes db. h. Gegenſatzglied, gewöhnlich ungenau 
verbolmetfcht durch oppositum a. d. Entgegengefeßtes, was Ar. 
evrlderov genannt haben würde. Die Beiprechung diejer Kategorie 
führt zur Theorie der Gegenſätze, deren Pflege Ar. ebenfo ehr 
durch treiftige Bemerkungen gefördert, als durch banale Srrlehren 
gehindert bat. Verdienſtlich bleibt ſeine Unterfcheivung des ab: 
jentiellen und Eorrelativen Gegenjages; für den letzteren ftellte 
er das dialektiſch-idmiſche Kriterium feit, daß ein Korrelat allemal 
jelber ganz ala das, was e8 eben tft, in Bezug auf fein Gegenfag- 
glied befagt werde (Cat. 8: aurd, önsg Earl, wobg Tb Avimslusvor 
Aysraı), wie denn: 3. B. der Wirth Immer Wirth eines Gaftes 
und der Gaft ſtets Gaft eines Wirthes iſt (S. 376); der abfentielle 
Gegenſatz (S. 373) läßt ſolche Antiperiſtrophe nicht zu; denn 
wollte man 3. B. jagen, Sehkraft fei immer Sehkraft der Blindheit 
und Blindheit jedesmal Blindheit der Sehkraft, jo käme blühender 
Unſinn heraus. Zwei andere Arten des Gegenſatzes ſollen num 
nah Ar. der konträre und kontradiktoriſche jein; unhaltbar aber, 
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weil verworren, zeigt fih des Stagiriten ganze Unterſcheidung 
zwiſchen konträrem und kontradiktoriſchem Gegenſatz (dvavıias zul 
Gvriparinäs Avrınsicdhen), gegen welche ſich jeder Unbefangene 
fträuben muß, obgleich fie in unſern Lehrbüchern der Logik bis auf 
den beutigen Tag wiederholt werden und Prantl jogar in der 
„Schwierigfeit, den Zuſammenhang zwiſchen Kontradiltion und 
Kontrarietät aufzubellen”, ein hochwichtiges Problem vorzufinden 
meint. Böde jedoch will ich nicht melfen auch, wenn fie von einem 
Schulftifter,: wie Ar., geſchoſſen worden; jene Unterſcheidung it 
überftudirt und mir viel zu gelehrt; bei Aufrechthaltung falſcher 
Diftinktionen mundert man fih über die daraus erwachſenden 
Schwierigkeiten Kindern gleich, welche fih auf der Landftrake das 
Vergnügen machen, Staubwolfen aufzufcharren, und fich hinterher 
barüber wundern, daß fie keinen Ausweg ſehen. An der falſchen 
Diftinktion: „konträrer und Eontradiktorifcher Gegenſatz“ hangt ein 
Wuſt banaler Irrlehren und bat man ein ſchlagendes Beiſpiel ver: 
ſchränkender Lehrfachmengerei, verfchränkender Konfufion nämlid 
der ontologifhen Taonomik mit der dialektiichen Idmik. Zuvörderſt 
bemerte ich, daß fih Ar. an dem Ausdrud Zvavrlov, enantion s. 
contrarium a. d. Gegentheil, Gegentbeiliges — vergriff, als er 
damit eine Art Gegenſatz neben dem abjentiellen und Forrelativen 
bezeichnen mollte; diefe Sprechweife war abſonderlich, da fie fid 
gegen allen Sprachgebrauch auflehnie; vgl. ven Mil’ichen Kanon 
©. 213; jener landläufige Gemeinname bezeichnet, abgejehen von 
dem Sargon der peripatetiihen Philoſophenſchule, auch Glieder des 
abfentiellen und Eorrelativen Gegenſatzes jo, dab 3. B. ſehkräftig 
und blind, ſchmutzig und fauber —, viel und menig, oft und 
jelten u. |. w. für konträre Weſenheiten jeberzeit gegolten haben, 
für Gegentheile gelten und für enantia alleweile gelten werben. 
Unter Anderm ließen ſich Griechiſche Rhetoriker von Ar. gar nit 
beirren, als fie derjenigen Redefigur, welche durch Verneinung de 
entgegengejehten Ausdrucks den gemeinten erfeht, den Namen gaben: 
Gvrsvavriocız, antenantiosis s. procontrariatio a. d. Einftehen 
für's Gegentheil, Stellvertretung des Gegentheils; „nicht blind“ 
3. B. ftatt „jehlräftig”, „unſauber“ für „ſchmutzig“, „nicht taub“ 
ftatt „hörfähig“, „nicht todt“ für „lebendig“, „nicht geeft (gie) 
ftatt „zeugungsfähig“, „nicht wenige“ für „viele“, „nicht ſelten 
ſtatt „oft“, „unſchwer⸗ für „leicht“, „nicht body” ſtatt „niedrig 
„nicht gänzlich” für „theilweiſe“ u. |. w. beißt Antenantioſe ober 
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Stellvertretung des Gegentheils, auch Litotes (Arrörng) a. d. 
Schlichtheit; denn dieſe Redeſigur, welche befanntlich je nach threr 
Anwendung bier verfleinernd (meiotifch), dort vergrößernd (auretiich) 
wirkt, Fpricht fimpel und zwar fimpler, als erwartet wird. Offenbar 
iind Gegenſatzglied (Avrıxslusvov, antikeimenon s. objacens a. d. 
Gegenliegendes) und Gegentheil (Zvavrlov, enantion s. contrarium 
0. d. Gegentbeiliges) finnverwandte Wörter; mit Recht hat unfer 
Spnonymifer Weigand „Widerſpiel, Gegenſatz, Gegentbeil und 
Abſtich (Kontraſt)“, wo noch „Gegenſtück“ hinzuzufügen, mit ein: 
ander verglichen; als von ähnlicher Bedeutung ſtimmen Gegenjah- 
glied und Gegentheil mit einander überein und meichen fie von 
einander ab. Sie ftimmen nämlich darin überein, daß beide ein 
unterfchiedened Ding bezeichnen, welches eben als ſolches zwar mit 
pleiherlei Dingen was gemein bat, jedoch vermöge feiner Eigenbeit 
diefelben von ſich ausfchließt, weichen aber darin von einander ab, 
daß erftere8 Wort das unterfchievene Ding überhaupt bezeichnet, 
wie e8 eben unbeftimmt viele andere von fich ausfchließt, während 
letzeres Wort das unterfhiedene Ding bergeitalt bezeichnet, 
wie e8 nur ein einziges andere (als feinen Mitzwilling) von fich 
ausſchließt. Ungenau lehrt Weigand No. 2269: „Gegentheil (lat. 
contrarium) drüdt eigentlich das mit einem Theil eines Dinges in 
gerader Linie ſtehende Theil aus”, weil er damit nicht die logi⸗ 
kaliſche Kategorie „das Gegentheil” erklärt, fondern nur eine 
Art Beiſpiel des Torrelativen Gegenfabes bejchreibt, nämlich den 
örtlich entgegengejegten Theil, die phyfiiche Kategorie „der Gegen: 
theil” (pars parti localiter .opposita), wie etwa in Bezug auf 
diefen Bipfel bier als in Bezug auf einen Theil des Schnupftuchs 
jener Bipfel dort der Gegentheil des Schnupftuhs iſt; Weigand 
überfieht den Unterjchied zwiſchen „der Theil” und „das Theil”. 
Wir Deutfche nennen den auf Etwas kommenden Theil „das Theil“, 
wollen alfo mit dem Ausdrud „das Gegentheil” jagen, dab das 
von jeinem Mitzwilling unterſchiedene Ding einem Selbftling 
(dravya) zufomme, wie denn 3. B. das Sopfende meines Bettes 
unterjchieden von jeinem Mitzwilling, dem Fußende, ala meinem je 
zuweilen fehläfrigen Haupte zu Gute fommend „Das Gegentheil. 
zum Fußende“ heißt oder wie ber Treffer unterſchieden von feinem 
Mitzwilling, der Niete, als das Jemandem angehörige Loos „das 
Gegentheil der Niete”” genannt wird. Meine notative Berbal- 
beflaration (S. 204) lautet daher: das Gegentheil it zunächſt das, 
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was fich feinem Mitzwilling gegenüber erkluftv verhaltend einem 
dritten Dinge zu Theil wird; weiterhin entfpricht das Wort aber 
anz dem lat. contrarium und dem gried. enantion, deren Be 
deutung ſich dahin angeben läßt: dagegen befinbliches zweites Ding. 
Die Kontrarietät (dvavrıdıns) verhält fi zur Objacenz (ævrixciodu, 
wie der Dual zum Plural; das Gegenjahglied ift unbeftimmt vielen 
Dingen, einem, zweien, dreien, vieren u. f. w. beigeordnet, das 
Gegentheil aber nur einem Dinge Eoordinirt; mithin ftellt fi una 
das Gegentheil heraus al3 das erſtwelch' eine unter je zweien 
Begenjaggliedern oder, was daſſelbe, als jede der beiden Seiten 
eines Paars von Dbjacentien (contrarium est utrumgque binorum 
sibi objacentium, &vevrlov Zariv Exdrepov Gvvödoıv Eavroig avı- 
xerutvorv); dem Gegentheil ift die Mitzwillingichaft weſentlich d. h. 
dem von ihm unterjchiebenen Dinge ‚sein anderes” oder das andere 
von beiden (daregov, thateron s. alterum) zu fein — umd die 
Mitzwillingfhaft (Burepsrng, thaterotes s. alteritas) Tann 
jelbftverftändlich nur in einem Dyadeum, in einer Ambe oder in 
einem Baar ftattfinden. Dem Stagiriten mißlang die Appreciation 
des ontologishen Schlagsworts emantion vollftändig; neben dem 
abfentiellen und Eorrelativen Gegenfat ſchwanten ihm andere Arten 
bes Gegenfages ohne, daß er fie beim rechten Namen zu nennen 
vermochte, wie z. B. ber paradeontifche Gegenfat zwiſchen geſund 
und frank, gut und böfe u. ſ. w.; das Wort enantion mußte nun 
bei Ar. zunächft als Ausfülfel oder Lüdenbüßer herhalten und 
gemißbraucht rächte es fich fernerhin an feinem Tyrannen dadurd, 
daß es ihn zu Irrthümern verführte. Im Anschluß an den Sprod- 
gebrauch der Griehiihen Nation aber kam Ar. auf die brauchbare 
Unterfheidung: Zvavria, &v undtv karıv dvi uloov a. db. Gegen⸗ 
tbeile, inmitten deren fein Ding ift —, wie 3. B. gerade Zahl und 
ungerade Zahl, und: dvavıla, av karl zı &vi utcov a. d. Gegen 
theile, inmitten deren Etwas tft —, wie z. B. weiße Farbe und 
Ihwarze Farbe Mitteldinge zwiſchen fi haben, nämlid: Gar 
beit, Bläffe und alle übrigen Farben. Demzufolge ſprach Algazeli 
nah Prantl II, 369 von contraria immediata und conirans 
mediata. Erftere Gegentheile nennen wir heutzutage bie ein 
Drittes ausſchließenden, contraria tertium excludentia, tertiun: 
ereludente Kontrarien, letztere Gegentheile die durchmeſſer— 
baften, contraria diametralia, dDiametrale Kontrarien, 
wir fie uns gerne am Durchmeſſer eines Kreiſes vergegenmärtigen 
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oder auch an der Längenare einer Ellipfe, mo die beiden End- 
punkte (Extreme) der geraden Linie in der Kurve Kontrarien vor: 
ftellen und mo das Gentrum nebft den Brennpunkten zur emble⸗ 
matiſchen Veranſchaulichung des Mitteldings, reſp. der Mitteldinge 
zwiſchen Kontrarien dient. Auf die tertiumerkludenten Kontrarien 
paßt der Ariftoteliih-Wolffihe Grundfag vom ausgejchloffenen 
Dritten (axioma exclusi tertii: es giebt Fein Mittelding zwiſchen 
A und non A); beim aoriftifch >» abfentiellen Gegenſatz 
(S. 373), welchen der dialektiſche Idmiker „Widerfprehung ber 
Ansdrüde” nennt (contradictio terminorum, dgwv dvripaoıg), 
wie 3. B. Pferd und Nichtpferd, Menſch und Nichtmenſch, Quadrat 
und Nichtquadrat, Körper und Nichtkörper, Ih und Nichtich, Kom⸗ 
battant und Nichtlombattant, Abonnent und Nichtabonnent, Maler 
und Nichfmaler, Arzt und Nichtarzt, ehelich und außerehelich, po: 
litiſch und nichtpolitiſch, amtlihd und außeramtlih, Deutſch und 
Nichtdeutſch, Europäiſch und Außereuropäiſch, Achtung und Nicht: 
achtung, Irdiſches und Außerirdiſches („Himmliſches“ im aftrono- 
miſchen Sinne), bezahlen und nicht bezahlen u. ſ. w. kann es kein 
Mittelding geben, weil hier ja das erſtere Gegenſatzglied im letzteren 
völlig getilgt iſt, indem eben letzteres Gegenſatzglied die Anweſenheit 
des erſteren tollirend deſſen Abweſenheit ponirt und zwar unbeſtimmt 
(aoriſtiſch) ponirt d. h. ungebunden an das beſtimmte Gebiet des 
erfteren fo, daß es die ſonſtigen Dinge im Weltall vertritt, für's 
Uebrige einfteht und alles Andere in der Welt außer dem Tol- 
litten gleichſam unter einen Hut bringend oder ihm ein Müschen 
aufjegend verfappt (stat pro ceteris, quae sunt in universo 
mundi, praeter sublatum), Schroffe Ausfchließung das. Dem 
pofitiven Kontrarium gegenüber, welches der dialektiſche Idmiker im 
bejabenden Ausdruck (terminus affırmativus) erfaßt, iſt bier alfo 
das ſublative SKontrarium, welches der dialektiſche Idmiker im 
berneinenden Ausbrud (terminus negativus) erfaßt oder in ber 
unbeftimmt gelaffenen Bejagung: dictio infinitata, wie man ihn 
nad Prantl II, 157 ſeit Abälard zu nennen pflegte, — ein Alles 
in der Welt, bloß nicht das ausgeichlofiene Ding einjchließendes 
Univerfal, welches mir als verlappendes oder apilatives Uni— 
verfal bezeichnen können (cetera, quae sunt in universo mundi, 
praeter sublatum tanquam apice operit unico). Richtig lehrt 
Ueberweg S. 204: „Das Graue ift nicht ein Mittleres zwiſchen 
dem Weißen und Nichtweißen, fondern zwiſchen dem Weißen und 
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Schwarzen, gehört aber ebenfowohl, wie das Schwarze, zum Nidt: 
weißen; der gemifchte ſethiſche] Charakter ift nicht ein mittlerer 
zwiſchen dem guten und nichtguten, fondern zwifchen dem guten 
und böfen, gehört aber felbit zu den nidhtguten Charakteren“. 
Ebenfo wenig liegt Halbiehuldig, wie neuerdings vermeint worden, 
in ber Mitte zwiſchen Schuldig und Nichtichuldig oder Halbzurech⸗ 
nungsfähig zwiſchen Zurechnungsfähig und Richtzurechnungsfähig 
oder Halboffen zwiſchen Offen und Nictoffen oder Subfontret 
zwiſchen Konkret und Inkonkret; denn Halbſchuldig ſteht als Mittel: 
ding zwifchen Ganzihuldig (Rechtſchuldig) und Kaumſchuldig (Faſt⸗ 
unfchuldig) auf Seiten des pofitiven Kontrariums „Schuldig”, 
desgleihen Halbzurechnungsfähig ala Zwiſchenſtufe von Ganz 
rechnungsfähig (Aeußeritzurehnungsfähig) und Kaumzurechnungs⸗ 
fähig (Faftunzurehnungsfähig) auf Seiten des fehenden Gegentheils 
„Zurechnungsfähig“, ebenfo Halboffen als Mediokrität zwiſchen 
Ganzoffen (Sperrweitoffen) und Kaumoffen (Faſtnichtoffen) auf 
Seiten des thetiſchen Enantions „Offen“, gleicherweiſe Subkonkret 
als ſtufiges Mittelding zwiſchen Perkonkret und Vixkonkret (Paͤn⸗ 
inkonkret) auf Seiten des pofitiven Kontrariums „Konkret“ u. ſ. w. 
Gerade ſeiner erſtaunlichen Einfachheit wegen wurde der aoriſtiſch⸗ 
abſentielle Gegenſatz ſo oft verkannt; er hat weiter rein gar Nichts 
zu bebeuten, als dies, daß, weil jedes Ding eben als ſolches einzig 
und das ift, was es ijt, die fonftigen Dinge im Weltall zuſammen 
von ihm unterfchieden find; das fublative Kontrarium vertritt hier 
mithin als apifatives Univerjal alles Andere in der Welt außer 
dem Tollirten; die Glieder des aoriftiih-abjentiellen Gegenſatzes 
find daber-tertiumerfludente Kontrarien. Auf die diametralen Kor 
trarien aber paßt der ©. 187 erwähnte Brunoniſch⸗Eſchenmayer'ſche 
Grundſatz von der Ineinsbildung der Gegentheile zu einem dritten 
Dinge; hier erhebt fih nun die Frage, was denn ein Mittelding 
(td dv& uscov, intermedium) fei? Offenbar das zwiſchen ben 
Gegentheilen befindlihe Gegenjaßglied; folglich ift’3 gebunden an 
deren bejtimmtes Gebiet. Ar. Cat. 8 lehrt darüber: 7 Exwregov 
rõv ürgev anopdoa To Ava usoov öplkeran a. d. durch Abfpredung 
jedes der beiden Enden wird das Mittelding beftimmt —, wie z.B. 
das grammatiſche Mittelving Namens Neutrum (odögrsgov 4. d. 
Sächliches — bedeutet auch wörtlich: „eins von Beiden“) 
weder Maskulinum, noch Femininum ift oder das geometriſche 
Mittelding „ſchräge“ weder mwagrecht, noch ſenkrecht oder das 
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Mittelding „gleichgiltiger Zufall” weder Glüd, noch Mißgeſchick 
oder das Mittelding „Gleichzeitigkeit“ weder Früherſein, noch 
Späterfein u. |. w. Dieſes dialektiſch-idmiſche Kriterium greift nun 
freilich infofern durch alle Arten des Gegenfages hindurch, als das 
Mittelding eben Fein eigen Ding wäre, wenn es mit einem ber 
Gegentheile völlig in Eins zufammenfiele; unfehlbar ift es dwr- 
Öiyonutvov i. e. obdiremtum d. h. Gegenglied in der Diremtion 
derſelben Gattung; doch damit wird Nichts meiter gelehrt, als daß 
das Mittelding eben ein Gegenfagglied fei zu den Kontrarien. 
Auf weitere Unterfuchungen ließ fih Ar. nicht ein; nur dieſes eine 
Beilpiel hob er hervor, daß die Tugend zwilchen zwei konträren 
Laſtern in der Mitte liegt, wie etwa die Tapferkeit zwiſchen Feig⸗ 
beit und Verwegenheit, die Wirthichaftlichkeit zwifchen Geiz und 
Verſchwenderei; aber bereit fein Beifpiel „Grau zwiſchen Weiß 
und Schwarz” jowie feine Bekanntſchaft mit Platon's Vorliebe für rd 
wxrtov EE @ugoiv, mixtum ex ambobus a. d. das aus beiden Dingen 
gemischte — hätte ihn zu meiteren Unterfuhungen anregen können. 
Obenein hängt ja die Theorie der Gegenſätze mit dem Kernitüd 
aller philosophia rationalis, mit dem Problem der Specifilation 
und mdividuation zufammen, we der Methodolog von zwei⸗ 
gliedriger, dreigliedriger, viergliedriger und fünfgliedriger Eintheilung 
mit (Dichotomie, Trichotomie, Tetrachotomie, Bentachotomie), 
während der Ontolog von der Ambe, Terne, Duaterne und Duine 
redet (Dyadeum, Triadeum, Tetradeum, Pentadeum). Das Zwiſchen⸗ 
glied mancher Terne ift alfo ein Gemisch oder Gemenge (wiyue 
7 ueraxgadue, migma vel metakerasma), wie 3. B. Wemuth 
für die aus Freude und Trauer gemifchte Gemüthsbewegung gilt; 
Mefing ift weder nur Kupfer, noch auch bloß Zink, fondern ein 
aus beiden Metallen verſchmolzenes Gemisch; der Mulatte ift weder 
nur Menfchenkind Kaukaſiſcher Race, noch auch bloß Menſchenkind 
Yethiopifcher Nase, jondern Miſchling aus beiden Spielarten, 
gehört zum Halbichlag; Wemuth ift weder nur Freude, noch auch 
bloß Trauer, Sondern -Beides zufammen. Das migmatiihe Mittel- 
ding ift nicht monogen oder nur einerlei (uovopevig, monogenes 
s. soligenerum), ſondern zweierlei in Eins, digen, boppelterlei 
oder zwitterhaft (duyeves, digenes s. bigenerum), überhaupt hibrid 
oder mehrerlei in Eins, mas Platon foinogen nennt (owwvoyevss, 
koinogenes s. hibrida vel compluribus generibus subsumtum a. d. 
unter mehreren Gattungen zumal befaßt); hieher gehört alſo der 
Friedrich, Beiträge. 26 
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Hermaphrodit, weil er androgyn d. h. ſowohl männlich, als weiblih 
if, das Maulthier, weil weder nur Pferd, noch bloß Eſel, du 
Miſchwort (vox hibrida), weil halb aus der einen, halb ans ver 
andern Sprache (reſp. Mundart einer Sprade) entnommen, wie 
z. B. die Griechiſch-Lateiniſchen Miſchwörter: cryptoporticus, arti- 
graphus, monoculus, petorritum, oenococtus, terminologia u. |.w., | 
der Miſchling aus Spielarten der Rofe, wie 3 B. der aus Mont: 
rofe und Provinzroſe, der Diphthong oder Zwielaut au, weil in 
ihm die beiven Grundlaute a und u zufammenklingen, die Nid- 
farbe Violett, weil in ihr die beiden Grundfarben Blan und Roth 
vereint find, die Miſchung von Geſtank und Wohlgeruch, von 
Schande und Ehre, die ewidente Demonftration (S. 88. 220) alö 
Gemiſch der vflenfiven und differtativen, die Tragikomödie und 
andere Mirturen oder Melangen; venjenigen Beftandtheil dr 
Predigt, welcher Mittelding zwiſchen Paraphraſe und Kommentar 
des Bibeltertes ift, indem er das Erbauliche hervorhebt, merben 
twir ebenfall3 als migmatiſches Mittelding zu bezeichnen haben. 
Beim migmatiſchen Mittelding zeigt fich daher gleich die Unbalt 
barkeit des Ariftotelifhen Kriteriums, wenn man e3 anders auffaſſen 
wollte, als wir angegeben haben. Ebendies zeigt ſich beim medio⸗ 
fritären Mittelding; als grabuelles Gegenſatzglied der Mittel: 
mäßigfeit oder Nichtfonderlichkeit (mediocritas, Mebiokrität) 
zwifchen den ſonderlichen Gegentheilen (Enormitäten): Minimum 
und Marimum befindlih, ift es freilich „keines von Beiden’ 
(odö&regor, neutrum), enthält jedoch das Minimum in fi; vl 
3. B. kaumoffen — balboffen — ganzoffen, kaumſchuldig — hal 
Ihuldig — ganzichuldig, virkonkret — ſubkonkret — perkonkrei, 
faftungebildet — halbgebildet — durchgebildet, Zwergmenſch — er⸗ 
wachſenes Menfchenfind von fünf Fuß Höhe. — Rieſenmenſhh, 
Langſamwalzer — Ländler — Raſchwalzer, wohlfeil — preiswürdig 
(billig) — theuer, ſpitzwinkelig — rechtwinkelig — ftumpfwinteig, 
arm — wohlhabend — reich (mEvns — eüropos — wÄove“, 
pauper — opulentus — dives). Arm ift befanntlich, wer mer 
Bedürfniſſe, ala Genußmittel, hat, reich dagegen, wer mehr Genuß 

mittel, als Bebürfniffe; der Wohlhabende hefigt mittelmäßig viel 
d. h. gerade foniel, als er verbraudt, fo, daß feine Bedurfniſe 
und Genußmittel einander decken; er bat fein Durchkommen. 
Schulmänner geben der jchriftlichen Arbeit eines Zöglings nicht 
jelten die Cenfur „mittelmäßig (mediocriter) d. h. halbwegs befrie: 
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digend oder leidlich genügend, weil fie das dritte Glied folgender Quine 
meinen: 1) zu wenig befriedigend, jpottichlecht genügend oder unter 
aller Würde — 2) wenig befriedigend oder Hleineren Theilsgenügend — 
3) mittelmäßig — 4) ziemlich befriedigend oder größeren Theils genit- 
gend — 5) völlig befriedigend oder ganz genügend. Univerfitätzlehrer 
geben dem Studenten meift euphemiftiiche Beicheinigungen über feine 
Theilnahme am Kolleg; das Teſtat: „ſehr fleißig befucht” bedeutet 
bier: „ebenfo oft befucht, als verſäumt“ und macht das mediokritäre 
Mittelding in folgendem PBentadeum aus: 1) befuht — 2) fleißig 
befuht — 3) ſehr fleißig beſucht — 4) ausgezeichnet fleißig befucht 
— 5) mufterhaft fleißig beſucht. Deutlicher wird das mebdiofritäre 
Mittelding in mufilaliicher Terminologie bezeichnet; der Stalienifche 
Terminus für die mittelmäßige Sintenfität bes Tones lautet: mezzo 
piano (mittelſchwach) oder mezzo forte (mittelftart) und zeigt bie 
Smilhenftufe an zwiſchen dem Minimum: pianissimo (auf's 
Schwächſte) und dem Marimum: fortissimo (auf’3 Stärkfte); was 
die abfolute Dauer der Töne und Paufen im Mufikftüc betrifft, fo 
giebt man die mittelmäßige Geſchwindigkeit befanntlih durch mo- 
derato (gemäßigt) an, indem man fih nach folgender Skala 
tihtet: 1) largo e lento a. d. breit gedehnt und fchleppend lang⸗ 
ſam — 2) adagio a. d. gemädlid — 3) andante a. d. gehend 
— 4) moderato — 5) allegro a. d. munter — 6) vivace a. d. 
lebhaft — 7) prestissimo a. d. aufs Schnellſte. Die Mediofrität 
„nämmerig oder helldunkel“ Liegt zwiſchen den biametralen Kon: 
trarien: faftfinfter und licht, die nichtfonderlide Weſenheit „feucht“ 
zwischen den ſonderlichen Gegentbeilen: fafttroden und naß, das 
mittelmäßige Ding „lau oder warmkalt“ zwiſchen kühl (faſtfroſtig) 
und heiß, bie Mebiokrität „halblaut“ in folgender aufiteigenden 
Reihe: faſtſtill — leiſe — halblaut — ziemlih laut — überlaut. 
Klopftod: D. D. Gelehrtenrep. ©. 114. 263 unterjcheidet die 
bleierne Mittelmäßigfeit von der goldenen; von Klopftod 
a. a. O. ©. 351 ff. datirt wahrſcheinlich auch folgende jet bei 
Philologen, Rhetorikern und Poẽetikern beliebte mediofritäre Quine: 
1) kurze Sylbe z. B. & Y, Sekunde dauernd — 2) faſtkurze oder 
flüchtig⸗mittelzeitige Sylbe 3. B. & %, Sekunde dauernd — 3) ſchwe⸗ 
bend-mittelzeitige Sylbe 3. B. a 1 Sekunde dauernd, wo m bie 
Mediofrität bezeichnet — 4) faltlange oder jäumig-mittelzeitige Sylbe 
z. B. A %,. Sekunden dauernd — 5) lange Sylbe z. B. a 5/ Se: 
Funden dauernd. Mit dem mediofritären Mittelding darf aber das 
26* 
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normalcentrifche nicht verwechjelt werden, wie 3. B. die Tugend 
zwifchen konträren Laftern, wovor ſchon wiederholentlih (S. 187. 
361) gewarnt worden; denn das normalcentrijhe Mittelding liegt 
zwiſcheninne folder diametralen Kontrarien, welche abnorm=ezcen: 
triſche Nonplusultras find, und beſteht iu der Gepaartheit normal- 
ercentrifher Plusultras nah unjerm Grundjag der Bereinigung 
von allen Vorzügen der Gegentheile in einem Mittelving (axioma 
coadunationis excellentiarum, quaseunque habent contraria, in 
intermedio); einige Belege biefür ©. 185. 364. Uneingefchränft 
gilt das Ariftotelifche Kriterium auch nicht einmal vom Zero, von 
der Null oder Anzahllofigfeit (nikilum numericum); als Gegen: 
faßglied der Anzahllofigkeit ziwifchen den Gegentbeilen: additive Größe 
und fubtraftive Größe befindlich beſteht das zeroiſche Mittelding 
freilich darin, ‚„Teind von Beiden” (odderegov, neutrum) zu fein; 
es ift aber der Betrag, welcher bei Summirung zweier gleichen 
Größen herauskommt, von denen die eine additin und die andere 
fubtraltiv it: A— A = 0; 6 Ochſen weniger 6 Ochſen, macht 
0 Ochſen. Gewinnen und Berlieren find diametrale Kontrarien, 
weil das zeroiſche Mittelding „quitt oder wett werden, leer wobei 
ausgehen und ungefchlagen davonkommen“ d. h. ebenjoviel gewinnen, 
al3 verlieren — dazwiſchenliegt. Mander Nachts vom Brand: 
unglück Heimgeſuchte, der nlinterfafennadt nur mit dem Leben 
davonkommt, iſt freilih in der That für den Augenblid weder 
begfitert, noch verjehuldet, ſondern ein fchuldenfreier Habenichts, 
blant an Hab’ und Gut jowie jeder Zahlungspflicht baar, Letzteres 
aber doch nur, wenn er vorher Feine Schulden Eontrahirt hatte; 
häufiger kommt indeflen der Fall vor, daß das zeroiſche Mittelding 
zwiſchen den Gegentheilen: begütert und verfehuldet in der Para— 
Infe, Annibilation oder Vernichtung des Erfteren durch das 
Lebtere befteht, wonach 3. B. mander Krämer, der aus der Hand 
in den Mund lebt, weder nur begütert, noch auch bloß verfchulbet, 
jondern gleich ſehr begütert und verſchuldet if. Einen Vertrag 
zumegebringen und ihn wieder rüdgängig maden, ebenfoviel rüd: 
mwärtögehen, als vorwärts gegangen ward, ebendas nieverreißen, 
was aufgebaut worden, ebenfoviel verwüften, als angepflanzt warb, 
ebendas aufrebbeln, was gefiridt worden, ebenfoviel geben, als 
nehmen, gönnen, als neiben, fichern, als gefährben, daſſelbe gleich 
ſehr verabſcheuen und erfehnen, tadeln und Loben, bafjen und lieben, 
ebenfoviel hoffen, als fürchten, Ioden, als warnen, ermuthigen, ala 
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entmutbigen u. |. w. find geläufige Beiſpiele der Annihilation; 
gleich fehr förderlich und binderlih, günftig und widrig, gedeihlich 
und verderblich, vortheilhaft und nachtheilig, nüglich und ſchädlich 
— fommt oft genug vor; zwifchen Siegen und Unterliegen ſteht 
das zeroiihe Mittelding „mit unentfchiedenem Erfolge ftreiten”, 
was im Brettfpiel Schach partie remise heißt, im SKartenipiel 
Maringe „Bock oder das Spiel fteht” u. ſ. w. Unfanfte oder 
ihroffe Ausſchließung diametraler Kontrarien fuht man auch beim 
almäifchen Mittelding vergebens, weil der Beginn des Dafeins im 
Hochpunkt des Daſeins (axun, akme s. culmen S. 303) mit- 
gejeßt it; auf dem Hochpunkt feines Daſeins befindlih (dxuaior, 
akmaeum s. culminosum) liegt nämlich zwar das Gignomen oder 
im Werden Begriffene zwiſchen den Gegentheilen Beginn und 
Endſchaft (inchoare et desistere), enthält jedoch das Inchoament 
(inchoamentum) oder Ergehniß des Beginns in fih. Das Menichen- 
find z. B. gipfelt im Mannesalter; zwiſchen Jugendlich und Greifen: 
baft Tiegt das akmäiſche Mittelding „Mannesalterig““. Die Tulpe 
tulminirt, während fie blüht; zwiſchen Erfiprießen und Verwelken 
fteht fie in Blüthe. Ebenſowenig finden wir jchroffe Ausſchließung 
diametraler Kontrarien beim wabbelnden Mittelding vor (inter- 
medium vacillans), deſſen wir ©. 374 erwähnten, meil es eben 
jelber der Uebergang aus dem Begabtjein in Beraubtfein und ums 
gekehrt ift. Ebenſowenig bei demjenigen Mittelding, welches „die 
höhere neinsbildung der Gegentheile” genannt wird zum 
Unterfchiede von der niederen Ineinsbildung bein Gemiſch (migma), 
beim Sero und beim Gewabbel (vacillatio), welche wir aus Deutſchem 
Volksmunde verächtlich bezeichnen hören durch: „Nicht himm, nicht 
hamm; weder kicks noch kacks“. Roſenkranz: Will. d. log. dee 
I, 34 fagt von dem Mitteldinge höherer Ineinsbildung, daß es 
‚über die beiden ſich entgegengefegten Glieder als Einheit derjelben 
binübergreift”, fofern e8 „‚beide in fih zu Momenten reducirt”; 
da es alfo mit beiden Gegenjaggliedern erfüllt, fie beide nicht als 
jolde in ſich wieberholt, fondern als „zu Momenten reducirte“, 
darum gilt von ihm: ambo elevat (&upm &Aupolteı) a. d. es hebt 
beide Yeiht nehmend zu fi empor — leicht nehmend d. h. mit 
Adftreifung der Einfeitigfeit jedes der beiden, jo nämlich, daß beide 
Gegenfaßglieder von dem Hauptbeftandtheil eines dritten Ental- 
principg abhängen: intermedium ambo elevans, amboelevantes 
Mittelding Die dramatifche Poefie z. B. wiederholt auf neue 
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Weiſe in fi die epiſche und lyriſche Poefie, hebt alfo beide Neben- 
arten leicht nehmend zu fich empor (elevat ambas cospecies); Eypil 
und Lyrik kehren umgeftaltet in der Dramatik wieder. Ebenſo iſt 
das Chriftentbum die höhere Ineinsbildung des Heidenthums und 
de3 Monotheismus, weil e3 über beide Nebenarten der Religion 
binübergreifend das echt Religiöfe aus beiden in fid) aufgenommen 
bat jo, daß dies nunmehr von dem Hauptbeitandtheil feines Ental- 
princips abhängt, von dem Glauben nämlih an die hiſtoriſche 
Thatfache: „Bott ift in Jeſu Chrifto Menſch geworden”. Das 
Rückgratthier (osteotherium s. belua vertebrata) ſtellt ſich al 
amboelevantes Mittelding dar zwiſchen dem Weichthier (malakothe- 
rium s. belua mollusca) und Gliederthier (arthrotherium s. belus 
articulata), weil es der inneren und äußeren Organijation durd 
feine Rüdenwirbelfäule einen feften Anhalt giebt. Daß im Karten 
jpiel die Spielgattung Trumpf (triomphante) die höhere Ineins— 
bildung der beiden Spielgattungen: Grand (grandissimo) und Null 
(nullissimo) ift, erhellt ſchon deutlih am Stichſpiel Whiſt umd zeigt 
fih noch deutlicher am Augenfpiel Stat; vgl. Skattarif, Königsberg 
1858 bei Schubert und Seidel, ©. 6. 27; der Hauptbeftand: 
theil des Entalprincips der GSpielgattung Trumpf ift die 
Machtvollkommenheit einer Farbe (Trumpffarbe), die anderen Farben 
(Fehlfarben) zu überftechen jo, daß vom kleinſten Atout oder vom 
niedrigften Blatt der bevorzugten Kouleur das höchſte Blatt jeder 
anderen Kouleur gejchlagen werden kann. Andere Pröbchen vom 
amboelevanten Mittelding find: der Zuſammtbetracht (scopioria 5 
speculatio ©. 65. 171) als böchfte begreifende Funktion de 
denkenden Meind zwiſchen den begreifenden Funktionen: 2er: 
ftand (intellectus) und Bedacht (considerantia), ferner der Unter: 
rihtsempfang oder ‚‚Kenntniffe überliefert bekommen“ (notitiss 
- traditas accipere ©. 69) als reichite Erkenntnißquelle zwiſchen den 
beiden Erfenntnißguellen: Erfahrung (empiria s. experientia) und 
Erdenfung (epinoesis s. excogitatio), endlich das erotifche 'oder 
minnigliche Liebesverhältnig (bräutliches und -eheliches) als höher 
Smeinzbildung des geſchwiſterlichen und freundſchaftlichen Liebe: 
verhältnifies. Seit Fichte senior wurde man auf das amboelevant 
Mittelding aufmerffam, weil er zur ſogen. Thefe und Antithek 
gern die jogen. Syntheſe ſuchte; methodologiſche Idmiker bradten 
feitdem das wiſſenſchafteriſche Verfahren der Thefe, Antitheje und 
Syntheſe in Schwung, jedoch nicht ohne Kormalismus, da man ſich 
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auf ontologifche Kritik wenig einließ und bie leidige Unbeitimmtbeit 
jener Griechiſchen Termen irreführte, welche noch viel weiteren 
Spielraum darboten, als etwa folgende Deutſche Ausdrücke: An- 
ſetzung — Gegenſetzung — Vollendsſetzung. Es mag wohl noch 
mehr als ſiebenerlei Mitteldinge geben; wenigſtens haben wir der 
S. 355 erwähnten ancipiten Kopula, welche inmitten der affirma⸗ 
tiven und negativen Kopula Liegt, annoch Teinen Platz angemwiefen; 
voor der Hand genügt aber unfere Unterfcheidung des migmatifchen, 
mediofritären, normalcentriichen, zeroiichen, akmäiſchen, mabbelnden 
und amboelevanten Mitteldings, um die Dürftigfeit des Ariftotes 
liſchen Kriteriumd anzudeuten. Die dDiametralen Kontrarien fchließen 
das Mittelding ſanft aus und nicht fo Ichroff, mie die tertinmer: 
kludenten Kontrarien einander ausjchließen oder wie der Griechifche 
und Lateiniihe Titel der grammatischen Kategorie „Sächliches” 
(oöösrepov, neutrum) bejagt; die janfte Ausfhliehung zu 
bezeichnen, kam man daher nemerdings auf die Formulirung: 
weder nur —, noch bloß —, fondern — (nec solum modo —, 
nec solum modo —, sed —) und fagte 3. B. „die vornehmite 
Gattung der Poefie iſt weder nur Epik, nod bloß Lyrik, jondern 
Dramatik“. Uebrigens ift das Mittelding manchmal als in 2 
Gegenfagglieder zerlafien ein zwiefaches (duplex intermedium, 
Ösrrov Öszussov) fo, daß es mit den Gegentheilen zufammen eine 
Quaterne (revgadeiov, tetradeum) ausmacht, reſp. eine viergliebrige 
Eintheilung (Tetrachotomie). Roſenkranz: Wil. d. log. Idee IL, 
40 nennt das zwiefache Mittelding „die in ſich gebrodene 
Mitte” und führt als Beifpiel derjelben an, dab das choleriiche 
und melancholiſche Temperament die in fi gebrochene Mitte zwiſchen 
dem ſanguiniſchen und phlegmatiichen darftellen ſowie daß Amppibie 
und Vogel als die beiden mittleren Arten des Rückgratthieres 
zwiihen Fiſch und Säuger — thorakozoiſche Oſteotherien find, 
während der Fiſch gaſtrozoiſches und der Säuger kephalozoiſches 
Oſteotherium iſt. Ich füge hinzu, daß zwiſchen dem Quadrat als 
dem perregulären oder ganzregelmäßigen Parallelogramm und dem 
Rhomboid als dem irregulären oder unregelmäßigen Parallelo: 
gramm — Oblong und Rhombus das zwiefache Mittelding: „ſub⸗ 
reguläres oder halbregelmäßiges Barallelogranım‘ bilden, weil das 
Oblong gleihe Winkel mit ungleichen Seitenpaaren verbindet und 
ber Rhombus gleiche Seitenpaare mit ungleihen Winkeln. Der 
Stagirite nun bat fih um die Theorie der Gegenſätze vorzüglich 
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dur Antippung des Problems vom Mittelding zwiſchen ven 
Gegentheilen fowie dur Unterſcheidung des abjentiellen und Tor: 
relativen Gegenfages verdient gemadt; die Kontrarietät aber (Evav- 
riorns) als eine befondere Art Gegenſatz daneben aufzuführen, war, 
‚wie gejagt, ein entichiedener Mißgriff und muß als ein faule 
Fled feiner Ontologie bezeichnet werden. Die Andeutung einer 
dritten Art Gegenfaß haben wir jedoch in folgender Glanzitelle bei 
Ar. Cat. 8 gelten zu laſſen: sg 7 xarapaoıs zoög nv anopasıv 
avıixeıra, olov To „nude vo „ob xudnraı”, olro xal To up 
Endtepov roüyua vierten, a. d. wie die Zuſprechung der Ab: 
fprehung entgegenliegt, 3. B. der Ausſpruch: „er ſitzt“ dem Aus 
ſpruch: „er figt nicht‘, jo Liegt ſich auch entgegen das unter jedem 
der beiden Ausfprüde verjtandene Geſchehen (Bragma). Den 
pragmatifhen Charakter der Taonomik wieder betonend meint bier 
Ar., daß die vom dialektiihen Idmiker zu betrachtende Wider: 
ſprechung der Redeſätze (contradictio propositionum, avripasıs 
aropavasav) manchmal Realität befage und, wenn fie Realität 
befagt, den Ontologen auf den Gegenſatz des poſitiven und fub- 
lativen Verhaltens defielben Dinges gu demfelben andern (©. 341) 
hinweiſe, auf den Gegenſatz des Zochbetreff3 und Kluft: 
betreff3 d. bh. der Verbindung und Trennung beider Seiten de 
Berhältniffes, auf den Gegenjab der pofitiven und fublativen Er- 
fteedungen von Hüben nah Drüben; im obigen Beilpiel: „Jetzt 
fit er und nun fibt er nicht” oder in gleichartigen Beiſpielen: 
„Der Nil überſchwemmt jetzt feine Ufer und der Nil überſchwemmt 
nun feine Ufer nicht” — „Jetzt lebt er und num lebt er nicht” — 
„Dies Haus ift jet feines und dies Haus ift nun feines nicht” u. ſ. w. 
begleitet unjer urtheilendes Denken den Umfprung des Gejchehen? 
und je nah Behind des gegenwärtigen Falles ſprechen wir dem 
Subjelt des Redeſatzes das Prädikat zu oder ab; bekanntlich erfolgt 
die Zuſprechung (addictio, xarapeoıs) durch das bejahende Aus: 
fageband (copula affırmativa) und die Abſprechung (derogatio, 
eröpacıs) dur das verneinende Ausfageband (copula negative) 
Triftig nannten Stoifer die Veränderung bes Begegniffes: „Dion 
ift am Leben” in das Begegniß: „Dion ift nicht am Leben“ 
modyurTog uerantocıg, pragmatos metaptosis a. d. Umſchlag, 
Umfprung des Geſchehens; der pofitiven Erftredung entſpricht 
die affirmative Kopula und der fublativen Erſtreckung die negative 
Kopula. Aber nicht bloß der metaptotifche oder umfprunghafte 
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Anbelang, auf welchen das Ariſtoteliſche Beiſpiel verweiſt, zeigt den 
Gegenſatz des Jochbetreffs und Kluftbetreffs, ſondern auch der par: 
tiäre Anbelang, wie 3. B. „Der Neger ift Schwarz und tft, nicht 
ſchwarz“, weil der Neger nämlih nur zum Theil (partiario vel 
ex parte) jchwarz ift, oder: „Der Vogel iſt Papagei und ift nicht 
Papagei”, weil der Vogel nämlih bloß unter Anderm (inter 
alla S. 344) Papagei if. Mit Recht mwiderjegten ſich ſchon La- 
teiniſche Logiker der banalen Srrlehre Griechiicher Logiker, wonach 
das Prädifat nur ja nicht einen Inbegriff von kleinerem Gebiet, 
wie das Subjekt des Redeſatzes, bezeichnen follte, jondern entweder 
einen Snbegriff von größerem oder doch eine von gleichgroßem 
Gebiet; vgl. Prantl II, 157: Non est necesse, praedicatum vel 
majus esse subjecto vel aequale, veluti quum dicitur „animal 
est homo’; man ahnte hier alſo die partiäre Anbelangshalbe, 
nämlich den Rainbetreff (wovon weiter unten): „Der befeelte Leb⸗ 
ling (animal s. zoon empsychon) ift unter Anderm Menſch“. 
Zudem finden wir den Gegenſatz pofitiver und fublativer Erſtreckung 
auch beim Bedingniß oder fonditionaten Anbelang vor 3.8. „Der 
Kirihbaum mirft Schatten und wirft nicht Schatten”, weil ber 
Kirſchbaum nämlih nur unter Beding (sub conditione), mithin 
nur möglicher Weife (possibiliter) Schatten wirft, desfalls alſo, 
wenn Licht auf ihn fällt und zwar nicht von allen Seiten ber, 
der: „Was der Pferdedarm ausſcheidet, iſt Schmuß und ift nicht 
Schmutz“, weil Pferdemift nämlich desfalls zwar, wenn (ita, si) 
er zerjtreut auf der Straße liegt, Schmuß ift, ſonſt aber etwa, 
wenn er den Ader düngt, nicht für Schmuß gelten kann. Endlich 
baben wir den Gegenjag des Jochbetreffs und Kluftbetreffs ſchon 
bei Erwähnung des anaphoriſchen Kanons und der Korrelation: 
principien ©. 341. 383 im amegepäifchen Anbelang bemerklich ge= 
macht 3. B. „Der Berg Dhavalagiri ruht und ruht nicht”, weil 
der Berg Dhavalagiri nämlich weder inallewege, noch auch Feines: 
wegs, jondern eineswegs Doch, in irgend einer Nichtung oder 
Beziehung wenigftens, irgendiwiefern ruht (Kunyenn, amegepe s. 
aliqua quidem vel haud nequaquam, 00% ovdcun, oukoudame), 
oder: „Ein Mann von fünfzig Jahren ift alt und ift nicht alt“, 
wo fich die reftriftive Klauſel: „nur injfofern, als“ aufdrängt = 
bloß derhalben oder derſeits, weil = nur in Betreff deſſen, daß 
(TaUcy uovov, xadorı = ea solummodo ratione, qua). Nealität 
bejagt daher die mohlgereimte Widerfprehung der Redeſätze, indem 
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bald der metaptotiihe Anbelang vorliegt, bald der partiäre, bald 
der Fonditionate Anbelang, bald endlich der amegepäilhe. An 
obiger Glanzftelle hat alfo Ar. den Gegenſatz der Verbindung und 
Trennung beider Seiten des Berbältniffes angedeutet; ſofern nun 
diefe dritte Art Gegenfaß es nicht, wie der abfentielle und Torrela- 
tive Gegenſatz, mit bloßen Inbegriffen, Beziehungspuntten und Dingen 
zu thun hat, fondern mit Anbelängen, Bezugszwiejeln und Ber- 
bältniffen, mit der pofitiven und jublativen Erftredlung einer Seite 
des Berhältniffes auf die andere, infofern könnten wir dieſen 
Gegenjag auch nah dem Anbelang (dvrxsv, pertinere a. d. an⸗ 
belangen; 7 ävıdıs, anhixis s. pertinentia a. d. der Anbelang) 
benennen; wir verftehen ſonach unter dem anhirxiſchen Gegenfaß den 
zwilchen Jochbetreff und Kluftbetreff. Ontologifhe Schlagwörter 
für diefe Art Gegenſatz bat der Stagirite nicht vorgebracht, obgleid 
doch reinfachlihe Ausdrüde, wie äuxsgioyn, emperioche a. d. Jr 
begriff und ausm — avııs (vgl. apmasıv — üpıdıs), anhixis 
a. d. Anbelang fich leicht darboten; er bebalf fi bier mit ange 
legentlichen Ausdrüden d. h. mit der grammatifchen Unterjcheivung 
zwifchen Wörtern und Redeſätzen jo wie mit der idmiſchen de 
merfung, daß die Frage, ob Etwas wahr oder irrig fei, niemals 
ſchon den mit dem einzelnen Wort bezeichneten Denkpunkt betreffe, 
fondern allemal erft das mit dem Redeſatz gemeinte Urtheil. Sonflige 
Arten des Gegenfaßes außer dem abjentiellen, Eorrelativen und 
ambiriihen blieben beim Gründer der Ontologie im Abendland 
unerwähnt; wir haben ©. 299 außerdem den grabuellen, komple⸗ 
mentären und paradeontifchen Gegenſatz namhaft gemacht, denen 
fih weiterhin noch der bisparate, dispartitive und rvepugnante 
Gegenſatz beifügen laſſen. Ferner gehört hieher die ſchon bei 
Platon vorfindliche, aber erft feit Schleiermacher logikaliſches Pro: 
blem gewordene „Kreuzung der Gegenfäge” d. h. Kreuzung 
zwiſchen fremdartigen Reihen von Gegenſatzgliedern (chiasmus S. 
decussatio inter heteroeideas objacentium series). Wenn etwa, 
um nur allereinfachfte Beispiele anzuführen, die zweigliedrige Reibe: 
„warm — kalt“ mit der zweigliedrigen Reihe: „naß — troden“ 
zu folgender Quaterne konkrescirt: 1) naßfalt, 2) trodenkal, 
3) naßwarm (ſchwül, feuchtheiß), 4) trodenwarm — oder das Paar: 
‚reift — blöde“ mit dem Paar: „Hug — dumm” zu dieſem Te⸗ 
trabeum verwächſt: 1) dummdreiſt, 2) Elugdreift, 3) dummblöde, 
4) klugblöde — oder die zweigliedrige Reihe: „Grundwelt — ©: 
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Iheinungsmwelt” mit der zmeigliedrigen Reihe: „Natur — Geift” 
zu folgender Quaterne konkrescirt: 1) natürlide Erfcheinungs- 
welt, 2) geiftige Erjcheinungswelt, 3) natürlide Grundwelt, 
4) geiftige Grundwelt — oder das Paar: „Subjektivismus - 

Objektivismus“ mit dem Baar: „antik — modern” zu biefem 
Zetradeum verwächſt: 1) moderner Subjeftivismus, 2) antiker 
Subjektivismus, 3) moderner Objektivismus, 4) antiker Objefti- 
vismus, dann findet Kreuzung ftatt zwiſchen fremdartigen Reihen 
von Gegenjabgliedern. Wir haben vorhin fiebenerlei Mitteldinge 
nambaft gemacht; eine achte Art ift das Fimitative Mittelding 
oder das zwiſchen Sochbetreff und KHluftbetreff, nämlich der Rain- 
betreff (attingentia limitaris). Während der pofitiven Erftredung 
einer Seite des Verhältniſſes auf die andere, wie bemerkt, die affir- 
mative Kopula entipriht und der jublativen Erftredung die negative 
Kopula, wird die finente oder läßliche Erftredung ſprachlich 
dargeftellt durch die ancipite Kopula, welche eben als zwiefach⸗ 
beichaffenes Ausfageband balbbejahend und halbverneinend, fub- 
ojent und fubnegant iſt; vgl. ©. 355: copula anceps et subait et 
subnegat. Es giebt eine mittlere Antwort zwifchen „ja“ und 
‚mein, nämlich: „ja und nein” (veire xal ovyl, naitekaiouchi), 
welche kleinlaut bejaht und kleinlaut verneint; auf die Frage z. ©. 
„Iſt der Neger ſchwarz?“ — „Sit Darmkoth Schmutz?“ — „Rubt 
der Berg Dhavalagiri?” — „Sit ein Mann von 50 Yahren 
alt?” u. ſ. w. ift weder „ja”, noch „nein, jondern „ja und nein‘ 
(naitekaiouchi) die allein richtige Antwort. Affirmative, negative 
und ancipite Kopula verhalten fih zu einander, mie Belennen, 
Leugnen und in Frage ftellen (für fraglich erklären), wie billigenbes, 
veriverfendes und ſchweigendes Gewiſſen, wie Gebieten, Berbieten 
und Erlauben, wie Zufagen, Ablagen und Beides zumal thun, iwie 
das Jawort geben, den Korb geben und fi) Bedenkzeit ausbitten, 
wie die 3 Gebehrden: Kopfniden — Kopfſchütteln — Achjelzuden, 
wie Geben, Nehmen und Tauſchen, mie auf3 Tapet bringen, Be: 
jeitigen und bdabingeftellt fein lafjen (in medio relinquere), wie 
Bewilligung, Verweigerung und ſchwankende Willensmeinung, tie 
Anrathen, Abrathen und Anheimgeben (weder zureden, noch abreden 
wollen), wie Zuerkennen, Aberfennen und Beides zumal thun, 
endlih, worauf fih alle diefe Termen zurückführen laſſen, mie 
PBoniren — Tolliren — Siniren: a. d. Segen — Tilgen — Laflen 
(ponere — tollere — sinere, rWEva — algsıv — Ev) ober 
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Aufftellen — Mbftellen — Dahinſtellen; ponendo statuitur, tol- 
lendo demitur, sinendo admittitur et relinquitur; vgl. ©. 135. 
Befanntlih haben die Sophiſten und eriftiihen Sokratiker, na: 
mentlih Euboulides, mit der bethörenden Zwangsmaßregel, ihre 
verfänglihen Fragen (welche größtentheild eben metaptotiiche, par: 
tiäre, konditionate und amegepäifche Gegenftände behandeln) auf 
die Alternative: „ja oder nein?” zu ftellen, ihre meiften fchein- 
weiſen Klügeleien zu Stande gebracht; Herbartianiften, melde in 
unfern Tagen u. d. T. „Saneinphilofophie” die Geftattung der 
mittleren Antwort „ja und nein” (naitekaiouchi, ve re xal ovyl) 
perhorreßciren, find auf den Standpunkt ber ‚antiken Unlogik 
eriftiicher Sokratiker zurüdigefallen; vgl. S. 383. Wir aber halten 
daran feſt, daß mwohlgereimte Widerſprechung der Redeſätze (contra- 
dictio propositionum concinna) Realität bejagt, indem bald der 
metaptotifche Anbelang vorliegt, bald ver partiäre, bald der Tor- 
ditionate, bald der amegepäiſche, bald endlich der deontiſche An: 
belang. Den letztgenannten bezeichnet die ancipite Kopula: „oll 
fein = iſt füglicher Weiſe, gebührlicher Maßen oder dem Richtmaß 
zufolge” (ögyelisı eva n dedvrog doriv, debet esse s. oportenter 
est) 3. B. „das zu gebärende Menſchenkind Toll mit dem Kopf 
voran aus dem Mutterfchoße hervorkommen“, worin ausgeſprochen 
Yiegt, daß, obgleich nicht immer eine Kopfgeburt (fondern mandmal 
auch Steißgeburt) erfolgt, doch die Kopfgeburt eines Menſchen⸗ 
indes normalfaktiſch (und die Steißgeburt abnormfaftifch) ift, oder: 
„ner Geldbrief, welden die Preußiſche Poſt ſpedirt, ſoll eine De 
Haration des einliegenden Geldes auf der Adrefle haben” oder: 
„nie Straßenpolizei ſoll darüber wachen, daß der Bürgerfteg (mit 
und ohne Trottoir) weder von großen Thieren, noch von laf: 
tragenden Leuten betreten werde, ſoll darüber wachen, daß bei 
Schlittbahn in der Stadt die Fuhrwerke dafelbft nicht ohne Scheller: 
geläute oder Glodengeflingel fahren u. ſ. m. Der fatirifhe und 
ironiihe Witz ſchildert das Nichtfeinfolende im Kontraft mit dem 
Seinfollenden. Im fünferlei Anbelängen, refp. in fünf Urtheil 
formen zeigt ſich alſo die finente oder läßliche Erſtreckung, refp. die 
ancipite Kopula als Mittelding zwiſchen pofitiver und fublativer 
Erftredung, reip. zwifchen affirmativer und negativer Kopula. Ich 
gebe ven 3 Gliedern des anhixiſchen Gegenfabes folgende Faſſung: 
1) die affirmative Kopula: „ift, muß fein, ift nothwendiger Weile“ 
oder das Ausfageband im zufprechenden Redeſatz (propositio al- 
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dicens, &axdpavaıg »uraperıxn) befagt pofitive Erftredung von 
Hüben nach Drüben d. h. Verbindung unter den Dingen, gleichjam 
ein unzerbrechliche® Zoch (jugum, £upov), verbindende oder zu: 
ſammenhaltende Beziehung (relatio continens, &vapog& avv- 
&yovoa) einer Seite des Verhältniſſes auf die andere; kurzweg 
nannten wir die pojitive Erfiredung 3.8. „ver Papagei ift Vogel, 
ber Körper nimmt Raum ein” — den Sochbetreff (attingentia 
jugalis, &repn $uyle). 2) die negative Kopula: „it nicht, muß 
nichtſein, iſt nothwendiger Weife nicht” oder das Ausfageband im 
abiprechenden Redeſatz (propositio derogans, &ropavaıs droparızı) 
bejagt jublative Erftredung von Hüben nach Drüben d. h. Trennung 
unter den Dingen, gleihjam eine unausfüllbare Kluft (rima, 
nyue), trennende oder auseinanderhaltende Beziehung 
(relatio distinens, avepop& dısyovoa) einer Seite des Verhältniffes 
auf die andere; kurzweg nannten wir die jublative Erftredung z. B. 
„Kolibriei ift nicht Straußenei, der Verſtand ift nicht ſauer“ — den 
Kluftbetreff (attingentia rimosa, drapr 6mpuaraöng). 3) die an: 
cipite Kopula: „iſt manchmal, dermalen, fol fein, ift möglicher 
Weiſe, vielleicht, kann fein, ift desfalls, wenn — ift zum Theil, 
unter Anderm, nur injofern, ala” oder das Ausfageband in dem 
fih mohlgereimt widerfprechenden Redeſatz (propositio concinne 
sibi contradicens, &röpavoıg zungusorug Eavrn dvrmparını)) be 
fagt finente Erftredung von Hüben nad) Drüben d. h. Vereinbarung 
unter den Dingen, gleichlam eine Zugbrüdenflappe, da dieje aufs 
Happend beide Enden der Zugbrüde trennt und zuflappenb beibe 
verbindet, oder gleichſam einen überfteiglihen Grenzitrih, einen 
Ihmalen Streifen Landes, welcher zur Demarlation zweier nachbar- 
liden Territorien dient, was der Landmann Anwand und Rain 
nennt (limes, oluos), gleichſam einen Rain alfo, da er bei ge: 
Ihlofjener Grenzſperre beide Territorien trennt und bei geöffneter 
Grenziperre beide verbindet, folglich ſowohl einen zerbrechlichen 
Joch, als auch einer ausfüllbaren Kluft ähnt, vereinbarende oder 
beieinanderhaltende Beziehung (relatio prope tenens, ave- 
Yop& ragtyovon) einer Seite des Verhältniſſes auf Die andere; 
kurzweg nannten wir die finente Erftredung 3. B. „der Skorbut 
Ihügt oft gegen Gicht, der Vogel ift unter Anderm Papagei“ 
— den Rainbetreff (attingentia limitaris, 7 xaT oluov roönNoV 
erapn). Kant jcheint eine leife Ahnung von der läßlichen Er: 
Itredung, reſp. ancipiten Kopula gehabt zu haben, als er in feiner 
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ontologiſchen Kategorieentafel die „Limitation” der Boftion 
und Sublation als ‚aus der Verbindung beider entiprungen“ 
beiorbnnete und fie für die „Einſchränkung des Seins durd das 
Nichtſein“ erklärte; ihm fcheint biebei urfprüngli das Bild vom 
Kain oder Überfteiglihen Grenzſtrich (limes, oduos) vorgeſchwebt 
zu haben, obgleich er e3 nie erwähnt; jedenfalls ift der von Kant 
in bie Ontologie eingeführte Ausdrud „Limitation“ ein glüdlider; 
wir verdeutihen ihn durch „Rainung“ und machen damit bie 
beieinanderhaltende Beziehung einer Seite des Verhältniſſes auf 
die andere vorftellig, während wir mit der Jugation a. d. Jochung 
— die zufammenhaltende Beziehung und mit der NRimation oder 
Intervallation a. d. Klüftung — die außeinanderhaltende Beziehung 
emblematifch veranſchaulichen Tönnen; daher der Name intermedium 
limitativum a. d. rainendes Mittelding. Schließlich die Bemerkung, 
daß Drobiſch: Neue Darftelung der Logik, 2. Aufl. Leipzig 1851, 
©. 30 nahe daran war, die Anhiris oder den Anbelang reinlid 
zu erfaflen; denn er jagt: „Die Beziehung zwiſchen A um 
B zerfällt in die beiden rationes A: B und B: A; die Beziehung 
zwilchen Bater und Sohn enthält die beiden rationes des Vaters 
zum Sohn und des Sohnes zum Vater; der Abftand zwiſchen 
einem Punkt und einer Ebene kann als Entfernung des Punktes 
von der Ebene, aber auch der Ebene vom Punkt angejehen werden.“ 
Um den Anbelang oder die aktuelle Relation zwiſchen Vogel 
und Papagei wiederzugeben, muß ich 2 Urtheile ausſprechen, nän- 
lich: 1) eines mit affirmativer Kopula: „Der Papagei ift Vogel”, 
2) eines mit ancipiter Kopula: „Der Bogel ift unter Anderm Papa⸗ 
gei“; ebenfo brauchen wir 2 Redeſätze, um den Anbelang oder die 
thätliche Beziehung zwiſchen Hund und Pudel Tprachlich darzuftellen: 
1) den umzufehrenden Ausſpruch (proloquium convertendum): 
„ver Pudel ift Hund”, 2) den umgekehrten Ausſpruch (proloquium 
conversum): „Der Hund ift unter Anderm Pudel”; die Anhiris 
zwiichen dem Pferde überhaupt und dem Reitpferd Aleranders, de 
Großen, Namens Boulephalas beftand feiner Zeit gleichfalls aus 
zwei Anbelangshalben (Semipertinenzen): 1) in dem Jochbetreff: 
„Boukephalas ift Pferd“, 2) in dem Rainbetreff: ‚Das Pferd il 
unter Anderm Boukephalas“; ebenfo liegt in dem Verhältniß 
zwiſchen Menſch und Napoleon III doppelte Erſtreckung vor, 1) die 
pofitive Hinerftredung (ultro-porrectio, tb dxsios cgorelvew): 
„Napoleon IH ift Menſch“, 2) die finente Hererftredung (eitro 
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porrectio, rd Ösögo porelvew): ‚Der Menſch ift unter Anderm 
Napoleon II.” Do wir verweilten vielleicht Schon zu lange bei 
der Ariftoteliichen Andeutung bes anbirtfchen Gegenfahes; zwischen 
feinen Endgliedern befindet ſich alfo das Iimitative Mittelving, 
bei welchem auch nicht von ſchroffer Ausihließung der Kontrarien 
die Rede fein Tann, fondern nur von fanfter. Soviel über bag 
Voftprädifament antikeimenon s. objacens. 

Die beiden folgenden PBoftprädilamente No. 12: zoesregorv, 
proteron 8. prius a. d. Erſteres und No. 13: Öoregov, hyste- 
ron 8. posterius a. d. Letzteres haben Teine minder bedeutende 
Rolle in der Wiffenichaftsgefchichte gefpielt. Gemöhnlich werben 
fie falſch überſetzt durch: „Früheres und Späteres”, als ob fie denn 
Ar. nowielregov xal Örielregov, ocius et serius genannt hätte; 
nur das der Zeit nach Erſtere iſt Früberes und nur da3 der Seit 
nach Letztere Späteres. Bu jener irrigen Dolmetſchung verführte 
nicht bloß die Eigenheit des Deutfhen Sprachgebrauchs, wonach 
die Adj. „eritere, letztere“ zwar fubftantivirt (das Erftere, Lebtere) 
und attributiv Tonftruirt (4. B. erftere und leßtere Angelegenheit), 
nicht aber prädikativ Eonftruirt werden dürfen; undeutſch 3. B. 
wäre e8 zu jagen: „diefe Begebenheit ift eriter, jene letzter“; bes 
guemer waren bie Adj. „frühere, fpätere”. Zu jener irrigen Dol- 
metihung verleiteten auch 3 technisch getvordene Termen, mit denen 
vorzüglich das der Zeit nach Erftere und Lehtere gemeint wird: 
1) der idmiſche Kategorieentitel „Hyfteronproteron” a. d. das Letztere 
als Erſteres, welcher eine Art PBaralogismus bezeichnet, nämlich 
den Anachronismus und einige Beweisfehleer — 2) der rhetoriiche 
Kategorieentitel „Prothyfteron” (mewdvoregov) a. d. zuerit das 
Lettere, welcher eine gewiſſe Redefigur bezeichnet — 3) die noẽe⸗ 
tiſchen Kategorieentitel „Wiſſen a priori und a posteriori, aprio⸗ 
riſche und apofterioriihe Spekulation”. Falſch überfegte unſere 
beiden Poſtprädikamente der Freiburger Philolog Zell 1836 durch: 
„Vorderes und Hinteres“, als ob fie denn Ar. u&AAov zgoadLov 
xul näilov Önlodrov, magis anticum et magis posticum genannt 
hätte; nur dag dem Raum nad Erftere ift Vorderes und nur das 
dem Raum nad Lebtere Hintere. Dem Stagiriten gereicht es zur 
Ehre, daß er Proteron und Hyfteron als ontologiihe Schlagwörter 
erfannte; denn Brotereje und Hyfterefe, mooregndig xal borE- 
064, proteresis et hysteresis s. prioritas et posterioritas a. d. 
Eriterigkeit und Lebterigfeit (mem eine beffere Verdeutſchung ges 
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lingt, der theile fie zum Bellen unferer Wiſſensgegend öffentlich 
mit) find weder Naturprädilamente, noch Eipritprädifamente, ſon⸗ 
dern Taoprädifamente und als ſolche mit Logifaliihen Problemen 
verknüpft. Einen guten Anjab zur Erklärung der Priorität und 
BVofteriorität liefert Ar. Met. V, 11, indem er fagt, das Erftere 
fei das einem bejtimmten Anfang Nähere, das Letztere bin- 
gegen das ihm Fernere: TO uEv moorsgov &orı TO Eyyürepov ap- 
ans rıvbg @pıousvns, Tb Ö& Üoregov Tb avıng noßdarrenov. Denn 
dieſer Erklärungsverfuh bewährt fi oft bei den fünf Hauptar- 
wendungen diejer ontologiihen Schlagwörter nah Raum, Zeit, 
Gehalt, Rang und Bedingung. 1) Das dem Raum nah (xara 
apnur, per spatium) Erſtere und Lebtere beißt Vorderes und 
Hintere (magis anticum et magis posticum), wie denn z. B. das 
linke Borderviertel vom Kalb dem Kalbskopf näher ift, ala das 
linke Hinterviertel, und der Vordermann eines aufmarfchirenden 
Trupps dem Biel des Marjches näher, als der Hintermann. 2) Das 
der Zeit nach (xar& xoovov, per tempus) Erftere und Leptere heikt 
Früheres und Spätere (ocius et serius),: wie denn 3. B. de 
preißigjährige Krieg früher oder eher war, als der fiebenjährige 
Krieg, weil etwa dem Zeitalter der Entſtehung des Brotejtantismus 
näher, und das Ofterfeft früher oder eher ift, als das Pfingſtfeſt, 
weil etwa dem Neujahrstage (1. Januar) näher, und ein ältere 
Haus früher oder eher, als ein neueres, weil etwa dem Anfange 
chriſtlicher Beitrehnung näher. 3) Das dem Gehalt nah (xar 
öxoynv, per tenorem) Eritere und Lebtere heißt Einfacheres 
und VBermwidelteres (&rAovoregov “el Hvuniornarsgov, simpli- 
cius et complicitius), wie denn 3. B. 8 einfacher ift, als 9, meil 
dem Anfang der Zahlenreihe näher, und die Linie einfacher, al? 
bie Fläche, weil dem Raumpunkt näher, und das Farrnkraut eit- 
facher, al3 der Palmbaum, weil etwa ber Alge Namens Konferve 
oder Waflerfaden näher, und die Gattung „Fiſch“ einfacher, als 
die Art „Hecht“, weil dem Univerfal „Thier“ oder gar dem ge: 
haltärmiten Univerfal „höchſte Gattung alles Wißbaren“ näher; 
nur dem Gehalt nad Eriteres find Gattungen im Vergleich zu 
Arten und Arten im Bergleih zu Einzeldingen. 4) Das dem 
Nange nah (zar& Badubv Alias, per gradum dignitatis a. d. 
der Würdenſtufe nach) Erftere und Lebtere heißt Vornehmeres 
und Geringeres (BeArıov xul brodsisregov, magis praecipuum 
et magis exiguum); wie denn 3. B. Boftdireftor vornehmer ift, al? 
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Briefträger, weil etwa dem Könige näher, und Amethyſt vors 
nehmer, ala Schwefel, weil dem Diamanten näher. 5) das ber 
Bedingung nach (per conditionaturam, bei Pfellos nach Ar. Cat. 
9. 10: xara Tim od sivau droAoddncw a. d. nach der Daſeins⸗ 
tolge d. h. nach der Abhängigkeit des Bedingten vom Bebingenden 
Io, dab desfalls, wenn Dies ift, Jenes ift). Erftere und Leßtere 
beißt der Beding und das Bedingniß (conditio et conditio- 
natum), wie denn 3.8. das Bedingniß (conditionatum), daß biefe 
Rattenfalle ihre beiden Fangarme zufammenfchlage, von feinem Be- 
ding (conditio): „wenn das Koderplättchen diefer Nattenfalle ger 
drüdt wird” abhängt und dem Bebing feines Bebings (conditio 
suae conditionis): „wenn eine Ratte vom Köderplätichen dieſer 
Rattenfalle frißt“ ferner fteht, mithin weniger nahe ift, als fein 
Deding. Zur Feſtſtellung der Priorität und Pofteriorität fordert 
Ar. alſo den „beftinmten Anfang” einer mindeſtens dreigliedrigen 
Reihe, nad) welchem ſich die Stelle bemeſſen laſſe, die der zu einem 
der beiden Glieder gehörige Selbitling einnimmt. Beiftimmend 
fragen wir nah dem Korrelationsprincip (doxn iv ch rom 
zpös AllmAn dvapoga ©. 383), nach dem Princip der binären 
Korrelata oder paarweis auftretenden Selbanderlinge, welche durch 
die Tomparativförmigen Ordnungszahlwörter: „Erſteres und Letz⸗ 
tereg” bezeichnet werden, wie wir ja auch beim Gebrauch der nit 
fomparativförmigen Ordnungszahlwörter: „Erſtes, Zweites, Drittes, 
Viertes, Fünftes u. ſ. w. bis Letztes“ nach dem Princip der ge⸗ 
meinten Ordnung fragen; Ar. giebt den Rath, zur Feſtſtellung der 
Priorität und Poſteriorität eine dreigliedrige Reihe aufzuſuchen, 
alſo z. B. zur Feſtſtellung des Einfacheren und Verwickelteren nach 
dem Allereinfachſten oder Allerverwickeltſten zu forſchen, zur Feſt⸗ 
ſtellung des Vornehmeren und Geringeren nach dem Allervornehmſten 
oder Allergeringſten u. J. w., verweiſt folglich auf ternäre Korre⸗ 
lata, quaternäre, quinäre, ſenäre, ſeptenäre u. ſ. w., welche durch 
fuperlativförmige Ordnungszahlwörter bezeichnet werden. Eins 
wendend aber bemerken wir, daß biefe Verweiſung auf ternäre 
Korrelata nicht genügt; Ar. ſchiebt fih damit die Erklärung ver 
Proterefe und Hpfterefe ala binärer Korrelata eigentlih nur von 
Halfe; fie bilden eine zweigliedrige Reihe und einen Selbftling zum 
geforderten britten Gliede giebt es wohl mandmal, wie in 
den angeführten Beilpielen, jedoch nicht immer. Kommen 5. 8. 
Gott und Welt als (per conditionaturam) prius et posterius in 
Friedrid, Beiträge, 27 
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Betracht, jo giebt es keinen Selbiiling zum geforderten dritten 
Gliede außerhalb diefer zweigliedrigen Reihe, Teinen Selbftling zum 
xganıorov, Allererſten oder auch Hararov, Allerletzten, keinen Selbft- 
ling, nad) deſſen Nähe oder Ferne ſich die Stelle des zu einem der 
beiden Glieder gehörigen Selbſtlings bemeſſen ließe, und doch denken 
wir Gott ala Erfteres und die Welt als Lebteres! Ein andere 
Beispiel diefer Art ift die Priorität der Thatfache und die Bolterio- 
rität der Wahrheit; wenn Semand einer Thatſache gewiß wird, 
desfalls wird fie zur Wahrheit; jene iſt daS der Bedingung nad) 
Erftere, diefe das der Bedingung nad) Letztere; giebt es nun bier 
ein Allererftes oder auch Allerlegtes? Man kann daher wieder nidt 
bei Ar. fteben bleiben, muß über ihn hinausgehen, darf fich höchſtens 
von ihm anregen laſſen. 


Manches Licht auf Proterefe und Hyſtereſe wirft das Mitte: 
ding zwiſchen Erfterigfeit und Lepterigkeit, nämlich die Simultaneität 
oder da3 Zugleichjein, - Brädilament No. 14: Zue, hama s. simul 
a. d. zugleich, welche Kategorie ohne Beachtung des Zuſammenfallens 
in Eins (Koincidenz, ovvigaradıs) gar nit verftanden werden 
ann, woher „zugleich“ foviel, ald „Mehreres mitfammen in 
Eins“ (plura conjunctim unose), Achterlei Mittelvinge haben 
wir ſchon kennen gelernt: 1) das migmatiſche, 2) das mediokritäre, 
3) das normalcentrifche, 4) das zeroiſche, 5) das akmäiſche, 6) das 
wabbelnde, 7) das amboelevante, 8) das Fimitative; jeßt Liegt uns 
eine neunte Art vor, das. jimultane Mittelding Was in 
Bezug auf ein Ding weder Erfteres, noch Letzteres ift, ſondern mit 
ihm auf irgend welche Weile in Eins zujammenfällt (Eoindbirt, 
ovveuzinte), das iſt mit ihm zugleich, fimultan nämlich entweder 
bem Raum nach oder der Zeit nach oder aber dem Gehalt nad) ober 
bem Range nad) oder der Bedingung nad, 5 Hauptanmwendungen 
des ontologiihen Schlagwort Simultaneität a. d. Bugleichigkeit. 
1). Dem Raum nad zugleich ift, was weder Vorderes, noch Hür 
teres, jondern nebenbei auf derjelben geraden Linie (juxta in 
eadem linea recta), jeitling® „auf gleiher Linie” von Link 
nach Rechts oder von Oben nach Unten, welche Surtapofition 3.2. 
Nebenmann an Nebenmann hat in einer Reihe aufmarfcirender 
Soldaten und Fenſter über. Fenſter auf einer Facade. 2) Der 
Zeit nad zugleih iſi, was weder früher, noch jpäter, fondern 
gleichzeitig (ovyxeovog, contemporaneus s. contemporalis), wie 
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; ®. an demfelben Tage, am 18. Februar 1564, Michel Angelo 
farb and Galileo Galilei geboren ward; hieher gehören unter 
Anderm auch Altersgenofien (coaetanei) und Zeitgenoſſen (coaevi); 
die ſogen. Simultankirche ift ein gottespienftliches Gebäude, welches 
mehrere Religionsparteien, etwa Katholiken und Proteftanten, an 
demielben Tage zu benußgen das Recht haben. 3) Dem Gehalt 
nad zugleich ift, mas weder einfacher, noch verwidelter, ſondern 
ebenſo fimpel, reſp. ebenfo Eomplicirt, folglich ala koexiſtenter Ins 
begriff ebenfoviele Beftandtheile enthält (totidem elementa con- 
tinens), wie benn manche Nebenarten (cospecies) dem Gehalt nach 
finultan find, 3. B. folgende beiden Arten des Barallelogramms: 
der Rhombus und das Oblong, oder auch manche muſikaliſche Kom⸗ 
pofitionen. 4) Dem Range nach zugleich ift, was weder vor- 
nehmer, noch geringer, fondern ebenfo fusperaltern, reſp. ebenfo 
ſubaltern, folglich koaltern daſteht (par per gradum dignitatis),, 
tie 3. B. einander gewachſene Kampfhähne, gleichwertbige. filberne 
Geldſtücke aus verſchiedenen Ländern und einander gleichgeitellte 
Beamte. 5) Der Bedingung nad zugleich ift, was weder nur 
Beding, noch auch bloß Bedingniß, jondern Beides in Eins, folg- 
lih bei gegenfeitiger Bedingung jede der beiden. Seiten (in reci- 
proea conditionatura latus utrumque), wie 3. B. ethiſche und 
poriftifche Kultur fich gegenjeitig bedingen: „Ein wilder Volks⸗ 
ſtamm erhebt ſich desfalls aus der Beitialität des Naturzuſtandes 
zur Humanität des Nechtszuftandes, wenn er Aderbau und Gärt⸗ 
nerei treibt” und umgelehrt (Antiperiftrophe ©. 376): „Ein milder 
Volksſtamm treibt desfalls Aderbau und Gärtnerei, wenn er ſich 
aus der Beftialität des Naturzuftandes zur Humanität des Rechts⸗ 
juitandes erhebt”; viele hypothetiſche Verfafjungen haben dadurch 
die Bündigkeit und Bezugsinnigkeit gegenfeitiger Bedingung, daß 
ein binäres Korrelat dieſſeits und das andere jenjeitz ſteht z. B— 
„Du haſt desfalls doppelt ſoviel Hyacinthenzwiebeln, wie ich, wenn 
ih halb ſoviel habe’ und umgekehrt: „Ich habe desfalls halb jo: 
viel Hyaeinthenzwiebeln, wie du, wenn bu doppelt ſoviel haft”, 
wobei Ar. richtig bemerkt, daß bier Fein Kauſalnexus ftattfinde: 
umdanög Ö& alsıov Harsgov Yasiom rov eival korıv. Boraufs 
bezeichnete 5 Hauptanwendungen des ontologiſchen Schlagwort 
„Simultaneität‘ finden fih nun oft mit einander verbunden in 
der zumeiſt beliebten. Anwendung vor: 6) ftatt öuod, homou & 
una a. d. zumal, allgumal d. h. gleich jehr mitfammen auf einmal 
27* 
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(faat änevra asaurag opodge, semel cuncta itidem valde), in 
welcher Anwendung 3. B. beim anaphoriichen Kanon (©. 341), bei 
diefem Bereinganzen da, welches wird (S. 341), bei ber Kontin- 
genz (S. 358) und bei der. Bereinigung von allen Borzügen der 
Gegentbeile in einem Mittelding (S. 404) das Zugleichſein nad 
Situation, Kaſualität, Sachlage, Beftelltheit und Maligkeit 
(S. 384) gemeint wird. Andere Pröbchen von Koincidenz bei ber 
Alzumaligfeit (öuov eivar, und esse) d. h. Mehreres mitjammen 
in Eins gleich ehr auf einmal fein (plura conjunctim unose esse 
semel itidem valde) — bietet das embryoniiche Enjemble dar und 
bag vom ſprichwörtlichen Gleihnig „Mehrere Fliegen mit einer 
Klappe jchlagen” angedeutete Berfahren. Das ſogen. Urchriſten⸗ 
thbum 3. DB. mar weder zum Griechiſchen Katholicismus, noch zum 
Römiſchen Katholicismus, noch auch zum Broteftantismus ausge 
ftaltet, fondern enthielt al3 embryoniſches Enjemble dieje Ausge 
ftaltungen ala mögliche allzumal (homou s. und) in ſich; wer durch 
Anwendung eines einzigen Mittels mehrere Zwecke erreicht, mas 
im alltäglichen jocialen Kulturleben, jo zu jagen, alle Nafe lang 
vorfommt, handelt allgumalig (unafimultan), fo 3. B. wer durch 
einen Sausfauffontraft ih Wohnung bejorgt, feine Kapitalien an⸗ 
legt und feine Einkünfte vermehrt, Alles mit einem Male. Bi 
chiker (Theriopſychiker und Anthropopſychiker) nennen diejenige 
Seelenverrihtung, welche allzumal Empfindbares empfindet, Jnſtinkt 
oder Allſinn; Theognoſten ſprechen dem göttlichen Nous hinund⸗ 
berläufiges, disfurfives Denken ab, weil fie ihm allzumaliges, una 
fimultanes Denken zuſprechen. Nah Durchnahme der 6 Haupt⸗ 
anmwendungen des ontologiihen Schlagwort? „Simultaneität“ 
bedarf es Faum der Erwähnung, daß ſich unjere Synonymiker im 
dien Irrthum befinden, wenn fie dem Sprachgebrauch zumider 
das Zugleichſein mit der Gleichzeitigfeit, die Sumultaneität mit 
der Kontemporalität (oUyyoovog, contemporaneus s. contempors- 
lis) identificiren, wodurch fie aus einem Taoprädilament- ein Natur: 
prädifament machen, Anlaß zur verquidenden Lehrfachmengerei in 
logieis! Ebenſo folgenſchwer aber ift der zu verfchränfender Lehr: 
fachmengerei führende Irrthum bei Ar. Cat. 10: z& 2x zov «vr 
yEvovs dvridimonpiva dAmaoıg Üpe TH Pos Akyeraı a, d. die 
aus derſelben Gattung einander entgegengejegten Eintheilungsglieder 
werden „von Natur zugleich” genannt; unter „von Natur zugleich“ 
verfteht er die Simultaneität gegenfeitiger Bedingung. Sonnenklar 
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nun liegt bier Konfufion des ontologiichen Standpunktes der Tao: 
nomik mit dem pfychologiſchen Standpunkte der Noëtik vor; denn 
Kr. wollte eigentlich jagen: „wenn Iemand einen Artbegriff denkt, 
desfols denkt ex auch ben Nebenartbegriff und umgekehrt”, welcher 
noetiihe Lehrſatz freilich als Beiſpiel der Stmultanettät reciprofer 
Kondittonatur gelten kann; ftatt deflen jagt er jedoch: „Wenn eine 
Art befteht, desfalls beiteht auch ihre Nebenart und umgekehrt“, 
eine taonomiſche Irrlehre, welche der Erfahrung widerftreitet. 
Bedingen ſich denn etwa gegenleitig das Daſein der Religionsart 
„Buddhismus“ und das Dafein der Religionsart „Slam“, deren 
Eniftehung ein Jahrtaujend auseinanderliegen? Bedingen ſich denn 
gegenfeitig das Dafein einer Pflanzenart und das Daſein ihrer 
Kofpecies? Ohne Sonberung noetlicher und taonomifcher VBrobleme 
kommen wir nicht vormärts. 


Das letzte Poſtprädikament, No. 15: xlvnsıg, motio a. d. Be 
wegung — ftatt weraßoAn, metabole s. commutatio a. d. 
Bandelung — mußte den Eleaten und eriftiihen Sokratikern als 
Stillſtandsmaͤnnern (Stafioten) gegenüber mit Heraflit und Blaton 
geltend gemacht werden. Wandelung, Werden und Sichänbern 
(usraßoAn xal ylyveodaı ed Erigwors, commutatio et fieri et al- 
teratio) find gleichbedeutende Ausdrüde für den Mebergang aus 
dem Sofein in Andersfein, für das Gegentheil vom Feſtſtehen, 
Seiendsfein und Sobleiben, verweilen aljo auf die Platoniſche 
Unterſcheidung zwiſchen Ontoson und Gignomen, rejp. Nooumen 
und Phänomen, fowie auf das Gejeh von den 3 Wandelungs⸗ 
ftadien der im Werden begriffenen Dinge, von ber Prosgenefis, 
Diagenefis und Apogeneſis. Entftehend, andauernd und vergehend 
haben bie Gignomene ihre Metabel; denn jedes im Werden be- 
griffene Ding ift dermalen einerſeits Gewordenes (yeyovög), anderer: 
ſeits Werdenwerdendes (yevnadusvov); vgl. ©. 302. Qualitative 
Alteration (didolosıs, Mlöoje a. d. Beichaffenheitsänderung, 
ripndıg xard mowenta) beißt fein Uebergang aus der Solchheit 
in die Andermwelchheit (ueraßaoıg &% roovrörntog eig dAloısrnee, 
transitio e talitate in secus ac tale esse), während quantitas 
tive Alteration (Großheitsänderung, Eripwoıs xark moodente) in 
Mehrung und Minderung, Vergrößerung und Berkleiterung, Zi: 
nahme und Abnahme, Wachſen und Schwinden beſteht, folglich ſein 
Uebergang tft aus der Sogroßheit in die Anderswiegroßheit (trans- 
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iio e tantitate in secus ac tantundem esse). Wandelung, 
Werden und Sihändern find äqtipollente Termen für den Weber: 
gang aus dem Sofein in Andersſein (transitio 'e sic essendo in 
secus esse) bis zum Umfchlagen in’3 Gegentheil und bis zur Ent 
artung; nimmt man die Ausdrüde „Wanvdelung und Aenderung“ 
nicht immediotio, fonbern Taufativ, fo meint man die Verſetzung 
aus dem Sofein in Anderäfein (transpositio e sic essendo in 
secus esse), kommt alfo anf die Kategorieen „Bethun und Erleiden“ 
zurüd. Die zugleih qualitative und quantitative Alteration ift 
metriide oder moduläre Alteration (Maßesänberung, Erkondı 
xerk uergov), welche Roſenkranz: Will. d. log. Idee I, 226 fi. in 
feiner Maßlehre nicht unbeachtet gelafien hat; hieher gehören Um: 
geftaltung und Stoffwechſel, Transformation und Transmateriatur 
fowie Aenderung der Umriffe und Aenberung ber Beftandtbeile, 
Trandfiguration und Transelementation (nerasynueriouös wi 
ueraorosyelacis). Bei modulärer Alteration kommt es darauf ar, 
ob bloße Abänderung oder aber Berwandlung eintritt; denn Ab: 


änderung befteht nur darin, eine andere Weife anzunehmen, m 


Seterotropofe oder Modifilation (Erepozoorxos, heterotropos 5. 
alius modi), Berwandlung hingegen darin, ein ander Weſen zu 
treiben, in Heteroufiofe (Ersgovawog, heterousios s. alius essentiae); 
nimmt man die Ausprüde „Abänderung und Verwandlung” nidt 
immebdiativ, ſondern Taufatio, fo meint mal die Kategorien „An 
thun und Einwirken“ (afficere et inficere ©. 388); die Heterow 
fiofe Tennen mir ala Verwandlung des Beſtandes (Transſubſtan⸗ 
tiation ©. 338), als Umjprung des Geſchehens (pragmatos me 
taptosis S. 408), als Ummwälzung und Umſchwung der beftehenden 
Berhältniffe (Revolution, Kataftrophe, Peripetie) und als Fort 
geftaltung (Reformation. Wird nun als Beiſpiel der Metabel 
von Ar. mit Vorliebe die Bewegung oder Ortsveränderung al: 
geführt (Erkpworıs xar& ozov, lotale Alteration), fo haben mit 
dieſem Pröbchen aus dem Naturgebiet ein Pröbchen aus dem Geiſt 
gebiet entgegenzuhalten, nämlih die Sinnesänderung (dsipwds 
zer yvoaunv, fententiale Ulteration), ſei fie ala Bekehrung Sinne 
änderung zur Rechtichaffenheit oder jet fie als Vermahrlofung Um 
wandlung des Gemüths zur Unrechtichaffenheit d. h. als Verlüder⸗ 
lichung Sinnesänderung zur Schlimmſchaffenheit. Die an dad 
Boftpräbitament „Metabel” fi knüpfende Unterſuchungsvorlage hat 
Herbart u. d. T. „Broblem der Veränderung‘ berührt. 
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Soviel über die Hauptleiftungen des Gründers ber Ontologie 
im Xbendlande: über feine Entbedung des hyparriſchen Geſetzes 
ver Altualifation und Finalilation, über feine 4 Brincipien der 
Genefts, über feinen anaphorifhen Kanon, über feine Erahnung 
der taonomifchen Kategorie „Eigenmacht“, über feine Unterfcheivung 
zwiſchen durchweggiltigem und ftellmeisnichtigen Geſetz, über feime 
Behandlung des Problems der Wirklichkeit, über feine Erahnung 
des chrematiſchen Geletes vom Rormalcentrum binnen abnormer 
Ertreme und über ſeine ontologifche Kategorieentafel. Den Einfluß 
der Ariſtoteltiſchen Kategorieentafel auf ſpätere ontologiſche Be- 
trachtungen bis Kant darzuftellen, unternahm Trendelenburg: 
Geſchichte der Kategorieenlehre, Berlin 1846. Bei ben 
Beripatetifern machte die taonomifche Weisheitspflege kaum einen 
Fortſchvitt, obgleih Prantl I, 350. 351 einige taonomifche Lehr- 
Ihriften von Xheophraft und Straton nachweift. Theophraft 
ſchrieb sol diapogiv i. e. de differentils und Straton zeol rov 
ovußeßrusvog i. e. de eo, quod competivit, ætol tod uäAlov xel 
meov i. e. de Magis et Minus, sol rod Zölov i. e. de privo, 
zzgl roũ eoortpov xel bartgov i. e. de priori 'et posteriori. 

Weit regeres Intereſſe für Fortfegung taonomiſcher Weisheits⸗ 
pflege zeigte eine andere Griechiſche Philoſophenſchule. Die Stoiker 
waren es, welche angeregt durch Heraklit zuallererſt die grandioſe 
Ahnung vom großen Weltlauf ausſprachen, indem ſie, wie S. 72 
erwähnt, den Orthosſslogos für das der Natur und Geſchichte ge- 
meinfame Geſetzthum der Richtigkeit erflärten, welches durch 
Alles hindurchgehe; vgl. Diog. Laert. VII, 88: 6 xowbg vouos, 
ösneg Eorlv 5 ÖgBdbg Aoyds 5 di navrem Epyousvos. Die Stoiter 
waren es, welche unzufrieden mit der Ariftoteliiden Kategorieen⸗ 
tafel ihr gegenüber eine andere ontologifche Kategorieentafel auf: 
ftellten, die aus folgenden 4 Prädikamenten befteht: 1) Oroxeluevor, 
subjectum 2) zouv, quale 3) wog Eyov, posechon 8. se habens 
4) xgög vi, ad aliquid versus. Die erfte Kategorie war ihnen 
ungefähr da3, was Kanada unter dravya verſtand, der Selbitling 
ſowohl als bethuender, wie als erleidender; bie britte Kategorie 
war ihnen freilich nicht das, was wir unter Verhalt, Sachverhalt 
verftehen, immerhin jedoch ein davon untrennbares Problent; 
übrigens legten fie auf bie Kategorie zi, ti s. aliquid a. d. Etwas 
— viel Gewicht, hatten alfo Ahnung von den Unterſuchungsvor⸗ 
lagen der Etwaslehre. Daß die Stoifer manche taonomilche Licht: 
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blide gethan, Tonnte wohl nur ber Barteileidenfchaft anderer 
Philoſophenſchulen entgeben; haben denn nicht zuallererſt Stoiler 
ontologiſche Schlagwörter, wie 3. B. oyicıs, schesis 3. sui-habitio 
4. d. Berbalten, Sichgehaben — zsplaracız, peristasis s. dircum- 
stantia a. d. Umftand — noapparos usdnraog, pragmatos 
metaptosis 8. transcasio ejus, quod confit a. d. Umſchlag, Um: 
ſprung des Geſchehens (5. 408) u. j. m. boftrinärsicientifiih aufs 
Tapet gebraht? Was der Neugrieche orerlleode:, oxeriouoc, 
schetismus a. d. Berbhältnißgliedichaft nennt d. h. im Verhältniß 
jtehen, reip. aus einem Verhältniß in’s andere treten, dieſe durd- 
greifende logikaliſche Kategorie fcheinen die Stoiker ebenjo nad: 
brüdlich geltend gemacht zu haben, mie die Kategorie zi, ti a. d. 
Etwas; wenigſtens Erahnung der Wahrheit, daß jeder Selbitling 
ein Etwas und jedes Etwas ein Verhältnißglied ſei (ayerl- 
tere), wird ihnen nicht beitritten merben Tönnen. Zenon aus 
Kition, Kleanth, Chrylipp, Antipater und Archedem verfahten ta: 
nomiſche Lehrichriften, welche Brantl I, 404 ff. nachweilt. Zenon 
ſchrieb zeol ovoleg i. e. de essentia, Kleanth xeo) Övvarar ie. 
de possibilibus und zsot lölov i. e. de privis, Chryſipp zegi ov- 
les i. e. de essentia, wol Övvarov i. e. de possibilibus, eg 
eldav xai yevaw i. e. de speciebus et generibus und zegi ivar- 
tiov i. e. de contrarüs, Antipater sol obolag i. e. de essentis 
und zepi Övver@w i. e. de possibilibus, Archedem zepi duvarir 
i. e. de possibilibus: lauter ontologäfche Buchtitel. Uebrigens 
führte eine Gruppe von den 300 fogen. logiſchen Lehrjchriften de 
Chryſipp (F um 209 v, Ehr.) das Etikett: Aoyınos Tomog zegl 10 
zgeyuere i. e. logicus locus circa ea, -quae confiunt, ein Etilett, 
welches getreu ber Behauptung des Zenon aus Kittion: Apr 
ö xödwog i. e. mundus est rationale den pragmatifchen Charalter 
eines Theil der fogen. Logik entſchieden ausſprach. Was hit 
heutzutage „Logik der Thatſachen“ nennen hören, darauf 
lenkte ſchon Die Orthoslogoslehre der Stoifer hin, weshalb dem 
jener Theil der herkömmlichen philesophia rationalis auch Drthe# 
logosſcienz getauft werden kann. 


Der Verbreitungsbezirk ontologiſcher Kenntniſſe in der antiken 
Gelehrtenrepublik erweiterte ſich indirekt nicht wenig, als die Ephel 
tier: Aineſidem, Agrippa und Sertus Empirikus ihre Stepfistropen 
ober Zweifelöwendungen (sgdros ansypaung) gegen ben Dogmatiänus 
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bes gemeinen Menschenverftandes richteten; denn jene NRegifter 
von Stepfistropen find nicht ohne die von Aladematlern, Beri- 
patetifern und Stoikern empfangenen ontologiihen Kenntniſſe zu 
Stande gekommen. Lebtere wurden zuerft von Ainelivem, einem 
Jeitgenofien Chriſti, zu Gunſten wiſſenſchaftlicher Stepfis ausge 
bentet und für die aletbiologiihe Idmik verwerthet. Exoteriſch 
wirkten auch Griechiſche Väter der chriftlichen Kirche, ſofern fie in 
ihren dogmatifchen Streitigkeiten durch ontologiihe Schulung 
glänzten. Einen Fortfeger der taonomiſchen Weisheitspflege aber 
finden wir in Galen, deſſen taonomiſche Lehrichriften Prantl J, 
560. 574 nachweilt... Galen (F um 200 n. Chr.) jchrieb rag} ou 
zgorigov i. e. de priori, xepl vov Öwvarov i. e. de possibili, 
1.0) tod rov Övrew Enaorov Ev TE eivm al moAAd i. e. quod- 
libet entium et unum esse et multa, Orı ig zoWrng obalag 
dyapıorog 7 rodörng ij. e. quod a prima essentia inseparabilis 
est quantitas, zegl Tod Örı voig Avrmetvorg Ev x Tabrov &E 
avayıng kaolovdsiv döuvardv far i. e. de eo, quod ex obja- 
centibus unum et idem necessario consequi impossibile est, und 
atol av Evexa vov ywoutvov i. e. de’iis, quae ad aliquid ten- 
dentia fiunt. Bon dieſen 6 ontologiihen Buchtiteln fchlagen bie 
3 erfigenamnten alte Themata an; denn der allererfte betrifft das 
Poftprädifament „Erſterigkeit“ (mgoräpnsis, Proterefe oder Priv: 
rität), der zweite das Problem ber Wirklichkeit und der dritte ben 
Platoniſchen Lehrſatz, daß jedes Ding jowohl Eines, als auch 
Vieles (genauer: maslo, Mehreres) ſei, Eins nämlich feiner we: 
jentlihen Washeit, reſp. feiner Definition nach, Mehreres aber als 
Univerfal feinem Berfallen in Arten und Sorten, refp. feiner Di- 
remtion nah jowie als Neal feinen Wechſel der Zuſtände nad 
(regarleyn nednuarov, parallage pathematum). Neue The: 
mata jevoch werden in den drei legtgenannten Buchtiteln angekündigt. 
Galen machte nämlih in feiner vierten taonomiſchen Lehrſchrift 
gegen die Ariftoteliihe Kategorieentafel den triftigen Einwand, daß 
die Quantität (zosdeng) im ulironen Real oder eigenmächtigen 
Einzelding, reip. kyrionymiſchen Individuum, fofern es ja doch eben 
Eines (£v) ift, bereit3 mitgejegt ſei, folglih gar nicht dem ſogen. 
erften Weſen (zewrn obala) gegenüber als aparte Kategorie beitebe, 
Der fünfte ontologifhe Buchtitel enthält feinen Kanon der hypo⸗ 
thetifchen Berfaffung: „Unmöglich iſt's, daß aus entgegengejeßten 
Bedingen (conditiones objacentes: desfalld, wenn A iſt B — dei 
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falls, wenn A nicht iſt B) ein und daſſelbe Bedingniß (conditio- 
natum unum et idem: © ift D) mit Nothwendigkeit folge“. In feiner 
fechften taonomifchen Lehrichrift endlich betrachtete Galen die zum 
Behufe von Etwas im Werden begriffenen Dinge (T& Evexs zov 
wwousva) d. h. die Finalgignomene oder zweckhaften Erſcheinungs⸗ 
verhalte unſtreitig gegenüber den zum Behufe von Nichts im Werden 
begriffenen Dingen (r& 'odrıwog Evsxa yırdusva) d. h. den ir 
finalgignomenen oder zweckloſen ‚Ericheinungsverhalten gegerfber; 
erftere Gignomene reſp. Phänomene bemerkte er zweifelsohne auf 
organiichem Naturgebiet und auf dem Geiftgebiet bei planmäßig 
verfahrender Werkthätigkeit, letztere Gignomene, reſp. Phänomene 
bingegen auf anorganifhem (rein mechaniſchem und: dynamiſchem) 
Katurgebiet und auf dem Geiftgebiet bei planlos verfahrender 
Werkthätigfeit. Daß Jemand 3. B. als Idmiker Paralogismen⸗ 
Bathologie treibt, um nicht getäufcht zu werden (S. 102), iſt ein 
Finalgignomen; e3 befteht aus dem zum Ziel führenden Erſcheinungs 
verhalt (Inftrumentalprincipiat, haecce quodditas, per quam 
tenditur, Hiedurchdaßheit) und aus dem erzielten Erfcheinungs: 
verbalt (Finalprincip, haecce quodditas, ad quam tenditur, 
Hiezubaßheit); vgl. S. 8340. 


Weitere Fortfekung taonomifcher Weisheitspflege bei den Neu: 
platonifern Blotin und Porphyrios. Dem Platon zugewandt legte 
auf den Unterſchied zwiſchen Grundverhalt und Erſcheinungs⸗ 
verhalt, zwischen Ontoson und Gignomen Blotin (} 2701. Chr.) 
das größte Gewicht. An der Ariftoteliichen Kategorieentafel tabelte 
er, daß fie nur anf Gignomene, reip. Phänomene, nicht aber auf 
Dntosonta, reſp. Nooumene paſſe; die beiden Kategorien: 
tafeln aber, welche Plotin an die Stelle jebte, 5 Prädikamente 
nämlich für das Ontoson und 5 für das Gignomen, find ebene 
wenig haltbar. Erwähnt mag bier nur fein, daß eine beiben 
Tafeln 4 ontologiihe Schlagwörter in den Vordergrund drängten, 
welche bis dahin mehr im Hintergrund geftanden: hatten: öv, ens 
a. d. Seiendes — Tavrorns, identitas a. d. Daffelbigfeit — Fre 
eds, aliudditas a. d. Anderheit — ouußeßmxos, id quod compe- 
tivit a. d. das, was (dem Selbitling) zugefommen iſt. Mehr Bei: 
fall erntete Plotin's Schüler Porphyrios (+ 304 n. Chr.) durch 
jeine Iſagoge d. h. durch feine vielgelefene taonomiſche Lehrſchrift: 
elgayoyn zis vüg "Aguszorilous xarnyoglag 3) mei raw mit: 
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yavav a. d. Einleitung in bes Ariftoteles [Bud Namens] „Kate 
gorieen” ober über die fünf [mohlzumerfenden] Stimmlaute — 
womit er ben Verbreitungsbezirk ontologiſcher Kenntniffe in der 
Gelehrtenrepublit direkt ermeiterte. Jene fünf propädeutiſch ein- 
geihärften Stimmlaute (quinque voces) find ontologiiche Schlag- 
wörter, welche zwar jchon in des Ariftoteles Topik zuſammen 
erwähnt, bei Theophraſt als Reihe von Prädifabilten behufs Ge⸗ 
winnung ber Definition aufgeführt und den Griechifchen Rhetorikern 
jowie dem Galen und Appulejus bereits befannt waren, aber doc 
erſt dur des Porphyrios Iſagoge Eklat machten; fie beißen: 
1) yevog, genus 2) eidog, species 3) dıpopd, differentia 4) Törov, 
privum 5) ovußeßnaös, id quod competivit —, befamen im 
Mittelalter nah Prantl II, 76. 169 den Titel antepraedica- 
menta, weil fie im Sinne des Porphyrios vor der Xriftoteliihen 
Kategorieentafel abgehandelt zu werben pflegten, gehören feit Por⸗ 
phyrios zum unbeftrittenen Reſſort der herk. philosophia rationalis 
und find ſeit Porphyrios das identiihe Element in ben unter: 
ſchiedlichen Ausgeftaltungen der fogen. Logik; vgl. ©. 280. Die 
Stage, was irgend ein Real oder Einzelbing, reſp. irgend ein 
ärouov, atomon oder Individuum weſentlich und unmwefentlid 
für ein Ding ift, führte zur Betrachtung der fogen. Antepräbila- 
mente; fie betreffen das Problem der Eigenheiten und Gemein- 
ſamkeiten des Einzeldings, auf melden Problem das Gefeh der 
Specififation und Individuation beruht; weil alfo jene flinfgliebrige 
Reihe ontologiiher Schlagwörter auf die Konkretion eines Reals 
und feine Konverfirung mit andern Realien abzielt, darum that 
Abälard (bei Prantl IL, 171) Recht daran, den fünf Anteprädika⸗ 
menten das individuum als jechftes anzureiben. Eine Haupt: 
ſchwäche der Porphyrianiſchen Iſagoge liegt in mangelhafter Be- 
namfung ber mit dem dritten, vierten und flinften Anteprädilament 
gemeinten Gegenftände; e3 find 3 meitichichtige Ausdrüde; mit 
welhem Recht wird denn etiva bie einem Selbftling ausſchließlich 
zugehörige Eigenſchaft (proprietas solius cujusdam) 3. ®. die 
Eigenfchaft des Pferbes, daß es wiehern kann, oder die Eigenschaft 
bes Menschen, daß er den weltſchöpferiſchen Geift denken kann u. ſ. w. 
borzugsweife ?Töov, idion s. privum a. d. Eigenes — genannt? 
Dem Rhetoriker 'verargen wir diefe mangelhafte Benamjung nicht, 
wohl aber dem Logiker, weil der damit gemeinte Gegenſtand in ſein 


Fach ſchlägt. 
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Fernere Spuren taonomiſcher Weisheitäpflege bei Scholaftilern 
de3 Mittelalters. Pſeudo-Boethius: De trinitate kibri quat- 
tuor (um 800 n. Chr., bei Prantl I, 109) that den Licdhtblid: 
diversum est Esse et id, quod est; alind est Esse, aliud ipsum 
Est a. d. verſchieden ift das Sein und das, was ift; ein Anderes 
ift das Sein, ein Anderes eben das „Iſt“. Bis auf die neueſte 
Zeit hin blieb der Unterfchieb zwiſchen Sein und Seiendem un 
beachtet, obgleich ihn jüngft Ueberweg und Kornelius gelegentlich 
leiſe berührt haben; das bloße Sein ift noch uicht Geiendes, esse 
noch nicht ens, eva noch nicht Öv, weil e8 weder Ding, nod 
Verhältniß, noch auch Borgang ift, ſondern ſich erft durch das 
Begriffsgefüge zum Seienden verfeſtigt; der gemeine Mann bei 
uns fühlt dieſen Unterſchied, wenn er ſagt: „Ordnung muß nicht 
bloß fein, ſondern auch ſind“. Pſeudo-Boethius De trinitate 
bat alſo den Gegenſtand der Ontologie (doctrina entis) von dem 
Gegenftand der Seinsfunde (prudentia essendi, Hyparrik?) zu 
fondern angefangen. Otto aus Cambray (um 1106, bei Prantl 
I, 82. 83) verfaßte eine taonomiſche Lehrſchrift De re et ente, 
worin er die Frage aufmarf, ob Sache und Seienbes (res ei 
ens) dafjelbe feien, fing alfo den Gegenſtand der Ontologie von 
bem Gegenitand der Sachkunde (prudentia rei, Chrematif) zu 
fondern an. „Da fage mir doch Jemand, was eine Sache if!“ 
bört man verwundert ausrufen, wenn der Verlauf ihrer Ent: 


widelung und der Bereih ihrer Wirkſamkeit überrafcht; Johann | 


aus Salesbury tadelte, wie S. 280 erwähnt worden, bie Per 
patetiker feiner Zeit, daß fie das Wort res im engeren Sinne für 
„Einzelding” gebrauditen. Der Idmiker unterjheidet nad ©. 1% 
Realdeflaration und Entaldeflaration. Gerbert’s nah einm 
Schulbeiſpiel betitelte Lehrſchrift: De rationali et ratione uti, welde 
wir ſchon ©. 356 erwähnten, beſprach in Boethianiſchem Anſchluß 
an des Porphyrios Yagoge IV, 5 ein Thema des Problems der 
Eigenheiten. Obgleich 3. B. das Pferd nicht Immer wiehert, iſt & 
doch zu wiehern immer beanlagt, bat es folglich die Eigenſchaft 
„wieherfähig“ (zosuerusrixds, hinnibilis) ; obgleich der Menſch nicht 
immer lacht, ift er doch zu Lachen immer beanlagt, bat er folglid 
die Eigenihaft „„Iahfählg” (yeAnsrıxss, risibilis); 1d yeAdv me 
gpuxsvar &El abri ovupurov Indpya a. d. die Beanlagung zum 
Laden gehört ihm immer als ein mit ihm Verwachſenes, Konkres⸗ 
cirtes. Gleicherweiſe nun, meinte Gerbert (+ 1004), hat der Menſch 
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die Eigenfchaft „vernünftig“ (Aoyınds, rationalis), weil er immer 
beanlagt ift, von feiner Vernunft Gebrauch zu malen (ratione uti), 
obgleich er nicht eben immer von feiner Vernunft Gebrauch macht; 
Gerbert betonte damit die erlangbare Gigenheit Namens „Eigenſchaft“ 
(proprietas), welche wir von der erlangbaren Eigenbeit Namens „Ans 
gehörjel” (adjacentia s. privum accessorium) ©. 386 unterſchieden 
haben. Anfelm’s nah einem Schulbeiſpiel betitelte Lehrſchrift: 
Dialogus de grammatico nahm Anitoß daran, daß nach dem Vor⸗ 
gang des Ariſtoteles grammaticus, albus, armatus u. |. w. immer 
nur adjektiviſch als Injunkte (gun’a bei Kanada) und niemals 
ſubſtantiviſch ald Statumina (dravya bei Kanada) aufgefaßt 
wurden; denn grammaticus bebeute auch homo sciens grammati- 
cam, albus aud) ben Schimmelhengft, armatus auch den Krieger u. ſ. w. 
Anjelm (f 1109, bei Prantl II, 89) griff fonad die Ariftotelifche 
Kategorieentafel bei ihren Belfpielen an und bemerkte die von ung 
ſchon wiederholentlih (S. 310. 339. 375) erwähnte Zweideutigkeit 
des Barticipiums und des nomen adjectivum, daß es injunftive 
und ftatumindje Bedeutung haben kann, im letzteren Yalle alſo den 
Selbftling mitbezeichnet (consignificat). Der Arabiſche Philoſoph 
Algazeli (} 1111, bei Brantl DI, 365) ſchrieb De divisione entis; 
für taonomiſch halten wir die Eintheilung ded Seienden (divisio 
entis) in Ding, Berhältniß und Vorgang. Adelard aus Bath 
(um 1115, bei Prantl II, 141) verfaßte eine taonomiſche Lehrjchrift 
De eodem et diverso, worin die von Platon und Plotin anges 
regten Kategorieen: ravrorng xal Eregörng, Jdentität und Aliud- 
dität, Daflelbigkeit und Anderheit monographifch behandelt wurden; 
oft jchließt man heutzutage die Auseinanderfegung zujammenge- 
worfener Gegenftände anfpielend auf eine logikaliſche Doktrinpartie 
mit den Worten ab: „Das ift die Lehre vom Unterſchied“. Der 
unbelannte Berfaffer des von Eoufin „De generibus et speciebus‘ 
titulirten logikaliſchen Fragments ließ fi über die Dafeinsweife 
der Univerfalien aus; vgl. S. 279 und Brantl II, 143. Pſeudo⸗ 
Boethins De unitate et uno (um 1150, bei PBrantl II, 228) be= 
handelte monographiih die von andern Scholaftitern gelegentlich 
aufgeworfene Frage nah dem Unterjhied zwiſchen Einheit 
und Einem, zwiihen Zweiheit und Zweien, Gerechtigkeit und Ge- 
rechtem, Weißfarbigfeit und Weißfarbigem, Schiffbarkeit und Schiff: 
barem u. f. w., war alſo wieder eine nah einem Schulbeiipiel 
betitelte logikaliſche Lehrichrift; vgl. S. 310; man ahnte Damit den 
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Unterfchied zwifchen Berhalt und Wefenheit, zwiſchen quobditärem 
und entitärem Univerjal. Bragmatiihe Themata ſchlug der bei 
Prantl IL, 394 erwähnte Liber de causis an. Sonſtige Fort: 
ſchritte, welde die taonomiſche Weisheitspflege bei Scholaftifern 
des Mittelalters gemacht hat, werben ſich aus dem annod zu 
erivartenden dritten Bande Prantl'ſcher Gejchichtsjchreibung ber 
abendlänviichen Logik Leicht entnehmen laſſen. 

Seit dem Wiederaufleben der antiken gräfolatinen Zitteratur 
fteigerte ſich allmählich das Intereſſe für rein ontologiſche Studien 
zu Entwürfen einer Sonderwiſſenſchaft neben Natur: und Gel 
wiſſenſchaft; Kampanella, Bako, Wolff, Kant, Hegel und Roſenkranj 
ſchenkten den logikaliſchen Kategorieen ala ſolchen ihre Aufmerl: 
ſamkeit; mit dem Ariftoteliihen Projekt einer Wiſſenſchaft, melde 
das Seiende als Seiendes betrachtet (vgl. S. 317), wurde endlich 
2. d. 3. Ontologie Ernft zu machen verjuht und da erweiterte 
e3 fich Ichließlich zum Brojeft der Sachvernunftwiſſenſchaft. Kam: 
panella (F 1639, bei Trendelenburg: Geſchichte der Kategorien: 
lehre S. 260) jtellte folgende ontologiſche Kategorieentafel auf: 
1) substantia 2) quantitas 3) forma seu figura 4) vis vel facul- 
tas 5) operatio seu actus 6) actio 7) passio 8) similitudo 9) dis- 
similitudo 10) circumstantia a. d. Umſtand (meoloraog); das 
zehnte Prädikament fand jchon bei Stoifern und bei Boethius 
Beachtung, wurde. jedoch erfi von Kampanella zum Gegenitande 
taonomiſcher Betrachtung gemacht; ein neues logikaliſches Thema 
war aud fein viertes Brädifament: vis vel facultas a. d. Kraft, 
Fähigkeit (layus). Sein Beitgenoffe Bakfo von Verulam (f 16%) 
erneuerte das ontologiihe Projekt des Stagiriten, indem er ein 
prima pbilosophia forderte, welche fich mit Kategorieen, wie majıs 
et minus, multum et paucum, prius et posterius, idem et diver- 
sum, potentia et actus, habitus et privatio, totum et partes, 
agens et patiens, eng et nonens, zu beſchäftigen habe. Wolff 
(t 1754) beſprach in feiner „Ontologie” die Kategorien: Roth: 
wendigkeit, Möglichkeit, Zufälligkeit, Ding, Nichts, Ganzes und 
Theile, Grund, Urſache, Weien, Eigenfhaft, Größe, Berände 
rang u. f. wm. Kant (f 1804) unterſchied 4 logikaliſche Haupt: 
fategorieen: Quantität, Dualität, Relation, Mobalität und führe 
1) als Kategorieen der Quantität — Allheit, Bielheit, Einheit auf 
2) ala Kategorieen des Qualität — Realität, Regation, Limitation, 
3) als Kategorieen der Relation — Subfiftenz und Inhärenz, Kar 
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falität und Depenbenz, Gemeinſchaft und Wechſel wirkung, 4) als 
Rategorieen der Modalität — Möglichkeit und Unmöglichkeit, Das 
jein und Nichtfein, Nothwendigkeit und Anfälligkeit; auch bemerkte 
Kant die Kategorieenpaare: Cinerleiheit und Verſchiedenheit, Ein: 
ſtimmung und Widerſtreit, Materie und Form. Abgeſehen von 
ihrer Unbaltbarleit bietet doch die Kantiſche Kutegorieentafel mit 
Ausnahme der Negation lauter Taopräbilamente dar; die Ariftos 
teliiche Kategorieentafel enthielt noch die Raturprädtlamente: „Wo“ 
und „Wann; die Kantiſche enthält noch das Eipritpräbilament 
„Regation” = od gavaı, Neinfagen oder Berneinung, beren 
Gegenſatz bekanntli das Eſpritprädikament „Ajenz oder Affirs 
mation” (ajentia bei Marcianus Kapella) = vol para, Jaſagen 
oder Bejahung ift; wahrfcheinlich meinte Kant flatt der Negation 
jelber die Negationspartikel „nicht“ (haud) unb er fcheute ſich viel⸗ 
leicht, aus diefer Partikel ein Subftantio, wie das Nicht oder die 
Nichtheit (haudditas), zu bilden, überfah wohl auch den Ausbrud 
„Sublation oder Tilgung”. Trogdem wedte Kart das Intereſſe 
für rein ontologiſche Studien. Obgleich feine Tafel größtentheils 
unbaltbar ift wegen erichredliih vieler Mißgriffe in logikaliſcher 
Anordnung der Titel, fo famen doch mit den Schlagwörtern: Mo: 
balität, Limitation, Gemeinihaft, Wiberftreit — unbeachtete tao: 
nomiſche Brobleme auf's Tapet. In dem Sinne, wie eine Fraktion 
chriſtlicher Trinitätslebrer „Modaliften” beißt und ihr Beftreben 
„Mobdalismus”, in dem Sinne, wie wir S. 422 von Heterotropoſe 
oder Modifikation Tprachen, in dem weiten Sinne ‚auf irgend 
eine Weife fein” wird das Schlagwort „Mobalität” der Tao⸗ 
nomif verbleiben; der Titel „Limitation” wies auf den Rainbetreff 
(attingentia limitaris ©. 413) hin, der Titel „Gemeinſchaft (com- 
munio, Koinonie) auf das AU (universum, Sympan ©. 312) und der 
Titel „Widerftreit” (repugnantia, Antimadie) auf ven Entzweiungs⸗ 
zuftand (status certationis, Radihagun’a ©. 287) hin. Die Un⸗ 
haltbarkeit der Kantiſchen Kategorieentafel erflärt fi daraus, daß 
ihr Urheber. in Pſychologismus, Subjeltivismus, Pneumaticismus 
befangen fie nicht als Refultat rein ontologiſcher Studien aufitellte, 
fondern als die der überfommenen (fehlerhaften) Eintheilung ber 
Urtheilsformen zu Grunde liegenden „Stammbegriffe Des Verftandes. 
Den erften Entwurf einer Sonderwiſſenſchaft neben Natur: 
und Geiftwijjenfhaft lieferte Hegel (F 1831). Die Gebrechen 
der Hegel'ſchen Logik find größtentheils ſchon vom jüngeren Fichte, 
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von Trendelenburg, Lotze n. A. gerügt worden; Roſenkranz bat 
4 Hauptgebrechen hervorgehoben: 1) die mißliche Anwendung der 
Schlagwörter „jubjeltiv” und „objektiv“ auf dem Zaogebiet 2) die 
falſche Blacirung der Finalität und jomit der Teleologie 3) die 
Ueberſchwängerung der Sachvernunftwiffenſchaft mit Natur: nnd 
Eipritprädifamenten, mit phyſiſchen und pneumatifchen Kategorien 
4) die Verwechſelung des Taogebiets mit dem Taoautor, de 
Orthoslogosſyſtems mit dem Drthoslogosarchegen beim Webergange 
aus der eigl. Logik in die Phyfil; diefen 4 habe ich im 34. Bande 
der philofophifchen Zeitſchrift von Fichte, Ulrici und Wirth, ©. 128 
ein fünftes Hauptgebrechen der Hegel'ſchen Logik an die Eeite ge 
ftellt, von weldem ih auch die Roſenkranz'ſche Arbeit nicht frei⸗ 
fpreden kann, nämlich die Ungeſchiedenheit mancher taonomiſchen 
und pneumatiſchen Kategorie, ſofern beiderlei Prädikamente unter 
demſelben Titel z. B. Urtheil, Schluß, Idee, Methode, Syſtem u. ſ. w. 
beiſammen gelaſſen worden; viele unbeachtete Schwächen bleiben 
außerdem noch zu tadeln übrig. Für uns hier kommen mehr die 
drei Forcen der Hegel'ſchen Logik in Betracht, Forcen, welche 
denen einer rieſigen Bergfeſtung, einer großartigen Felſenburg 
gleichen und kraft welcher die Hegel’ihe Logik ein epochemachendes 
Wert bleibt. Polemik gegen Hegel tft wohlberechtigt; über der 
Polemik gegen ihn darf man aber nit undanfbar werben; suum 
cuique; aus polemiſcher und apologetifcher Stimmung müſſen 
wir ung zur irenentiihen Stimmung echter Wiffenfchafter zu er 
beben trachten. Die erfte Force der Hegel’ichen Logik bildet ihr 
Grundgedanke: Es giebt Kategorieen, welche weder dem Naturgebikt, 
noch dem Geiftgebiet fpecifiich angehören und doch beiden zugleich 
innewohnen; e3 giebt Geſetze, welche weder phyſiſchen, noch pueu⸗ 
matiſchen Inhalts find und doch Naturgebiet wie Geiſtgebiet durch⸗ 
walten; eben bieje Kategorieen und Gejege zu begreifen, Ueber— 
windung des Zweifels, ob denn Bernunft in der Welt, ob dem 
die Nichtigkeit der Sache felber allgegenwärtig fei, das ift die Kl; 
gabe der eigl. Logik; die eigl. Logik hat das Taogebiet als ein 
ſowohl gegen Naturgebiet und Geiftgebiet neutrales, wie auf 
beiden kommunes drittes Gebiet darzuitellen; dee Zug des Einder 
nehmens, in welchem alle Dinge, Berhältniffe und Vorgänge zu 
einander ftehen, hängt nicht von deiner und meiner Willkühr ab, 
ift gleihgiltig dagegen, ob wir beide ihn in unfern Denken be 
folgen, ob du und ich ihm gemäß oder zumider handeln. Zweite 
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Force der Hegel'ſchen Logik: ihr methodiſches Streben, den eigenen 
Zuſammenhang der fachvernünftigen Weſenheiten unter ſich zu ent- 
beden, den fi von der ärmſten bis zur reichiten fachvernünftigen 
Weſenheit hin fortfpinnenden Faden aufzufinden, kurzum, ein Syſtem 
da zu erlennen, wo vordem von Gelehrten — jelbft von Kant — 
nur aufgeraffte Bruchſtücke feitgehalten wurden und mo das Be- 
wußtſein des gemeinen Mannes ein Syitem nur momentaner Weife 
ahnt; unjer gleihjam injtinktives Sachvernunftbewußtſein (Orthos⸗ 
[0908:Syneidefe, conscientia de ratione cursus rerum omnium) 
muß aus feinem dunkeln Drange, aus feiner Trübheit und Dumpf⸗ 
beit zur Sachvernunftwillenichaft (Orthoslogos⸗-Epiſteme, scientia 
de ratione cursus rerum omnium) aufgebellt, geflärt und geläutert 
werden; mit dem bloßen Pochen: „Ich babe Vernunft, du baft 
Vernunft, Gott bat Vernunft“, mit der Vernunfthaberei, melde 
beim augenblidlichen Richtigbefinden des großen Weltlaufs Nichts 
weiter, als: „Richtig und Gott — richtig und Gott” zu jagen 
weiß, ift man der Sachvernunft noch lange nicht inne geworden, 
bat man Die megakosmiſche Diaplofe, unjeren Leitfaden durch das 
Weltall noch lange nicht erfaßt, geſchweige denn das alldurchwal⸗ 
tende Geſetzthum kodificirt; ohne Einficht in Die gejchloffene Kette 
lahvernünftiger Weſenheiten und in das „demantene Netz“ jachver- 
nünftiger Geſetze bleibt unſer Sachvernunftbemußtfein mera pal- 
patio, reine Tappen im Finftern. Dritte Force der Hegel'ſchen 
Logik: ihre Leiftung, 6 Hauptlategorieen des bloßen Seins feſt⸗ 
geſtellt zu haben, nämlih die Prädilamente des urthümlichen 
Seins: Dualität — Quantität — Maß und die Präbifamente bes 
weienhaften Seins: Grund — Erſcheinung — Wirklichkeit. Wegen 
diefer drei Forcen, welche den Forcen einer großartigen Yelfenburg 
oder auch den Forcen eines folid angejagten Uyternehmens im. 
Kartenspiel Lhombre, Boſton, Stat ähnen, bleibt die Hegel'ſche 
Logik trog aller ihrer Faibleffen, Schwächen, Blößen, Mängel, - 
Lüden,. Fehler und Gebrechen ein epochemachendes Werk. Eine 
Reform defjelben hat Roſenkranz feit 1850 beiwerfftelligt; er 
theilte feine „„Wiffenihhaft der logiſchen Idee“ ein in: 1) Metas 
phyſik oder Lehre vom bloßen Sein, 2) Logik oder Lehre vom 
bioßen Begriff und 3) Ideologie oder Lehre von ber dee als 
der .Einheit de3 Begriffs mit dem Sein, erkannte jene 6 Haupt: 
fategorieen des bloßen Seins: Qualität — Quantität — Maß, 
Grund — Erſcheinung — Wirklichkeit an, ergänzte fie aber zu 
Friedrich, Beiträge, 28 
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nenn, indem er auf die ouſiologiſchen Kategorien: Grund — Er: 
jcheinung — Wirklichkeit ſogleich die teleologiſchen Kategorieen: 
Bed — Mittel — Ausführung folgen ließ, jeßte dem Sein den 
Begriff entgegen und erklärte zuerfi Princip — Methode — Syſtem 
für taonomiſche Kategorieen und zwar für das Problem des lebten 
Drittel$ der Sachvernunftwiſſenſchaft. Erft Roſenkranz bat den 
Grundgedanken der Hegel’jchen Logik, ihre erfte Force, gehörig an's 
Licht gezogen; vgl. S. 42. 75. 274. 286 und Will. d. log. Idee 
I, 102. 103: „Man kann, ob Etwas eine [eigl.] logiſche 
Kategorie, daran prüfen, daß man fie gleich ſehr in dem Gebiete 
der Natur, als in dem bes Geiles nachweilt; dieſem pofitiven 
Kriterium ſteht das negative gegenüber, daß eine Beſtimmung, 
welche entweder der Natur oder dem Geilt angehört, nicht eine 
feigl.} logiſche Kategorie jein kann“. Cbendajelbit IL, 443. 444: 
„Die Vernunft ift der Natur und dem. Geift immanent; Natur 
und Geift find vernünftig; hieraus folgt, daß jede Beftimmung der 
Bernunft an ſich jowohl in der Natur, als im Geift Eriftenz bat, 
alfo auch darin nachgewiejen zu werden vermag. Hieraus ergiebt 
fih wiederum für den Begriff der Vernunft ein negativer Kanon, 
daß, mas nicht in der Natur und im Geift als eine gleich fehr in 
beiden vorkommende Beftimmung aufgezeigt werden Tann, entweber 
der Natur oder dem Geift, nicht aber der abftraften Vernunft ar- 
gehört ..... Die Beijpiele aus dem Bereich der Natur und deö 
Geiftes haben den Zweck, die abfirafte Neutralität ver [eigl, 
logiſchen Beftimmungen als ſolcher in concreto zu bewähren“. 
Als Immanenzphiloſophie hat die taonomiſche Weisheitäpflege das 
ber Natur und Gefchichte gemeinfame Geſetzthum ver Richtigkeit 
eben in feiner Doppelgiltigteit ala fommunsneutrales Gebiet offen 
fundig zu machen. Das methodische Streben der Hegel'ſchen Logit, 
ihre zweite Force, fehlt bei Roſenkranz feineswegs; feine Kodi: 
fifation des alldurdmwaltenden Geſetzthums ſchreitet eben: 
falls vom Einfacheren zum Berwidelteren fort (a simpliciori ad 
complicitius), ftellt getreu den Volksſprüchen: „Vorangeſchickt das 
dünne End’, das dide End’ kommt binten nah” — „Das Aler: 
bei?’ zu guter Let” die allmählich anſchwellende Reihe logikaliſcher 
Kategorieen dar, beginnend mit der ärmften (Qualität), endigend 
mit der reichiten („Syſtem“ d. h. Sympan, Univerfum oder M), 
und ahmt genetisch verfahrend den ewigen Entwidelungsverlauf 
fahvernünftiger Weſenheiten dergeſtalt nach, daß jede einzige mit 
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Ausnahme der allererften und allerlegten einer Doppelherme ähnlich 
oder befler „einem Janushaupte vergleihbar nah Rüdwärts 
und Borwärts hin anders ausfebend nur einmal, nur inmitten 
ihrer Nachbarinnen Epode macht“ und als die Mitte zweier 
anderen Momente für ihre Geneſis das Zuſammenwirken aller 
übrigen Momente in ſich fließt. Den treffenden Vergleich mit 
dem Janushaupte finden wir bei Roſenkranz: Die Modifitationen 
der Logik, Leipzig 1846, ©. 222; gleihwie nämlich die Statue des 
Janus bifrons mit greifem Antlig dur eine Tempelpforte in bie 
Bergangenheit und mit jugendlichem Antlig durch bie andere 
Zempelpforte in die Zukunft binausfchaut, ebenfo fieht jedes Mo: 
ment innerhalb der Reihe ſachvernünftiger Wefenheiten nah Rück⸗ 
wärt3 bin anders aus, als nad Vorwärts bin. Kegel bat num, 
wie gejagt, die allmählich anfhwellende Reihe logikaliſcher 
Kategorieen von der Qualität an bis zur Wirklichkeit (Effekti⸗ 
vität) bin jchon richtig angegeben; auf jede der zwilchenliegenden 
Rategorieen: Quantität — Maß — Wefensgrund — Erſcheinung 
paßt der Vergleich mit dem Janushaupte. Roſenkranz fette die Reihe 
ftetig fort, indem er auf die ouſiologiſche Kategorie „Wirklichkeit“ 
bie teleologiihen Kategorieen: Zweck (Behuf) — Mittel (Werkzeug) 
— Ausführung (Verwirklichung) folgen ließ. An die teleologifchen 
fcheinen ſich weiterhin anzureihen die emperiochiſchen Kategorieen: 
Beziehungspunkt [Bezugstüpfel?] — Ding — Etwas, an die empes 
riochiſchen die anhixiſchen Kategorieen: Paarfeit Bezugszwieſel?] — 
Verhältnig — Geſchehen, an die anhiriihen die Iymperasmijchen 
Kategorieen: Bezugsvermittelung — Vorgang — Stelle, an bie 
ſymperasmiſchen endlich die chrematiihen Kategorien des Real⸗ 
princips, der Kontertjequel (sequela in contextu rerum) und des 
Univerfums. ebenfalls ift es ein Gebrechen der Roſenkranz'ſchen 
Sachvernunftwiſſenſchaft, dab fie ftatt ontologiiher Schlagwörter 
pneumatiſche (3. B. Urtheil, Schluß, Methode) anwendend verlangt, 
man folle unter legteren rein Ontologifches verftehen, und daß ſich 
diefe unbillige Zumuthung an ihr infofern rächt, als fie felber nach⸗ 
gerade unvermerkt in Brreumaticismus bineingeräth't, vor dem 
fie ftrenge gewarnt hat; wer innerhalb der Taonomik noetifhe und 
ibmifche Probleme erforfht, treibt Allotria und macht fi des 
Pneumaticismus ſchuldig; ftatt der ontologifchen Kategorieentitel: 
Ding (Inbegriff) — Verhältniß (Anbelang) — Vorgang (Berab- 
Ihluffung) gebraucht Roſenkranz die an die noẽetiſch⸗pſychologiſchen 
28» 
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Kategorieentitel: Denkpunkt — Urtheil — Schlußfolgerung (En- 
noema — Dianoema — Spllogismus) ſtark anklingenden Aus: 
drüde: „Begriff — Urtheil — Schluß” und ftatt der chrematischen 
Rategorieentitel: Erzanfang — Berfolg — AU bedient er ich ber 
an die apodeiktiſch⸗-idmiſchen Sategorieentitel: Grundſatz — Ueber: 
führung — Lehrgebäude (Ariom — Metelenris — Syntagma) 
lebhaft erinnernden Termen „Princip — Methode — Syſtem“, 
der ihrer Mehrdeutigkeit wegen Prreumatifches gar nicht ausſchlie⸗ 
Benden Doltrintitel: „Metaphyſik — Logik — Ideologie“ ganz zu 
gefchweigen. Begünftigte aber biemit auch Roſenkranz die ver: 
ſchränkende Lehrfachmengerei, fo bat doch fein Werk: „Wiſſenſchaft 
der logiſchen Idee” die von uns nach ihm benannte Region in 
logieis dergeftalt angebaut, daß wir auf jenes Werk als auf eine 
Fundgrube taonomifher Probleme verweifen müſſen. Vorzüglich 
im lebten Drittel der Ortboslogosfeienz, welches er „Ideenlehre“ 
genannt bat, wir aber unzweideutig Chrematif oder Sachkunde 
(prudentia rei) nennen, find von Roſenkranz neue taonomiſche 
Brobleme zur Sprache gebracht worden. Denn er bat nicht bloß 
die 3 Hauptfategorieen der Revlität: Erzanfang — Berjolg — 
AU erahnt, fondern auch den paradeontifhen Gegenjag als einen 
durchgängigen Unterſchied der Realität ſowie die Auflöfung de 
Zwieſpalts zwiſchen Thatfahe und Sollfadhe nachzumeifen verſucht. 
Schon im Realprincip oder fahliden Urding (zoyı-apyy, a- 
chiarche a. d. Erzanfang), welches Irenäus durch initium semi- 
naliter habens in semet ipso omnium genesin bezeichnet, weil es 
den Entwickelungstrieb (nisus evolvendi) in fih bat, ſchon im 
eigenmächtigen Urfprung der Entmwidelung alfo, fei er enhypoſtatiſch 
oder parhypoſtatiſch (S. 255), kann Diffentaneität vorhanden jein 
fo, daß bereit3 die Präformation der Involute eine Anafolouthie 
ber Thatjache mit der Sollſache verräth't; To ift z. B. ein krankes 
Samenforn oder auch die verfehlte Konception eines Dramas eine 
‚im Uritand und von Haufe aus” mißliche Sache (recula prava, 
paviov. yonue). Ausdrüdlic aber bat Roſenkranz in Betreff der 
Köntertfequel oder des BVerfolges (rd r& EEavssrüre dpefis 
Ersodeı Eavrois, momenta existentia sese deinceps sequi), melden 
man „den fidh felbft beftimmenden Fortgang der Sache, ihr eigenes 
Werden und Entwidelungsverlauf (Evolutionskurs)“ nennt, 3 Arten 
der Abnormität unterfchieden: „Ufurpation — PDegradation — 
PBerverfität”, deren Auflöfung der Sache felber nah (avrörguue, 
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sutochrema s. reapse) entweber durch Annibilation oder aber 
durch Revolution oder durch Reformation erfolge. Bei der Kon- 
tertfequel kommt fortgehends dasjenige Moment in Betracht, welches 
als Realprincipiat oder ſachliches Afterding auftritt, mithin zum 
Heraustreten aus dem Urfland in ben Afterftand (Eriftenz) ge- 
zwungen, zur Auferitehung aus dem Erzanfang (Eranaftafis) ge 
trieben das zum Dafein gendthigte oder „zu fein habende“ (1b 
iortov, esteon s. essendum) Moment ift, woher man bie Lehre 
vom Berfolg wird Eiteologie betiteln dürfen. Enblih das Uni: 
verfum oder AN (ovuxav, sympan) anlangendb, welches auch durch 
„nexus rerum omnium cum omnibus, barmoniihe Totalitäi 
Iveriftenter Momente und folidariiher Berband der Evolute“ bes 
zeichnet zu werden pflegt, bei Kant omnitudo realitatis beißt und 
von uns als Verkehr der Dilatate mit einander (S. 312) gefaßt 
ward, bat Roſenkranz ebenfalls drei Abverfanzen der Fakticität 
gegen die Normofität, Widerläufe der Thatfächlichleit gegen bie 
Soljädlichkeit hervorgehoben, nämlich: Wirrfal — Ausſchwankung 
— Allzerfahrenbeit, und die der Sache felber nad) (autochrema s. 
reapse) erfolgende Auflöfung dieſer Unfüglichleiten angegeben. 
Beim Chaos oder Wirrjal (turba rerum) ftellt fich die Füglichkeit 
autochrem dadurch wieder her, daß fih Konfortionen bilden 
(suyrinole, syncleria s. consortio a. d. Verband durchs gleiche 
2008, Schickſalsgemeinſchaft), „Lokalſyſteme“, wie Roſenkranz fast, 
innerhalb ber Natur und Perfonalfyfteme innerhalb der Gefchichte; 
bei der Oscillation oder Ausſchwankung ftellt fich die Konfentaneität 
reapfern (nach Analogie von hodie-hodiernus bildet der Romane 
ohne Weiteres von reapse-reapsernus) dadurch wieder ber, daß 
Kompenfation oder Ausgleihung eintritt, indem die wechſelnden 
Einſeitigkeiten einander ergänzend dem Dilatat ſeine mejentliche 
Gleichheit mit ſich erhalten; die dritte Diffentaneität endlich, welche 
Roſenkranz nicht eigens bezeichnet hat, die Allzerfahrenbeit (reculae 
passim disjeetae, Paſſimdisjektur) geht jachjelbftig dadurch in Kon⸗ 
fentaneität über, daß fie von der Centraliſation überwunden 
wird, indem ein einziges Dilatat fondergleihen um fi greifend 
(augılapks) die übrigen Dilatate feines Bereichs in fich centralifirt, 
fie durch feine Botiorität oder Obmacht zu feinen Komitivdilataten 
macht (dilatata comitiva, bei Rſtz.: peripheriſche oder Circumferenz- 
ſubjekte) und fich felber als ihr Karbinaldilatat (dilatatum cardi- 
nale, bei. Rilz.: Centralfubjelt) behaupte. So erweiterte fich das 
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Ariſtoteliſche Projekt der Ontologie zum Roſenkranziſchen Projekte 
der Sachvernunftwiſſenſchaft. — 

Das Inventarium taonomifcher Brobleme haben wir nunmehr 
Hronologiih aufgenommen. Mag immerhin unjere Aufnahme des 
vorfindlichen Beltandes an eigl. logischen Kenntniſſen von Kanada 
bis Roſenkranz nicht erichöpfend fein; auf Erſchöpfung des Inven⸗ 
tariums hatten wir dermalen minder Gewicht zu legen, als auf 
feine Reinhaltung, auf Abwehr verquidender und verjchränfender 
Zehrfachmengerei. Es handelt fih jegt darum, den vorfindlihen 
Beftand an eigl. logiſchen Kenntniffen ſyntagmatiſch unterzubringen. 
Unzufrieden mit den bisherigen Entwürfen erwartet der geneigte 
Zeiler aljo von mir einen neuen Entwurf des Grundriſſes 
zum taonomiſchen Lehrgebäude und fol er fi in diefer Er: 
wartung nicht getäuscht ſehen. Als Reformator der Hegel’ihen 
Logil verfaßte Rofentranz fein Werk: „Wiſſenſchaft der logiſchen 
Idee“; als Fortgeftalter der Rojenkranziihen. Sachvernunftwiſſen⸗ 
ſchaft verjuche ich bier einen vorläufigen Entwurf des Grundriſſes 
zum taonomiſchen Lehrgebäube, auf welchen die folgenden Bände 
meiner „Beiträge“ zurüdweifen werben. 


Daß die Geſammtwiſſenſchaft in Sahvernunft-, Natur: umd 
Geiſtwiſſenſchaft befteht, dieſer Eintheilung bat zuerft Hegel das 
Wort zu reden verſucht; es ift das fein allergrößtes Verdienſt. 
Die eigl. Logik aber ald Wiſſenſchaft vom eigenen Zuſammenhange 
ber Sategorieen des bloßen Seins, des bloßen Begriffs und der Sade 
in Seinsfunde, Begriffstunde und Sachkunde einzutheilen, hie 
neigte zuerſt Roſenkranz, weil ˖ ihm wohl ſchon das dreifache Seins 
gelage: Urthum — Weſen — Selbſtheit, das dreifache Begriffs⸗ 
gefüge: Inbegriff — Anbelang — Verabſchluſſung und die drei⸗ 
fache Bereitſchaft der Sache: Erzanfang — Verfolg — All immer 
vorſchweben mochten als die unzerreißbaren Stränge megakosmiſcher 
Diaploke. Im Folgenden unternehme ich es nun, meine Eintheilung 
der Taonomik oder Orthoslogosſcienz (Scientia de ratione cursus 
rerum omnium, science sur la raison du rapport entre tous les 
objets) in: I. Hyparxik oder Seinskunde (prudentia essendi), II. 
Anaphorif oder Begrifföfunde (prudentia conceptus) und IIL Chre 
matik oder Sachkunde (prudentia rei) einigermaßen zu rechtfertigen. 
Vielleicht gelingt 'es mir, die Dufiologie als mittleren Haupttheil 
hyparriſcher Taonomik, die Ontologie als kardinale Doktrin der 
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onaphorifchen Taonomik und die Eiteologie als mittleren Haupttheil 
chrematiſcher Taonomik einftweilen wenigitens annehmbar zu machen. 

Uebereinftimmend mit Pfeubo-Boethius De trinitate und mit 
Dtto aus Cambray (S. 428) erkennen wir einen Unterſchied 
juiiden Sein, Seiendem und Sade (eivas — öv — yonue, 
esse — ens — res); denn das bloße Sein ift noch nicht Seiendes 
d. h. noch nicht Ding — Verhältniß — Vorgang und am Aller 
wenigſten Schon Sache, fondern gewinnt erft Realität oder Sachlich⸗ 
let, nachdem e3 durch den Begriff entiflcirt, zu Seiendem gemacht, 
nachdem e8 burch das Begriffsgeflige: Inbegriff — Anbelang — 
Verabichluffung zum Seienden verfeftigt worden. Webereinftimmend 
mit Roſenkranz erfennen wir einen Gegenfag von Sein und 
Begriff, welchen Gegenfat vielleicht ſchon Heraklit ahnte, als er 
von dem das Weſen bes AUS ducchwallenden Logos ſprach nad 
Stob. EcL I, 178: Adyos 5 dk obeles od navıbs dumm i. e. 
conceptus per essentiam universi pervadens; möglich eben, daß 
bier Heraflit den anaphortichen Orthoslogos meinte im Gegenſatz 
zum buparriihen Orthoslogos, im Gegenfag zum Wefen oder 
altuellen Sein, welches erfterer durchwalle. Die Ausdrücke „con- 
ceptus” und „Begriff“ werden aljo dem Sein gegenüber in 
ontologifcher Bedeutung gebraudt, während fie dem Urtbeil 
und der Schlußfolgerung gegenüber die pſychologiſche Bedeu: 
tung „Denkpunkt“ (notio, Zvvöonua) haben. Seit Hegel wurde 
es Üblih, das Deutihe Schlagwort „Begriff” mit Rüdficht 
auf feine Etymologie und auf den populären Sprachgebrauch in 
ontologiſcher Bebeutung zu nehmen; vgl. Hegel's S. W. Berlin 
1840. VL, 323: ‚Die Dinge find das, mas fie find, durch bie 
Thätigleit des ihnen innewohnenden und in ihnen fi offen- 
barenden Begriffe” — ©. 328: „Der Begriff ift das den Dingen 
ſelbſt Innewohnende, wodurch fie das find, mas fie find” — 
5. 333: ‚Wenn von einem Kunſtwerk gejagt wird, daß es ſchön, 
oder von einer Handlung, daß fie gut jei, dann werden bie ge⸗ 
nannten Gegenftände mit dem verglichen, was fie fein follen, d. h. 
mit ihrem Begriff” — ©. 334: „Ein kranker Leib iſt nicht in 
Uebereinftimmung mit dem Begriff des Lebens und ebenfo ift der 
Diebftahl eine Handlung, welche dem Begriff des menſchlichen Thuns 
nicht entſpricht“ — ©. 336: „Ein ſchlechter Menſch ijt ein Menſch, 
der fich feinem Begriff oder feiner Beltimmung nicht gemäß ver: 
balt” u. ſ. w. Dieſe objektive Bedeutung des Schlagworts: ‚Bes 
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griff” ſteht num jeit Hegel in der gelehrten Litteratur feſt; „ein 
kranker Leib“, hatte er z. B. gejagt, „it nicht in Uebereinſtimmung 
mit dem Begriff des Lebens”; wer bürfte bier die jubjeltive Be 
deutung „Denkpunkt“ unterfchieben wollen!? Halbgelehrte Sprad- 
mäller aber, welche Hegel hierin abſonderlicher Sprechweile Ted 
bejchuldigen, erinnern wir daran, daß die Entgegenſetzung des Ter: 
minus „Begriff gegen den Terminus „Sein“ durch ven populären 
Sprachgebrauch beitätigt wird, nämlich durch die Phraſe „im Be: 
griff ftehen zu”; der Deutfche ftellt ſich bier den Beguiff ala 
gieriges Hinfaflen, jähes Zugreifen, als happiges Verlangen, zu 
fahrenden Drang nach dem Sein vor, 3. B. bei folgenden Bor: 
kommniſſen: „Sjener Storch fteht im Begriff, jenen Froſch zu ver- 
ſchlingen“ (d. h. jenen Froſch verfchlingend zu fein) — ‚Wir fanden 
im Begriff, fpazieren zu fahren, als ein ſtarkes Gewitter heraufzog“ 
(d. h. ſpazieren fahrend zu fein) — „Dieſer Ziegel da fleht im 
Begriff, vom Dache zu fallen” (d. h. vom Dache fallend zu fein) 
— „Jene Raftanienallee ftand im Begriff, einen herrlichen Schatten: 
gang abzugeben, als der Feind fie wegralirte” (d. h. einen berr: 
lichen. Schattengang abgebend zu fein) — „Diefer Fluß fteht im 
Begriff, dieſe Wiefe zu überſchwemmen“ (d. h. diefe Wieje über- 
ſchwemmend zu fein) u. f. w. Immer wird in ber üblichen 
Redensart: „im Begriff ftehen zu” der zufahrende Drang nad 
dem Sein gemeint und zwar nad Entififation des Seins. Die 
ontologifche Bedeutung des Deutihen Schlagworts „Vegriff“ iſt 
demnach weder nur etymologiſcher Weiſe zuläffig, wie die onte: 
logiſche Bedeutung des Lateinifhen Schlagworts conceptus, noch 
bloß fcholärer Weife feit Hegel den Deutſchen Philofophen geläufig, 
fondern auch durch den populären Sprachgebrauch gefichert. Für 
die Roſenkranziſche Region in logicis verfiehen wir aljo unter 
„conceptus’ und „Begriff“ niemals das Eipritprädifament „Denl 
punkt“, fondern allemal ein Taoprädifament, nämlich den das 
Sein des Alls durchwallenden Orthoslogos d. h. den an 
phorifchen Orthoslogos mit feinem entificirenden Gefüge: JInbegriff 
— Anbelang — Berabihluffung. Die Sache hat Sein und ſteht 
im Begriff (res habet Esse et stat in conceptu); dem bloken 
Sein (nudum Esse) wallt der bloße Begriff (nudus den 
entgegen und die Momentirung ihres ungetrennten Ineinander heißt 
Sache (chrema s. res). Penn das bloße Sein iſt Gereichen, 
Gereichung (Üzcxekıs, hyparxis s. suppetentia) und als foldes 
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auf den Begriff angewiefen; der bloße Begriff aber ift Beziehen, 
Beziehung (dvapopd, anaphora s. relatio) und als folder auf 
das Sein angewieſen; die Sache endlich als Momentirung bes un- 
getrennten Ineinander von Begriff und Sein ift Entwidelung 
(££eAryuds, exeligmus s. evolutio), Ohne Suppetenz Fein Seins⸗ 
gelage; ohne Relation kein Begriffägefüge, ohne Evolution Teine 
Bereitichaft der Sache. Meine Eintbeilung der Taonomik beruht 
alfo auf dem Unterfchiede der logikaliſchen Kategorieen: Gereichung 
— Beziehung — Entwidelung. Der Sade felber nad (auto- 
chrema s. reapse) wird freilich immer die Gereihung von der 
Beziehung verſchlungen und die Beziehung von der Gereihung 
durchdrungen; will der Taonomiker jedoch die Kategorie „Sade” 
erkennen, fo kann er nicht eher zu ihrem Verſtändniß vorzubringen 
hoffen, als bis er die Kategorien: „Sein“ und „Begriff” als 
ſolche erkannt, bloßgelegt, ijolirt und reindargeftellt hat; um ber 
Wiſſenſchaft willen muß in der Hpparrif das vom Begriff getrennte 
Sein (‚‚da8 begrifflofe Sein” bei Roſenkranz: Will. d. Log. 
Idee II, 261) zum Biel der Betrachtung genommen und in der 
Anaphorik der vom Sein getrennte Begriff („der feinlofe Be: 
griff bei Rſtrz. ebendafelbft) zur Unterfuchungsvorlage gemasht 
werben, bevor. es zur Chrematik kommen kann, mo fich der Gegen- 
jag von Sein und Begriff, Gereihung und Beziehung in neuer 
Weile wiederholt als Gegenjag von Datſache und Sollſache, 
Faktum und Norm. 


Näher eingehend auf Unterſcheidung des hyparriſchen, ana⸗ 
phoriſchen und chrematiſchen Orthoslogos erinnern wir zunächſt an 
das ABE der Sachvernunftwiſſenſchaft, an das Ariſtoteliſche Geſetz 
der Aktualiſation und Finalifation (S. 321), ohne melches wir 
gleichfam Fein Blatt leſen können in dem Buche der megakosmiſchen 
Diaplofe. Hienach zerfällt die Hyparrit in die Lehre vom po— 
tentiellen, aktuellen und finalen Sein. Die Kategorieen 
des potentiellen Seins find: wowwrns — rodöens — ergindeng, 
Dualität — Duantität — Modularität a. d. Beichaffenheit — 
Großheit — Maplichteit, ſodann die Kategorieen des aktuellen 
Seins: Beudluog — inıpavse — Ermyruule, Zundament — Appa⸗ 
renz — Effeltivität a. d. Grund — Erſcheinung — Wirklichkeit, 
endlich die Kategorieen des finalen Seins: gezwaı — deyavov — 
ävvarg, Tendenz — Suftrument — Effektivation a. d. Behuf — 
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Werkzeug — Berwirklihung. Das potentielle Sein nennt man mit 
einem Wort Urthümlichfeit (Zvumsrng, primordialitas), das aktnelle 
Sein hingegen Weſen (obalx, essentia), endlich das finale Sein 
Selbftheit (adrdrns, ipsitas) und die Seinskunde theilen mir dem 
nah ein in: A. Dynetif (dvvnzıxög = potentialis = vermögig) 
oder Urthumslehre: doctrina potentialitatis, B. Duſiologie oder 
Weſenslehre: doctrina essentiae, C. Teleologie oder Zmedälehre: 
doctrina finaktatis. Das Deutihe Adi. „urthumlich“, melde 
dem Lateiniſchen primordialis und dem Griechiſchen Eruuog ent: 
fpricht, entfinne ih mich bei Deutichen Schriftftellern öfters gelejen 
zu haben, vermag ich aber augenblidlih nur durch Belegftellen aus 
3 Autoren als vorkommend nachzuweiſen; vgl. 1) Gumpoſch: Sup 
plement zu Rixner's Handbuch der Gefchichte der Philofophie, 
Sulzbach 1850, ©. 127: „urthümliche Anfhauung — urthümliche 
Erkenntniß“, 2) Roſenkranz: Die Poeſie und ihre Gedichte, Kö: 
nigsberg 1855, ©. 430: ‚„urthümliches Voll“ und Roſenkranz: 
Apologie Hegel’3 gegen Haym, Berlin 1858, ©. 14: „urthümliches 
Denken’, 3) Büttner: Erinnerung an Kahle, Eharakterbild aus 
dem Leben eines evangelischen G@eiftlichen, Elbing 1860, ©. 12: 
„urthümliche Gottesgabe”; in biefem Adjektiv nun ift das Sub⸗ 
ftantio „Urthum” latent enthalten, welches ich zur Turzen Ver⸗ 
deutihung des von mir vorgefchlagenen Doktrintiteld „Dyne: 
tif” gebraudt babe. Den Dokrintitel „Duſiologie“ aber hat 
Roſenkranz wiederholentlich vorgeſchlagen, weshalb er ſich auch bei 
Kahlbaum: Entwurf einer Wiſſenſchaftslehre nach Methode der 
Naturforſchung, Danzig 1860, S. 18 vorfindet. Einen Vorſprung 
durch Anciennität hat der Name „Teleologie“ welcher nebſt den 
Namen: „Arithmologie, Ontologie, Pragmatik, Deontologie und 
Pathologie“ zu den älteſten Doktrintiteln auf dem Taogebiet ge 
bört; er war längſt gangbar, als Hegel ein Kapitel feiner Logil 
„Teleologie“ überſchrieb. Bon den Disciplinen der hyparxiſchen 
Taonomik find bis jegt erit die der Dynetif Etwas emporgelommen, 
nämlich: 1) die Peratologie, Dualitätsbisciplin ober Grenzenlehre, 
2) die Arithmologie, Duantitätsdisciplin oder Zahlenlehre, ſogen. 
Philoſophie der Mathematik, 3) Metrologie, Modularitätsdizciplin 
oder Maßlehre; die Disciplinen der Dufiologie und die der Tele: 
Iogie liegen annod) darniedver. Uns genügt bier bie Angabe, dab 
die Seinsgelage: Urtfum — Weſen — Selbſtheit das Problem 
der Hyparrik bilden; wir merken uns die 9 Hauptlategorieen dei 
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bloßen Seins: Befchaffenheit — Großheit — Maßlichkeit, Weſens⸗ 
grund — Ericheinung — Wirklichkeit, Behuf — Werkzeug — Bere 
wirflihung und verweilen auf die Roſenkranziſche Metaphyſik, 
welche eben, wie S. 92. 276 erwähnt, für rein gar Nichts weiter, 
als für Eſſendiprudenz (prudentia essendi), gelten will. 


Der ganzen Seinskunde fteht nun die ganze Begriffetunde 
gegenüber, weil dem bloßen Sein der bloße Begriff gegenüber ftebt. 
Das bloße Sein (rd Yırdv Elva, nudum Esse) ift noch nicht 
Seiendes (öv, ens); entificirt oder zu Seiendem gemacht wird 
e3 erft durch das Begriffsgefüge (structura conceptualis); wie bie 
Gereihung von der Beziehung verjchlungen wird, wie das Sein 
ih zu Seiendem d. h. zum Ding, Verbältniß und Vorgang vers 
feftigt, dies eben ift das Problem der anapboriichen Taonomik, 
deren Tardinale Doktrin Ontologie heißt. Da der bloße Begriff 
lediglich Beziehung (anaphora s. relatio) ift, fo fragt ſich zunädft, 
was Beziehung ſei. Wir fallen die Relation al3 das dreieinige 
Thun der Bielftedung, Gegenüberftellung und Zumeifung 
auf (triuna actio destinandi, obstituendi et tribuendi, reguerl£ev 
xal avßioravaı xoL veusv) Durch Bielitedung wird das zu er- 
reichende Ende befeftigt (meta pangitur, Oröyog 7 0x0n0g znpvusun) ; 
durch Gegenüberftellung wird die Kluft befefligt (rima pangitur, 
Önyua senyvurou); dur Zuweiſung endlih wird die zum Biel 
führende Richtung gegeben (regio datur metalis, racıs Öldoras 
oxömıuos). Jede diefer 3 Aktionen ponirt, tollirt und finirt; 
Segen — Tilgen — Laſſen (ponere — tollere — sinere, ridtvaı 
— alosıv — dv) oder Aufitellen — Abſtellen — Dahinſtellen ift 
jede Aktion des bdreieinigen Thuns; ponendo 'statuitur, tollendo 
demitur, sinerflo admittitur et relinquitur. Den Beweis bafür, 
daß die Beziehung im breieinigen Thun der Bielftedung, Gegen- 
überftellung und Zuweiſung beftehe, will ich einftweilen jchuldig 
bleiben; genug, daß man merkt, was ich unter bloßem Begriff 
(nudus conceptus) veritehe. Denn die ontologifhen Kategorieen: 
Ding — Verhältniß — Vorgang Stellen den Begriff nicht rein, 
jondern bereits jo dar, mie er dem Seienden einſeſſig (insidens 
enti) in ihm drinftedt. Als Ding nämlich ift er der dem Seienden 
einjeffige Inbegriff, als Verhältniß der dem Seienden einfeflige 
Anbelang und als Borgang die dem Seienden einfejlige Verab⸗ 
ſchluſſung; feiner entificirenden Struktur nad ift er nicht nur Be- 
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ziehung, fondern — Gereichung verfchlingende Beziehung und, die 
von der Gereihung durchdrungene Beziehung heißt Sichverhalten 
(se habere, zog Eye), auch das Verhalten (oy&oıg, schesis s. sui 
habitio ©. 424). Hinweiſend jedoch auf das dreifache Begriffs 
gefüge: Inbegriff — Anbelang — Verabſchluffung haben wir jetzt 
daffelbe zu beleuchten. Den fingulatorifchen, einzelnden ober je 
eine Bezogenjchaft bildenden Begriff nennen wir Inbegriff (Eure- 
oroyn, emperioche s. inamplexio), den binatorijchen, paarenden 
oder je zwei Bezogenfhaften ausmahenden Begriff hingegen An: 
belang (aunesım — Avıkıs, anhixis s. pertinentia ©. 410), endlid 
den ternatoriichen, dreiernden oder je drei Bezogenjchaften ent: 
baltenden Begriff: Verabihluffung (ouunspaouös, symperasmus 
8. contransductio, wörtlid: zufammen überſeit Bringen). Hienach 
zerfällt die Anaphorik in die Lehre vom fingulatorifchen, binatorüchen 
und ternatoriichen Begriff. Der eigenthümliche Platz aber, den bei 
Kodifikation des alldurchwaltenden Geſetzthums die Begriffskunde 
einzunehmen bat, ihr Pla mitten zwiſchen der Seinskunde und 
Sachkunde bringt es mit fih, daß die anaphoriſchen SKategorieen 
nit nur als reine (purae) d. h. vom Sein getrennte aufzufaflen 
find, jondern auch als entificirende und dem Seienden einſeſſige 
(insidentes enti) d. h. mit dem Sein verbundene — um 
übrigens als daftehende (exstantes) d. h. in der Realität poftirte. 
Der bloße Begriff (nudus conceptus) ift eben feiner nadten Struktur 
nach Tediglih nur Beziehung (anaphora s. relatio), folglich nidt 
das Sein des AUS durchwallend, fondern reiner Inbegriff, reiner 
Anbelang und reine Berabihluffung; als pure Emperioche heikt 
er Beziehungspunkt [Bezugstüpfel], als pure Anbiris: Paarſeit 
[Bezugsziiefel] und ala purer Symperasmus: Bezugsvermittelung. 
Jedoch feiner entificirenden Struktur nad ift der Begriff Sichver: 
halten (schesis, se habere), mithin gerade der das Sein des Als 
burchwäallende Begriff (conceptus per Esse universi pervadens), 
nämlich dem Seienden einfefliger Inbegriff, dem Seienden einfeffiger 
Anbelang und dem Seienden einfeffige Verabſchluſſung; als entiin- 
fivente Emperioche beißt er Ding, als entiinfivente Anhixis: Ver⸗ 
bältniß und als entiinfidenter Symperasmus: Vorgang. Endlich 
auf feine in der Realität poftirte Struktur bin angeſehen, ift. der 
Begriff daftehender Inbegriff, daſtehender Anbelang und daftehende 
Verabſchluſſung; als erftante Emperioche heißt er Etwas (Aliquid) 
als eritante Anhixis: Geſchehen (Pragma):und als erftanter Sym⸗ 
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peraamus: Stelle (Paſſus). Theilen wir alfo die Begriffsfunde 
ein in: A. Emperiochik oder Anbegriffslehre: doctrina inam- 
plexionis, B. Anbirit oder Anbelangslehre: doctrina perti- 
nentiae, C. Symperasmif oder Verabſchluſſungslehre: doctrina 
eontransductienis, dann wird es zuvorderſt Aufgabe der. Emperiochif 
fein, die SKategorieen de fingulatoriihen Begriffs abzubandeln, 
nämlid: orlyur Avossuıaxov — Urapyua — vi, punetum refe- 
rentiale — idditas — aliquid a. d. Beziehungspunft [Bezugs- 
tüpfel] — Ding [Esheit] — Etwas, zumittelft Aufgabe der An- 
hixik, die Sategorieen des binatoriihen Begriffs darzuſtellen, 
nämlid: di-nAevonmue — Öiadeun — zpüyun, duellio — neces- 
situdo — confiens a. d. Paarſeit [Bezugszwiefell — Berhältniß 
— Geſchehen, zubinterjt Aufgabe der Symperasmif, die Kategorieen 
des ternatorifhen Begriffs vorzuführen, nämlich: ueoırele dvor- 
orıwun — Anoßecıg — Öpeyuc, mediatio referentialis — pro- 
cessus — Passus a. d. Bezugsvermittelung — Vorgang — Stelle; 
vgl. ©. 435. ‚Hieraus erhellt, dab ſich die eigentlihe Ontologie 
auf die 3 Sphären der anaphoriſchen Taonomik vertheilt und in 
jeder derjelben eine centrale Disciplin abgiebt,; wir werden inner⸗ 
halb der Inbegriffslehre die Theorie des Dinges ald ontologijche 
Emperiohit zu bezeichnen haben, innerhalb der Anbelangzlebre 
die Theorie des Verhältniſſes als ontologiihe Anhirik und 
innerhalb der Verabfehluffungslehre die Theorie des Vorgangs als 
ontologifhe Symperasmil; um diefe Disciplinen dreht fi 
die ganze Begriffstunde Ohne Weiteres bürfte bier ſchon ein- 
leuchten, daß die ontologifhen Kategorieen: Ding — Berhältniß 
— Vorgang (hypargma. — diathema — apobasis) eine anſchwel⸗ 
lende Reihe bilden, in welcher die zwiſchenliegende Kategorie „Ver⸗ 
hältniß“ einem- Janushaupte vergleichbar nah Rückwärts und 
Vorwärts hin anders ausſehend nur inmitten ihrer Nachbarinnen 
Epoche macht (S. 435); dieſe Reihe ſchreitet vom Einfacheren zum 
Verwickelteren fort; einerſeits ſchließt das Verhältniß als aktuelle 
Beziehung von Dingen auf einander zweifelsohne das Ding bereits 
in ſich, welches ſomit in ihm zum Verhältnißgliede (2g9o0ov 
Ötadeuntog, articulus necessitudinis) herabgeſetzt worden, und 
andererſeits iſt das Verhältniß doch erſt nur Artikel des Proceſſes, 
nur Vorgangsſtück (runue dnoßaosns, fragmentum processus). 
Roſenkranz bat den Doftrintitel ‚‚Ontologie” dem erften Theil der 
Seinskunde gegeben, welchen wir Dynetik oder Urthumslehre zu 
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neunen vorgefchlagen, alfo der Doktrin des potentiellen Seins: 
Qualität — Duantität — Mobularität; mit Unrecht; das poten⸗ 
tiele Sein und überhaupt das Sein ift noch nicht Seiendes, esse 
noch nicht ens, eivaı noch nicht Ov; vielmehr beginnt und endigt 
die Ontologie in der Begriffsfunde. Die Emperiochik oder Inbe⸗ 
griffslehre bat es alfo mit den SKategorieen: Beziehungspunft — 
Ding — Etwas zu thun. Beim Beziehungspunkt als beim reinen 
Ssnbegriff [Bezugstüpfel] kommen folgende Kategorieen in Betradt: 
Gemeinfamkeit und Eigenheit (xoworns xal löweng, communitas 
et privitas), allgemein — mandemgemein — ungemein (mayxoıveg 
— ÜmÖxoıvog — Gxovog, Percommunis — subcommunis — ir 
communis), Subjumtion und Disjunktion, Gehalt und Gebiet. 
Das Ding betreffen die ontologiihen Kategorieen: Gattung — 
Art — Einzelding (yEvog — eidog — Ev tı nagd& ri moAld, genus 
— species — haud subsumens); :die Gattung gilt uns für das 
zugleih allgemeine und infonfrete Ding, die Art für das zugleid 
manchemgemeine und ſubkonkrete Ding, endlich das Neal für dus 
zugleich ungemeine und perkonkrete Ding. Ohne Esheit (Indiſch: 
tattva —= Iddität ©. 210) fein Ding; jedes Ding ilt ein & 
(id), weil ein dem Seienden einfefliger Inbegriff; läge uns fein 
Es vor, dann Fünnten wir auch nicht vom Seinigen (op&regor, 
suum) ſprechen. Uebrigens gehören die Kategorieen: Selbitling 
und Obliegenichaft bieher (audEvrnu« xul avngenutvov, statumen 
ei injunctum, Indiſch: dravya und gun’a); mit ihnen dürfte aud 
die Theorie der Gegenjäte bier in der Lehre von den Dingen ald 
ſolchen (Hypargmatik, disciplina idditatis, Indiſch: tattvadschnana) 
ihre Heimatbsftelle haben. Auf das Etwas als auf den daftehenden 
Inbegriff gehen die Kategorieen: Eigenmaht — Wefenheit — Ber: 
halt (eusekovoıov — Övrorng — zog Eyov, ultroneum — entitas 
— se habens); wir haben die Eigenmadt oder den Dingrid) für 
das felbitftändige Etwas genommen, die Weſenheit für das anbeim- 
fällige Etwas und den Verhalt für das gehäbige Etwas; die 
Eigenmächte oder Dinger find theils afeentes Ultroneum (S. 350), 
theild abalivente Ultroneen, die Weſenheiten theils inhärente, theils 

adhärente Entitäten, die Verhalte theils Ontosonta, theils Gigno- 
mene. Soviel über Emperiochik, deren Gegenſtand das ſingula— 
torifche Begriffgefüge bildet. Die Anhixik oder Anbelangslehre hai 
von den SKategorieen: Paarſeit — Verhältniß — Gefchehen zu 
handeln. Beim Panrfeit als beim reinen Anbelang [Bezugszwidel) 
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fommen zunächſt die Kategorieen: Zwillingſeite und Bmidel in 
Betracht (diövuonisvpmun xal Övacuös, duumlatus et binamen- 
tum); jede Zwillingſeite bat als eine der beiven Bezogenfchaften 
ſowohl die Funktion der Strebjeite (mAsupmuae Ödouäv, latus ten- 
dens), wie auch die Funktion der Naftfeite (zAsupmur dAlvvor, 
latus cessans); der Zwickel befteht in Sinerfiredung und Her⸗ 
erſtreckung (rd Zxeios mporslvev xal vb Ösüpo oorelvav, ultro- 
porrectio et citroporrectio ©. 414), Das Enfemble der brei 
Faktoren: 1) Strebfeite, 2) Aufbeziehung oder Erſtreckung von 
Hüben nach Drüben, 3) Naftfeite, diefe Triumfaltur nennt man 
Betreff (inapn, attingentia); er macht nur eine Semipertinenz 
oder Anbelangshalbe aus, weil eben nicht bloß eine, fondern jede 
ber beiden Bezogenichaften als Strebjeite und jede ala Raſtſeite 
fungirt; wir haben die Kategorieen: ochbetreff — Kluftbetreff — 
Rainbetreff S. 411—415 vorgeführt. Auf das Verhältniß gehen 
die ontologiihen Kategorieen: Verbleibniß — Begegniß — Ver: 
fafjung (diegovn — ovvavınun — diadscı, Permanenz — Db: 
tingenz — dispoſite Komplerion); BVerbleibniß beißt uns das 
zwidelftäte Verhältniß (necessitudo binamenti constantis), Be⸗ 
gegniß das zwickelſchwanke Verhältniß (necessitudo binamenti 
titubantis) und Verfaflung das bezugsinnige Verhältniß (necessi- 
tudo correferentiosa). Beim Verbleibniß mären des Selbitlings 
Eigentlichleit, Bewandtheit und Wiederſcheinigkeit zu betrachten, 
beim Begegniß die Einmaligkeit, Mehrmaligkeit und Allemaligfeit 
(Schlichtgeſetz und Hapergeleg ©. 351), bei ber Berfaffung die 
Schlechthinnigkeit, Desfallſigkeit und Nurinſofernigkeit (Tchlechthin 
— desfalls, wenn — nurinſofern, als ©. 409); Näheres hierüber 
muß einer Ausarbeitung der Lehre von den Verhältnißarten (Dia⸗ 
thematik, disciplina necessitudinis) vorbehalten bleiben. Das 
Pragma oder Gefchehen betreffen die Kategorieen: Demfojein — 
Stattfinden — Ergebniß (oßGroo mepunivaı — ruyyaveıv — dxo- 
reisoue, Eſſitüde — Incidenz — Refultat); das Demſoſein, welden 
die essitudo der Scholaftiler verbeutichenden Ausdrud wir den 
Kedensarten: „it dem fo? Dem ift jo. Mag dem fein, wie ihm 
wolle” — verdanken, gilt uns für das beftehbende Pragma (pragma 
substans), das Stattfinden für das beumftandete Pragma (pragma 
eircumstantiatum) und dag Ergebniß für das entftammende Pragma 
(pragma oriundum). Obgleich Biel von „Pragmatik“ geſprochen 
wird, giebt e8 doch annoch fo gut, wie gar feine Theorie des 
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Pragma als des baftehenden Anbelangs (disciplina confientis), 
Das Schlagwort essitudo wurde wahrjcheinlich dem Schlagwort 
necessitudo entnommen; in Hinſicht auf das beumftandete Pragma 
unterfcheiden wir den obmwaltenden, zuthuenden und gleichgiltigen 
Umftand; die Kategorie „Ergebniß“ leitet vorgreifend zur Sympe 
tasmit über. Soviel über Anbirif, deren Gegenftand das bina- 
torifhe Begriffsgefüge bildet. Die Symperasmif ober Berab: 
ſchluſſungslehre bat ſich mit den Kategorieen: Bezugsvermittelung 
— Borgang — Stelle zu beihäftigen. Bei der Bezugsvermit- 
telung al3 bei der reinen Verabſchluſſung kommen zwei hervor: 
bringende Anbelänge (duae pertinentiae producentes) in einem 
von ihnen hervorgebrachten Anbelang (una pertinentia producta) 
zum Abſchluß; ihre Abgefchloffenheit erreichen oder abſchlüſſig 
werden fie, indem beide zufammen nicht 4, ſondern nur 3 Be 
zogenſchaften enthalten jo, daß eine ihnen gemeinfam iſt, welde 
als mittlere Bezogenihaft durch ſich den Bezug zwiſchen ber erften 
und letzten Bezogenſchaft vermitteln Tann; der vermittelte Bezug 
ober ber hervorgebrachte Anbelang beißt ovumztoaucun, sympe- 
rasma 8. contransductum a. d. zuſammen überjeit Gebrachtes, 
weil bier die mittlere Bezogenſchaft ausgeſchieden zurüchleibt, 
während die erite und letzte Bezogenſchaft dergeftalt zujammen ge 
treten find, daß fie einen neuen Anbelang bilden. Jede der drei 
Bezogenfchaften, erite, mittlere und legte (Kvamsprpov aoõrov, 
u:cov, Esyarov — referculum primum, medium, ultimum), kann 
nicht bloß in einem Beziehungspunft und aus mehreren Inbegriffen 
beftehben, jondern auch in einem Paarſeit und aus mehreren Ar 
. belängen; wir unterfcheiden daher, mag immerhin den geneigten 
Lefer die Benamfung neuer Gegenftände anfangs befremben, inbe— 
griffige und anbelangige Bezogenſchaften (dvapsprox Zurepe- 
ink »al üvıfınd, refercula inamplexionalia et pertinentialis); 
denn dieſer Unterfchied ift ein dem Symperasmus eigenthümliger. 
Wir theilen die Verabſchluſſung geradezu ein in: 1) ſolche, welde 
rein inbegriffige Bezogenihaften enthält, 2) ſolche, welche rein at: 
belangige Bezogenſchaften enthält, und 3) diejenige Verabſchluſſung, 
welche beiderlei Bezogenſchaften gemifcht enthält; wem die Deutſchen 
Ausdrücke mißfallen, der nehme die Griechifchen: „emperiochiſches 
und anbiriiches Anaphertron”. Die den Vorgang betreffenden 
ontologiſchen Kategorien liegen noch im Dunkel; obgleich ſowohl 
auf dem Naturgebiet, ala auch anf dem Geiftgebiet vielfach von 
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Brocefien die Rebe geweien, fehlt bis jegt eine Theorie des Vorgangs 
als des dem Seienden einfejligen Symperasmus (Npobafil, disci- 
plina processus). Ebenfo wenig bat man ben die Stelle oder den 
Paſſus angehenden Kategorieen zeitber Aufmerkſamkeit gefchentt, 
obgleich es feitfteht, daß wir in der Realität Teinen Borgang für 
ſich allein antreffen, fondern jeden im Bufammenhang mit einem 
Knäuel von Vorgängen, mit einem Kompler von Proceſſen, wo er 
eben nur eine Stelle einnimmt, nur einen Paſſus abgiebt; er Tann 
nur Dafein baben, fofern er Moment eines Univerfums ift, alſo 
durch Verkettung mit andern Vorgängen; eine unter mehreren 
daftehende Verabſchluſſung beißt Stelle. Soviel über Symperasmil, 
deren Gegenitand das ternatoriiche Begriffsgefüge ausmacht. Mas 
Hegel und Roſenkranz an Stelle der Begriffskunde bieten, Liefert 
wenig Material dazu her und gebört größtentheils gar nicht in bie 
science sur la raison du rapport entre tous les objets hinein; 
gegen feine eigentliche Abjicht verengte Hegel auf dem Felde der 
Konceptuspruden; (prudentia conceptus) den Geſichtskreis dadurch, 
daß er den Begriff vorherrſchend einfeitig ald den Inbegriff oder 
fingulatorifchen Begriff auffaßte (emperioche s. inamplexio) und 
über feiner fortwährenden Betonung der Kategorieen des Inbegriffs: 
Generalität — Specialität — Individualität die übrigen ana: 
phorifhen Kategorieen, namentlich die Prädilamente des An- 
belang® oder des binatoriiden Begriff3 (anhixis s. pertinentia) 
und die Prädilamente der Berabjchluffung oder des ternatorischen 
Begriffs (symperasmus s. contransductio) aufzujuhen unterließ. 
Faſt alle Dizciplinen der Begriffölunde, auch die ontologijchen 
(Hypargmatif, Diathematit, Apobafil) liegen annoch völlig dar⸗ 
nieder. Wir begnügen uns einjtmeilen mit der Angabe, daß die 
Begriffsgefüge: Inbegriff — Anbelang — Verabſchluſſung das 
Problem der Anaphorit bilden, und merken uns die 9 Haupt: 
Tategorieen des Begriffs: Beziehungspuntt — Ding — Etwas, 
Baarfeit — Berhältnig — Geſchehen, Bezugsvermittelung — Vor: 
gang — Stelle. 

Wir wollen jest auch das lekte Drittel der Orthoslogosfcienz, 
die Chrematik oder Sachkunde (prudentia rei) ſtizziren. In dieſer 
Scienzbranche handelt es ſich um Erkenntniß der logikaliſchen Kate⸗ 
gorie „Sahe”, um den Unterſchied zwiſchen Thatſache und Soll: 
fache, um die drei KHauptlategorieen der Realität: Erzanfang — 
Berfolg — Al. Wir haben die Sache für die Momentirung des 
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ungetrennten Ineinander von Begriff und Sein erllärt. Der 
Sache felber nach (adröyenux, autochrema s. reapse) wird 
immer die Gereichung (hyparxis s. suppetentia) von der Beziehung 
verfchlungen, wird immer die Beziehung (anaphora s. relatio) von 
der Gereihung durchdrungen und fommt es zur Entwidelung (ex- 
eliemus s. evolutio); ohne Evolution Feine Bereitfchaft der Sache. 
Die Sache jelber (ipsa res) ift Entwidelung und Gedeihen; 
unter Borausfegung des vom Begriffsgeflüge durchwallten Seins: 
gelages und des vom Seinsgelage eingenommenen Begriffögefüges, 
unter Vorausſetzung diefes ungetrennten Ineinander, welche Enal- 
Ielie wir ſchon beim Sichverhalten (Schefis S. 444) bemerkten, wird 
vom „Gedeihen der Sache” geſprochen; die Sache hat Sein und 
fteht im Begriff. Alle buparriihen und anapborifchen Kategorien 
find in der Kategorie „Sache“ ſchon mitgejeßt; denn die Sache 
(chrema s. res) ift Maß, Weſen, Kraft, Beftand, Zweck, Ding, 
Etwas, Verhältniß, Geſchehen, Vorgang u. f. w. und greift über 
alle diefe Taoprädifamente dergeftalt hin, daß man zwar ein jedes 
derfelben für ein Moment der Sache nehmen, nicht umgekehrt je 
doch die Sade für ein Moment einer der byparrifchen und ana 
phoriihen Kategorieen anfehen darf; das Taoprädikament „Sache“ 
ift reicher, als fie alle, wie wohl ſchon Otto aus Cambray und 
Sohann aus Salesbury (S. 280. 428) leife geahnt haben mögen. 
Sehr viel Schwierigkeiten, die allmählich anfchwellende Reihe logi- 
laliſcher Kategorieen zu entdeden, macht dem Taonomiler bei Kodi 
fifation des alldurchwaltenden Gefegthums das Nüdgreifen und 
Borgreifen mander logifalifhen Kategorie; mandes Zur: 
präbifament vermag nämlich die Funktion eines ärmeren, ein 
facheren oder auch eines reicheren, verwidelteren zu übernehmen; 
esftere Uebernahme beißt Rüdgreifen (Recipation), letztere Vorgreifen 
(Procipation). Borgreifend übernimmt 3. B. das Taoprädilamen 
„Verhalt oder gehäbiges Etwas” die Verrichtung der reicheren 
Kategorieen: „Verhältniß“ und „Borgang”, indem der Verhalt 
durch feine Duodditation das Verhältniß und den Vorgang im- 
plieite &tablirt gleichſam in feiner Taſche hat; rüdgreifend hingegen 
vertritt 3. B. das Taoprädilament „Sache die Stelle der ärmeren 
Kategorieen „Ding“ und „Etwas“, da ja die einfacheren Weiler 
beiten in den vertidelteren wiederkehren. Rückgreifend bezeichnet 
res innerhalb der Logifaliichen Konfordienformel: Universalia in 
re befanntli das Einzelving, ſei es ultron oder quodditär, und 
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bei Suriften jeden Rechtsgegenſtand (juris objectum), folglich jedes 
ihnen intereflante Etwas, fei es Eigenmacht, Wejenheit oder Ber: 
balt. Was denn in aller Welt, möchte man nun fragen, darf nicht 
„Sache“ genannt werden?! Weber das bloße Sein, noch der bloße 
Begriff, antworten wir, an und für fi genommen; weder bag 
vom Begriff getrennte Sein (‚‚begrifflofes Sein“ bei Rofenfranz), 
noch ber vom Sein getrennte Begriff („ſeinloſer Begriff” bei Roſen⸗ 
franz) darf Sache genannt werden; denn erit die Verjchlungenbeit 
der Suppetenz von der Relation und die Durchdrungenbeit der 
Relation von der Suppetenz, erit die Momentirung de unge 
trennten Ineinander von Begriff und Sein verdient diefen Namen. 
Wunderfam! Weber die jo oft namhaft gemachte logikaliſche Kate: 
gorie „Nealität oder Sachlichkeit” ift man fih noch gar nicht 
recht klar geworden; Kant identificirte fie mit der Poſition, Hegel 
mit dem Dafein, Roſenkranz mit dem bloßen Sein, Andere mit 
der Erſcheinungswelt, ald ob denn die Grundwelt nicht Realität 
wäre, Andere wieder gerade mit der Grundwelt ala mit dem Geſetz⸗ 
thum natürlider und geiltiger Vorkommniſſe, als mern die Erſchei⸗ 
nungswelt nicht Realität iftu.f.w. ‚‚Mera palpatio, reines Tappen im 
Finftern!’ würde Bako als Taonomiker ausrufen. Alle anapborifchen 
Kategorieen find alſo in der Kategorie „Sache“ bereits mitgejebt; von 
ben anaphorifchen Kategorieen: Ding — Verhältnig — Vorgang, 
Etwas — Geſchehen — Stelle beißt innerhalb der Realität eine 
jede Moment (down, rope Ss. momentum a. d. Wicht; woher 
6orıxög, repicus 8. momentosus a. d. wichtig und Momentofität 
a. d. Wichtigleit); dur Momentirung wird das ungetrennte In⸗ 
einander von Begriff und Sein gebeihlih. So erit entwidelt es 
fih zu Sachen und Sahdhen (zeyuase zei yorjucre, res et 
reculae); alle Refeln jind folidarijch mit einander verbunden; bie 
Releln des Erzanfang® (archiarche s. principium reale) beißen 
inpolute Momente, die Nefeln des Verfolges (sequela deinceps 
essendorum s. rovu &peing dortav) eriltente Momente und die 
Rekeln des AUS (sympan s. universum) dilatirte Momente. Nicht 
unfiher geht man mit Hegel, bei Realität ftei3 an „Dafein” 
zu denfen. Auf die Frage nämlich, ob es iſt (el Zar, an sit), 
lautet die bejtätigende Antwort „Ei ſchau, da ift e8!” (mm Ldov 
Evravde Eorw aro, en eccid istic est) und mit diefer beftätigen- 
den Antwort wird auf die Situation bingewiejen, in welcher e3 
fich befindet; das eben diejer beitätigenden Antwort entnommene 
29* 


452 Introd. B: Sonberung eigl. log., nodtifcher u. ibm. Probleme. 


taonomifhe Schlagwort „Daſein“ bezeichnet demnach nicht blok 
Anweſenheit (Paroufie) im Gegenſatz zur Abweſenheit (Apouſie), 
ſondern das Beſtand haben als Wicht in einer Sadlage; 
dem involuten Moment erkennen wir „urſtändendes Daſein“ zu, 
weil es ſich in einer Situation befindet, welche dem Realprincip 
angehört, dem evoluten (exiſtenten und dilatirten) Moment hin⸗ 
gegen „afterſtändendes Daſein“, weil es als Realprincipiat ſich in 
einer Situation befindet, welche der Kontextſequel und dem Uni⸗ 
verjum angehört. Berftehen wir aber unter „Daſein“ mit Recht 
das „Beſtand haben als Wicht in einer Sachlage”, dann liegt und 
ein komplicirter logilaliiher Terminus vor, welcher unter Anderm 
das Berftändniß der Kategorieen: Kajualität, Paſſus und Situation 
(S. 384) erfordert, mithin wahrlich nicht, wie Kantianer vermeinten, 
„zu den höchſt einfachen Begriffen gehört”. Gegen die Identifi⸗ 
cirung der Realität mit dem Dafein läßt fi daher Wenig ein: 
wenden, Biel jedoch gegen die graflirende Berwechjelung der 
Realität mit dem bloßen Sein. Sein ift noch nicht einmal 
Seiendes, no nicht einmal Ding — Verhältnig — Borgang, um 
wieviel weniger aljo Sachlichleit oder Realität?! Esse — — ens 
— — res liegen in der anfchwellenden Reihe Iogifalifcher Rate: 
gorieen weit auseinander. In dem erfünftelten Gegenſatz zwiſchen 
„Denken und Sein” 3. B. (vgl. ©. 67) wird das Wort „Sein” 
zur Bedeutung „objeltive Realität” emporgefchroben; feit Schelling 
krankt unsere Philofophie an jenem erfünftelten Gegenſatz, ber 
einen rechten Sinn nur haben kann, wenn damit der pneumatiſche 
Gegenſatz zwiſchen jubjeltiver und objeltiver Realität gemeint wird. 
Eben weil dag bloße Sein noch nicht Eriftenz und damit aud 
noch nicht Realität if, darum muß in den ſogen. Eritentialjägen 
3. B. Kinder find — die Welt ift — es ift ein-Gott u. |. m. 
durch verftärkte Betonung oder gejperrte Schrift nachdrücklich kund⸗ 
gethban werben, daß man das Zeitwort „fein“ im prägnanten, je 
vielmehr fuperfötirten Sinn nehmen wolle d. h. in einer ihm auf 
gezwungenen Bebeutung, welche es eigentlich nicht hat, ſondern 
fih augenblidlih anmaßen fol; dies gegen Zeifing in Alricis 
philoſophiſcher Zeitfchrift, Halle 1859, Bd. 35, ©. 173 ff., welcher 
bie Eriftenz ſchon im bloßen Sein enthalten vermeint; Sein, 
wiederholen wir, tft noch nicht einmal Seiendes, um wie viel 
weniger alfo ſchon eriftentes Moment und Dafeiendes überhaupt?! 
Sachen (chremation s. recula) und Dafeiendes find finnverwandte 
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Ausdrüde. Daß nun die Ehrematif in die Lehre von ben invo⸗ 
luten, eriftenten und dilatirten Momenten zerfällt, bezweifeln wir 
nit. Die Sache involuter Momente heißt Erzanfang (keyı-aoyr, 
archiarche s. principium reale), fodann die Sache eriftenter 
Momente: Berfolg (rd r& dorkx dpeing Ensodaı Eavrois, estea 
s. essenda sese deinceps sequi: sequela in contextu deinceps 
essendorum), endlich die Sade dilatirter Momente: AU (ovunav, 
sympan s. universum) und hienach theilen wir die Sachkunde 
ein in: A. Archiarchik oder Erzganfangslehre: doctrina de prin- 
cipio reali, B. Efteologie oder Berfolgslehre: doctrina sequelae 
in contextu deinceps essendorum, C. Sympantif oder Allslehre: 
doctrina de universo. Dieje Eintheilung der Reiprudenz (prudentia 
rei) zu erhärten, müſſen wir auf die breifache Bereitjchaft der 
Sade: Realprincip — Kontertfequel — Univerfum näher eingeben, 
obgleih wir mit Andeutungen zufrieden die Grenzen der Erhärtung 
nicht überfchreiten wollen, melde wir uns mit dem Beichluffe ge- 
zogen haben, einen vorläufigen Entwurf des Grundriffes zum tao- 
nomifchen Lehrgebäude zu verfuhen. Das Nealprineip oder ſach⸗ 
lihe Urding, melches mit dem Deutſchen Wort „Urſache“ viel 
häufiger gemeint wird, ala die oufiologifh=hyparriihe Kategorie 
„aitia s. causa a. d. Urhub“, ift eigenmädhtiger Urfprung der 
Entwidelung (ultronea evolutionis origo), bat den Entwides 
lungstrieb in fih (nisus evolvendi) und birgt eingemwidelte 
Wichte (momenta involuta); als bdirigirende Gewalt (xößooß Nye- 
uovıxov, kyros hegemonicum s. potestas directoria) über die in⸗ 
poluten Momente ift der Erzanfang die Einfalt felber (Simplarität) 
gegenüber der Mannigfaltigleit (Multifarietät) präformirter Rekeln; 
Archiarche nennen wir die nicht in der That gediehene, ſondern 
nur dem Vermögen nach entiwidelte Sache, fofern fie ald das an 
der Eriitenz Erftfhuldige (rd vis dkavaoradsog npwrelrıov, 
protaition exanastaseos) fie aus fich zu erwirken vermag. Erd: 
mann: Grundriß der Logik und Metaphyſik, 2. Aufl. Halle 1843, 
S. 96 meint den Erzanfang, wenn er fagt: „Die Sache führt ſich 
aus und Schafft fih Umftände”. Schon ©. 255. 436 erwähnten 
wir den Unterfchied zwiſchen inhabitantem und transfcendentem 
Realprincip, zwifchen enhypoſtatiſcher und parbypoftatifcher 
Archiarche d. h. zwiſchen dem feinen evoluten Momenten einwoh⸗ 
nenden, bdarinnenbeftehbenden Erzanfang einerjeit8 und dem feine 
evoluten Momente Üüberjteigenden, danebenbeftehbenden Erzanfang 
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andererfeit3. Aber Kontertfequel oder Berfolg nennen wir die 
nicht bloß dem Vermögen nad) gediehene, fondern in der That ent: 
widelte Sache, fofern fie eine Reihe von Realprincipiaten oder 
ſachlichen Afterdingen darftellt; eben nach dem Unterſchiede zwiſchen 
inbabitantem und transfcendentem Realprincip haben mande Real⸗ 
principiate in fi, manche außer fi den eigenmädhtigen Uriprung 
der Entwidelung. Die Kontertfeguel ift Entwidelungsverlauf 
(cursus evolutionis), fi jelbit beftimmender Fortgang, ftetig ver- 
webte Abfolge auferftehender Wichte (momenta existentia); Eritenz 
oder Auferfteben (2favaoracız, exanastasis s. existentia) heißt das 
afterfländende Dafein, weldes eben Heraustreten aus dem 
Urftand in den Afterfiand, Webergang aus der Involution in die 
Evolution vorausfegt; irrig identificirte Hegel „Ding“ md „Eri⸗ 
ſtirendes“, weil er noch nicht Ontologie und Chrematik auseinander: 
bielt. Als reihiger Yufammenhang (oroıyovoa ovvapeır, serialis 
cohaerentia) der eriftenten Momente ift der: Verfolg das Nad- 
einander (Epallelie) etablirter Rekeln, von denen die präcedente 
Rekel ihre Iuccedente zum Dafein nöthigt jo, daß letztere als im- 
plicite etablirte Rekel ein zu jein Habendes ijt (esteon Ss. 
essendum, woher der Name Efteologie S. 437) d. h. eine expli- 
cite zu etablirende Rekel; implicite etablirt hat. das eriltente No: 
ment den Beginn (xaraoyn, inchoatio), explicite etablirt als 
„Hauptſache“ den Gipfel oder Hochpunkt (dxun, akme s. culmen 
&. 405) und coefficienter etablirt als „Nebenſache“ die Endſchaft 
(reisvrn, destitium) feines Evolutionskurſes. Es handelt ſich hie 
um denjenigen Bug der Realität, welchen der Scientif bei genetiſcher 
Methode beachtet d. h. bei einem wifjenichafterifchen Verfahren, 
welches dem eigenen Werden des Gegenftandes nachgeht und feinen 
Entwidelungsverlauf begleitet, um fein Gedeihen nahahmend dar: 
zuftellen und feine Genefis in getreuem Abbilde wiederzugeben; 
doch hat ſich mit der genetiſchen Methode nicht die chrematiſche 
Taonomit' zu beichäftigen, fondern die apodeiktiſche Idmik, was 
Rofenkranz überſah. Kontertfequel und Univerfum, beide Kremer 
matiſchen SKategorieen find Realkohärenz oder ſachlicher Zuſammen⸗ 
bang (ovvapsa yonuerwn, bei Kanada: samavaya); während det 
Verfolg jedoch in reibiger oder ferieller Realfohärenz befteht, tl 
und dad AU entgegen als gruppige, ſymplegmatiſche oder kom⸗ 
plexuelle Realkohärenz, als nexus rerum omnium cum om- 
nibus. Solange wir ein Sachchen nur als eriſtentes Moment in 
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feiner Reihe auffaflen und nicht als dilatirtes Moment in feiner 
Gruppe, fo lange reihen unjere Gedanken über das Sachchen noch 
nit an jeine Vollwirklichkeit im großen Weltgetümmel 
beran, fo lange reichen fie nicht heran an feine alljeitige Verhältniß⸗ 
gliedſchaft (Schetismos ©. 424) und Verkehrſchaft im megakos⸗ 
milden Homados (rd navrayy ayerileodaı xal nische dv ci 
öuddo usyaxoswxö); darum läßt e3 der Scientif nicht bei gene 
tiſcher Methode bewenden, jondern fühlt er ſich erſt bei ſyſtematiſcher 
Methode befriedigt; doch ift die Betrachtung der ſyſtematiſchen Me— 
thode wiederum feine Aufgabe chrematiſcher Taonomil, fondern ein 
Thema apodeiktiſcher Idmik. Univerfum nennen wir die nicht bloß 
dem Vermögen nach und in der That gediebene, jondern gmedhafter 
Weiſe entwidelte Sache, wie fie eine abgeſchloſſene Gemeinihaft 
(xowovie, communio) mit einander verfehrender Sachchen aus: 
madt. „Weltall“ aber (ovunev xdouov, universum mundi) ijt 
Feine logikaliſche Kategorie, weil es (das „Es“ in der Frage: 
„Bas giebt's?“ und in der Phraſe: „ES giebt” mit folgendem 
Adufativ z. B. Es giebt gefährliche Affen — Es giebt einen 
Teufel u. ſ. m.) Gott und Welt zufammenfallend weder nur das 
Zaogebiet, no bloß das. Naturgebiet, noch auch lediglih das 
Geiftgebiet betrifft, jondern diefe 3 Gebiete eben zufammenfafjend 
aus unzählig vielen AUS befteht, folglich auch nicht das erimirte 
Prädikament „höchſte Gattung alles Wißbaren “it, wie. Stotus 
Erigena wähnte (S. 316), fondern der ſolidariſche Verband ſämmt⸗ 
licher phyſiſchen und pneumatiſchen Individuen, die abjolute Totalität 
aller Daten oder Gegebenheiten. Anders die chrematifche Kategorie 
„Sympan, Univerfum oder AU” als ſolche; wir bemerken zwar 
unzäblig viele AUS; jedes Univerfum aber umfängt mit folidarijchent 
Berband allerjeitswirfjame Wichte (momenta dilatata vel 
undique efficacia), welche unaſimultan nach allen Seiten eben fic) 
gleichjam ausweiten und breit machen d. h. zumal allerfeit3 ihre 
weſentlichen Washeiten herauskehren; wo ein Sympan vprhanden, 
da waltet der Unterſchied ob zwiſchen jtellmeis und durchweg 
(passualiter et permeabunde), Das Dilatat nun (amphilaphes 
s. dilatatum a. d. um ſich Greifendes, allerfeits fich breit Machendes) 
erflärten wir ſchon S. 312 für die mit Eoeriftenten Momenten zu⸗ 
fammenwirfende und ſelbſt allerjeit3 einwirkende Eigenmacht, wie 
fie je nach ihrer Einzigleit oder Gelichterbaftigteit, je nach dem 
Bereich ihres Umfichgreifens (Ampbilaphie), je nach ihrem Wirkungs⸗ 
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kreiſe von engerem oder weiterem Bereich (gyrus efficaciae angustius 
latiusve patens), je nah Einfluß, Bedeutung und Wichtigkeit im 
AU (influxus ac pollentia et momentositas) Werth, Geltung und 
Rang empfangend (pretium ac valor et gradus dignitatis) ent: 
weder Durchweggiltiges oder aber Durchwegnichtiges oder endlich 
Stellweisgiltiges thut; wo ein Univerfum vorhanden, da waltet 
der Unterfchied ob zwiſchen Giltigfeit und Nichtigkeit (rati- 
tudo et nullitas) fowie der zwischen Vornehmheit und Geringheit 
(praecipuitas et exiguitas ©. 416. 419). Innerhalb der Sym⸗ 
pantif oder Allslehre wird daher dem S. 162 berübrten Problem 
vom Nothbebelf, Entgelt und vornehmen Erſatzmittel fein 
Heimathsrecht eingeräumt werden müſſen. Das Surrogat oder der 
Nothbehelf leiftet ald ungenügendes, geringes Erjagmittel minder: 
geltende Stellvertretung (minusvalentes Bifariat) für das Wieder 
zuerftattende; das Entgelt leiftet als genugthuendes, ſchadlos⸗ 
baltendes, vergütendes Erſatzmittel gleichvielgeltende Stellvertrehung 
(äquivalentes Bilariat); endlih das übergenügende, vornehme 
Erjatmittel leiftet mebrgeltende Stellvertretung (plusvalentes Bi: 
fariat) für das Wiederzuerftattende, während das Entgelt denfelben 
Werth hat und denfelben Dienft verrichtet, wie das zu Erſeztzende. 
Bertretbare Einzeldinge (fungible Individuen) heißen: Exemplare, 
unvertretbare (nonfungible): Monadeen; das Monadeum ift uner⸗ 
jeglich, weil fich für dafjelbe fein Entgelt varbietet. Jedes Dilatat 
derfirt (zEiera, versatur a. d..drillt fi, tummelt ſich, befindet 
ih in irgendwelcher Sachlage); es verfirt aber nicht bloß, jondern 
fonverfirt (conversatur) oder verkehrt mit den übrigen Dilataten, 
ift ihnen unafimultan (6uod, homou ©. 419), fteht mit ihnen 
in Berbhältniffen und tritt zu ihnen in Berhältniffe (ozerikerm, 
Schetismos ©. 424), hat allerjeit3 mas zu fehaffen. Das Kardinal 
dilatat bat die Komitivdilatate zu Realien feines Schlages gemadt, 
bat ihnen kraft feiner Potiorität oder Obmacht gleichfam- feinen 
Stempel aufgeprägt (©. 312. 437); wo ein AU vorhanden, da 
waltet der Unterfchied ob zwiſchen Kardinaldilatat und Fo: 
mitivdilatat; um das erftere dreht fi gleihjfam das leptere, 
jenes ift gewaltig (ingens), dieſes abhängig (dependens), 4% 
gruppiger Zuſammenhang der dilatirten Momente ift das AU bie 
Vergemeinihaftung felber (dvaxolvaaıs, communicatio), der Verkehr 
poftirter Rekeln mit einander; die Kommunilation befteht in 
Mittheilung und Theilnahme (ueradooıs xel uerdimpıg, impertitio 
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et participatio); poftirt find bie Releln, fofern jede als Mitglied 
einer Gemeinſchaft ihr Weſen treibend einzig daſteht. Aus den 
bisherigen Andeutungen mag die dreifache Bereitichaft der Sache: 
Erzanfang — Berfolg — AU genugiam erbellen; ohne Momentirung 
feine Realität; was im Nealprincip das Involut (präformirte 
Rekel) und in der Kontertiequel das Eriftirende (etablirte Rekel), 
ebendas ift im Univerfum da3 Vilatat*(poftirte Relel). Zwar 
baben wir die allmählich anjchwellende Reihe chrematiicher Kate⸗ 
gorieen bis etwa zum SKardinaldilatat bin bis jegt noch nicht ent: 
dedt; dafür kennen wir aber eine durchgängige Differenz der Rea⸗ 
Yität, naͤmlich den Unterſchied zwischen Thatſache und Sollfache, 
aus weldem das grandiofe Problem der Konjentaneität, Diſſenta⸗ 
neität, Reltifilation und Depravation erwächſt. Norm, Richtmaß, 
Sollſache oder deontifhes Ehrema (Tonne, 6 dei Gupavgeiv i. e. 
res, quae contingat oportet ©. 289. 299. 311. 361. ff. 412. 437) 
beißt una nämlich dasjenige Moment, welches wohlverdiente An 
wartichaft auf Kontingenz bat, ftattfinden ſoll (öpellsı, debet) und 
desfalls, wenn es Kontingenz hat, gebührlicher Weile (dsovras, 
oportenter) Rontingenz bat; die Sollfadye hat daher nur den Werth 
des Möglihen oder unbeitimmt Wirfliden und bleibt als ſolche 
mit dem Charakter der Eventualität, Etwanigkeit oder des „etwa 
desfalls, wenn das und das gejdhieht, Erfolgens“ — behaftet; fie 
ähnt aber auch dem S. 351 erwähnten Hapergefeß, welches man 
Regel zu nennen pflegt. Faktum jedoch, Thatſache oder ſyn⸗ 
kyretiſches Chrema (poque ovyxvpovv, res contingens) heißt uns 
dasjenige Moment, welches jchlechthin Kontingenz bat d. i. der: 
geftalt ſich zuträgt, ftattfindet und eintrifft, wie es die allzumal 
(unafimultan, homou) beftehenden Verhältniſſe ermöglichten; die 
Thatſache bat daher den Werth des Nothiwendigen oder beftimmt 
Wirfliden. Norm und Faltum verhalten fi zu einander, wie 
Mögliches und Nothwendiges; eines Honorare 3. B. würdig und 
feiner babhaft oder tbeilhaftig fein, ift zweierlei. Wie nun dem 
Sollbeſtand einer Kafle nicht immer ihr Thatbeitand gemäß und 
wie dem Sollinhalt eines Hohlmaßes manchmal der Thatinhalt zu⸗ 
wider ift, jo weicht überhaupt die Thatjache oft von der Sollſache 
ab; e3 giebt eine normale und eine abnorme Fakticität, 
eine rechte (das Richtmaß einbaltende) und eine jchlimme (das 
Richtmaß verlaffende) Thatjächlichkeit; erftere Fakticität befindet fich 
in Webereinftimmung mit und in Gemäßheit (Akolouthie, Sekundanz) 
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zu der Normofität oder Sollfächlichkeit; letztere Fakticität befindet 
fh in Abweichung von und in Widrigkeit (Analolouthie, Bara- 
trope, Abverfanz) zu ihr. Die Lateinifhe Sprache giebt für 
„normal faktiſch“ und „abnorm faktisch” die triftigen Ausdrüde: 
consentaneus und dissentaneus an die Hand; der erjtere bedeutet 
rein etymologifh: ‚„zufammenfeiend‘ (consentaneus von consens, 
wie praesentaneus von praesens), genauer etwa: „zuſammen⸗ 
feientlich” (sit venia verbol), der letztere rein etymologiſch: „aus 
einander feiend”, genauer etwa: „auseinanderjeientlich”‘; der La⸗ 
teiniſche Sprachgebrauch hat nun aber jene Bedeutung auf das 
Bufammenfein von Faktum und Norm, dieſe auf das Auseinander⸗ 
fein von Thatſache und Sollſache beſchränkt; ich kann demnad 
£onfentan nur dur ‚‚füglihd und in der Ordnung, wie ſichs 
gehört” verbeutichen, diffentan nur durch „unfüglih und nicht in 
ber Ordnung, wie ſich's gehört”. Unter Konfentaneität oder Füg- 
lichkeit verftehen wir aljo die normale Fakticität und unter Diſſen⸗ 
taneität oder Unfüglichleit die abnorme Fakticität; erftere ift kator⸗ 
thotifch, letztere paradeontiſch. Schon ©, 412 bemerkten wir, daß 
der fatirifche und ironifche Wit das Nichtfeinfollende im Kontralt 
mit dem Seinfollenden jchildert, welche Bemerkung wir dem 
Aeſthetiker Roſenkranz verdanken; dem ſatiriſchen und ironiſchen 
Witz liegt nämlich nah Rſtz. dag Urtheil zu Grunde: „So, wie es 
ift, fol es nicht fein und fo, wie es nicht fein joll, ift es“; denn 
ftatt, daß es allemal mit rechten Dingen zuginge, geht es mandmal 
mit ſchlimmen Dingen zu; Witzbolde machen zu ihrer Operations 
bafis die Auseinanderhaltung der beiden Fragen: „Quid normae?“ 
und „Quid facti?” Mit demfelben Unterjchiede haben es auf 
nah ©. 187 zwei gleich ſehr nothwendige Beitrebungen unlerer 
Intelligenz zu thun, befannt unter den Namen: „Idealismus“ und 

„Realismus; der Realismus urtheilt über bevauerliches Leidweſen: 
„Es ſoll zwar gar nicht vorkommen, kommt doch aber mandmal 
vor” und der Idealismus: „Es kommt zwar manchmal vor, fol 
doch aber gar nicht vorkommen”. Nichtsdeftomeniger wäre & 
Prreumaticismug, wollten wir, wie Roſenkranz gethan bat, die 
pneumatiſchen Sategorieen: Idealismus und Realismus innerhalb 
der eigl. Logik abhandeln; fie find kein Gegenftand chrematilder 
Taonomik, fondern haben ihre Heimathsſtelle in der ehemals jogen. 
praftiihen Philofophie, nämlih innerhalb der von Giefzkowsli 
„Hiſtorioſophie“ getauften Einleitung in die Eleutheriaftif; Ari 
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cenna gab den Endzwed der jogen. praftifchen Philoſophie, wie wir 
©. 47 erwähnten, vortrefflih an: perfectio animi, ut sciat, quid 
debeat agere et agat a. d. Vervollkommnung des Gemüths, daß 
es wiſſe, was es thun ſoll und was es thut; würden wir ebendies 
zum Endzweck chrematiſcher Taonomik machen, dann hätte man ung 
verquickender Lehrfachmengerei zu bezichtigen. Obgleich nun die 
Sade ſelber als Momentirung des -ungetrennten meinander von 
Begriff und Sein gleichlam ſicher wider alle Fäbrlichleiten nie⸗ 
malen ausglitfcht, jondern immerdar fehlerlos bleibt ((ipsa res 
semper mendi labisve expers), erzeugt und überwindet fie Do 
ewig den Unterfhied von Sollſache und Thatſache in ſich fo, daß 
es zum paradeontijhen Gegenſatz in ihr kommt, zum Gegen: 
fat nämlich zwiſchen rechter und jchlimmer Thatſache, zwiſchen 
Konientanem und Diffentanem, zwiſchen ordentlicher und verkehrter 
Realität, zwiſchen Vollkommenheit und Mißlichkeit (TeAssrng xl 
pavAdrns, perfectura et pravitas, perfecte et perperam), zwiſchen 
Richtigkeit und Feblerhaftigleit (dedorng xl auepria, rectitudo 
et mendositas, recte et mendose); denn es giebt Naturfehler und 
es giebt Geiftesfehler. Der paradeontiihe Gegenſatz betrifft allo 
nicht die Sache felber, jondern eben nur die Momente oder Wichte, 
die Sachen und Sachchen (chremata et reculae); weil aber die Fakta 
normal und abnorm ausfallen, darum müfjen wir oft auch allen Ernites 
zweifeln, „ob dieje Sache ftimmt‘ oder „ob jene Sache ihre Richtig: 
teit hat’. Hieher gehört das Gejeg vom Normalcentrum binnen ab⸗ 
normer Ertreme ©. 361-368 und der Zweifel des Orthoslogosleugners 
S. 96—99. Die chrematiſche Taonomik hat demnach ihre deonto⸗ 
logiſche umd ihre pathologiſche Seite Leidweien in der Natur, 
Leidweſen in der Geihichte, „was kann gemacht werden, wirb ge 
macht”; auf dem Raturgebiet find es die Perturbationen der Geftirne, 
die Amorpbe bei der Kryftallilation, Mißgeburten, das Heer von 
Krankheiten der Pflanzen, Krankheiten der Thiere, Krankheiten der 
Menichenkinder, einſchließlich Irrſinn; auf dem Geijtgebiet find es 
Schlechtigkeit, täppifch Wefen, das Kunfthäßliche, der Irrthum und die 
Sünde; phyſiſche und pneumatiſche Pathologieen aber drängen zu 
taonomiſcher Pathologie, weshalb wir mit Rojenfranz eine Logik 
ber vertehrten Welt fordern und an die von ihm angeregten 
pathologiſch⸗chrematiſchen Kategorieen erinnern: Uſurpation — Des 
gradation — BPerveriität, Wirrfal — Ausſchwankung — Allzer: 
fahrenbeit. Die Korruption kann bis zur Degeneration oder 
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Entartung fortgehen; „aus der Art ſchlagen“ und „in die Art 
Schlagen” find logikaliſche Probleme, gehören zum einflimmig aner: 
fannten Kernftüd der berf. philosophia rationalis; vgl. 6. 278 —284. 
Jede Bathologie oder Leidweſenskunde (disciplina dissentanei s. 
facti abnormis) jegt jedoch eine Deontologie oder Fuglichkeitskunde 
(disciplina consentanei s. facti normalis) voraus; wer das Nidt- 
jeinfollende 3. B. Krankheit und Schlechtigfeit beurtheilen will, muß 
das Seinjollende 3. B. Geſundheit und Gutheit erkannt haben; 
phufiihe und pneumatifhe Deontologieen treiben zur taonomiſchen 
Deontologie, zu einer Logik der ordentlihen Realität gegen: 
über einer Logik der verkehrten Realität. Nach Feitftellung des para 
beontifchen Gegenfages wäre die Rektifilation und Depravation zu 
betradhten, erftere als Uebergang aus Fehlerhaftigkeit in Richtigkeit, 
aus Miklichkeit in Vollkommenheit, legtere ala Uebergang aus Richtig 
feit in Feblerhaftigfeit, aus Vollkommenheit in Mißlichkeit d. b. in 
zeg000rn5 xal Evdsse, Rimietät und Egenität, Ueberſchwänglichketi 
und Mangelhaftigkeit. Mögen Optimiften immerhin nur erfreulide 
Füglichfeit im großen Weltlauf wahrnehmen und Peſſimiſten bloß 
leidigen Unfug bemerken (daß keine volllommene Rekel vorhanden 
fei, ift pejlimiftiiher Wahn), als vechtfchaffene Boniteure außerdem 
noch Melioration und Deterioration anertennend (S. 128) geben 
wir unjer Gutachten dabin ab, daß wir die Realität tbeils kon⸗ 
fentan, theils diffentan, theils in Rektifikation und Depravation 
begriffen — vorzufinden meinen. Unfere Gebanfen reichen noch 
nit .an die Bollwirklichleit des großen Weltlaufs heran, fo lange 
wir weder den Fortfchritt beachten, welchen manche fehlerhafte 
Sade macht, wenn fie richtig wird, no den Rückſchritt, melden 
manche richtige Sache thut, wenn fie fehlerhaft wird; viele kranke 
Leblinge 3. B. genejen, viele bösgewillte Berfonen befehren ſich 
und viele geſunde Leblinge erkranken, viele gutgemwillte Perjonen 
verlüberlichen fi; es findet alfo Berichtigung (Rektifikation) und 
Fehlerhaftwerven ftatt, Einartung und Ausartung, Bervol: 
fommnung und Entvollkommnung oder Mißlichwerden (Depra- 
pation), wozu noch die fogen. Verſchlimmbeſſerung und Ballhorni- 
firung fommt d. h. der verberblide Fehlverfuch zur Berichtigung 
(zepedopdmur, paradiorthoma S. 17). Die rein deontologiſche 
und die rein pathologifche Betrachtung der Realität genügen daher 
in logieis nit, fondern müſſen durch eine dritte Betrachtung er: 
gänzt werden, welche dag Schickſal (uoipe, moera s. sors) zum 
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Gegenftand bat d, b. das einer Rebel autochrem, reapfern ober 
jachjelbftig beſchiedene Loos, mag es nun bei einer fehlerhaft ge⸗ 
wordenen Rekel enden mit Emendation und Epanorthoſe (dravog- 
Hocıs) a. d. Entfehlerung und Wiederrichtigwerben oder mag es 
enden mit. Annibilation und Porthefis (mdgdmers) a. d. Vernichtung 
und Serftörung. Roſenkranz hat, wie ermähnt, die reapferne Auf: 
löfung des Zwieſpalts zwiſchen Thatſache und Sollſache zu unter: 
fuchen angefangen, namentlich auch einige Arten der Epanorthofe 
vorgeführt: Reformation, Revolution, Kompenfation, Gentralifation; 
von der Schickſalsgemeinſchaft (syncleria s. consortio ©, 437) 
war ebenfalls die Rede. Das Schidjal (moera) muß aus der 
„Natur der Sache”, wie man gerne jagt, d. b. aus dem Weſen ber 
Sache, aus der Sachſelbſtigkeit (Reapfernität) zu erklären verfucht 
werden; der die Deontologie und Bathologie ergänzenden Be: 
trachtungsweiſe können wir den Namen „Mörologie oder Schickſals⸗ 
kunde“ (disciplina sortis) geben; vgl. uosgoAdyog, moerologus. 
Dem Einzeldinge lann Nicht? gefcheben, begegnen, pafliren oder 
widerfahren, als das, wozu es ſich felber eignet; ein Mann 3. 3. 
fann nicht von dem Schidjal betroffen werden, Zwillinge zu ge 
bären, und einem Stein kann nicht das Loos beſchieden werben, 
den Schmerz der Enttäufhung zu fühlen; der Stein iſt hiebei — 
das weiß ein Jeder, der Dichtung und Wahrheit jondert — un: 
tbätig und unbetbeiligt (Zuogog, expers ©. 390), bat rein gar 
Nichts damit zu Schafen. Ein ruchloſer Jüngling aber, der alle 
Warnungen: vor Unredtichaffenheit herzhaft verlacht, hört auf herz: 
haft zu lachen, wenn wir ihm fein bevorftebendes Schickſal begreiflich 
maden, da doch jo mander Kehrdichannichts, der den Sophismen 
des ungläubiſchen Weſens verhaftet war, jchließlih an die Huma- 
nitätsideen „hat glauben müflen” Gelingt es dem Taonomiler, 
nachzumelfen, daß auch der verkehrten Welt das logikaliſche Geſetz⸗ 
thum immanent ift, daß jelbit der leidige Unfug, welcher es los 
and ledig zu fein ſcheint, doch nicht von ihm entbunden ift, ſich 
ihm teinesweg3 entziehen Tann, fondern von ihm durchwaltet wird, 
dann feiert die Ortboslogosfcienz ihren Triumph über das Dubbio 
des Orthoslogosleugners: „Iſt denn Vernunft in der Welt?‘ 
Diefen Triumph wird fie hoffentlich dereinft in ihrem legten Drittel 
als hrematiihe Taonomik feiern, weil fie als foldhe von deonto⸗ 
logiſchen, pathologifhen und mörologifhen Betrachtungen durch⸗ 
zogen fein muß. Wer no daran zweifelt, daß neben ber Theo: 
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gnofie die Chrematit den erhabenften Theil ver Philofophie aus: 
macht, den vermweifen wir auf die Roſenkranziſche Ideologie, melde 
eben ihrem eigentlichen Gegenftande nad Reiprudenz (prudentia 
rei) iſt. ' 
Aus welchen Provinzen num die ganze Roſenkranziſche Region 
in logicis beftebt, wollen wir jet unfere Skizzirung abichließend 
mit einem Rückblick überſchauen. Bon den das Taogebiet markirenden 
Doktrintiteln haben wir folgende 7 überfommen: Arithmologie, 
Dufiologie, Ontologie, Teleologie, Pragnatik, Deonto: 
logie und Bathologie. Zwar find damit Feine unbeträdtlichen 
Provinzen bezeichnet; doch reichen wir mit den überfommenen 
7 Doktrintiteln weder im Lehrvortrag, noch in ber Lehrſchrift aus, 
wenn wir das Taogebiet wiſſenſchafteriſch bearbeiten wollen. Denn 
die ungerreißbaren Stränge megakosmiſcher Diaplofe, welche unfern 
Leitfaden durch das Weltall bilden, fie find unferes Erachtens: 1. 
das dreifache Seinsgelage: Urthum — Weſen — Selbitheit, II. das 
breifache ‚Begriffögefüge: Inbegriff — Anbelang — Verabſchluſſung, 
II. die dreifache Bereitfhaft der Sache: Erzanfang — Berfolg — 
AU; die erjten beiden Stränge geben ala im legten mitgefegte mit 
ihm zufammen, fo zu jagen, für einen einzigen breiftrangigen Leit⸗ 
faden. Diefer Auffaffung gemäß haben wir unfere Eintheilung der 
science sur la raison du rapport entre tous les objets wollgogen 
und neue Dofrintitel vorzuſchlagen nicht geſcheut; der Ueberſicht 
wegen wiederholen mir jet die betreffende Nomenklatur zuſammen⸗ 
faflend, wie folgt. Die eigl. Logil, Taonomik, Drthoslogosicien, 
Sachvernunftwiſſenſchaft, logikaliſche Epiſteme oder Epiſteme von 
der megakosmiſchen Diaploke (scientia de ratione cursus rerum 
omnium, science sur la raison du rapport entre tous les objets 
©. 123) zerfällt ung in die 3 Prudenzen: J. Hpparrik, Eſſendi— 
prubenz oder Seinskunde (prudentia essendi), einſchließlich Art} 
mologie, Dufiologie und Teleologie — U. Anaphorik, Konceptus⸗ 
prudenz oder Begriffsfunde (prudentia conceptus), einſchließlich 
Ontologie und Pragmatif — IM. Chrematik, Reiprudenz oder 
Sachkunde (prudentia rei), einjchließlih Deontologie und Patho— 
logie; damit haben wir zugleich den 7 überfommenen Doftrintiteln 
ihre Heimathaftellen angewiejen. Unfere Eintheilung der Taonomil 
in Prudenzen oder Scienzbranchen unterftügen wir nunmehr duch 
Eintheilung derjelben in Doktrinen oder Prudenzrayons, wonach 
9 taonomifche Lehrfächer dem Studium zu empfehlen find. Ad 
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beftebt ung nämlich die Hyparxik in den 3 Doltrinen: A. Dynetik 
oder Urthumslehre (doctrina potentialitatis), B. Dufiologte oder 
Mejenslehre (doctrina essentiae), C. Teleologie oder Zweckslehre 
(doctrina finalitatis); ad II fodann befteht uns die Anaphorik in 
den 3 Doktrinen: A. Emperiochik oder Inbegriffslehre (doctrina 
inamplexionis), B. Anbirif oder Anbelangslehre (doctrina per- 
tinentiae), C. Symperasmit oder Verabichluffungslehre (doctrina 
contransductionis); ad III endlich beſteht ung die Chrematif in 
den 3 Doltrinen: A. Archiarchik oder Erzanfangslehre (doctrina 
de principio reali), B. Ejteologie oder Verfolgslehre (doctrina 
sequelae in contextu deinceps essendorum), O. Sympantif oder 
Allslehre (doctrina de universo). Daß jede der 3 chrematifchen 
Doktrinen deontologifh, pathologiſch und mörologiſch zu betreiben 
ſei, wurde ſchon angedeutet. Nach den dargebotenen Umriſſen wird 
ſich der geneigte Leſer leicht ein ungefähres Bild machen können 
von dem zu errichtenden taonomiſchen Lehrgebäude. Ob die vor⸗ 
geſchlagenen neuen Doktrintitel philologiſch korrekt abgeleitet ſeien, 
daran zu zweifeln wird er aufhören, nachdem wir ihm vorgehalten, 
dab nah Analogie von uavrıg — uavrındg, mlorıg — miorınös, 
pudıg — gYuvoınös, Mfıs — Asbınog der Neugriehe ohne Weiteres 
von Brapkis — Trapkınds bildet, woher hyparzice, daß ferner bie 
Adjeltiva -Avapogınds, zonuerındg, Övvmenög, üpyınös, woher 
anaphorice, ehrematiee, dynetice, archiarchice, ſchon den Alt 
griechen bekannt waren, daß fodann nad Analogie von Umegoyn 
— Drrsgoyinög der Neugriehe unbedertllih von Zumegioyn — &u- 
seegroyinds bildet, woher emperiochice (vgl. ©. 61), daß zudem 
nah Analogie von aprasıv — Öügıkıs und Adfıg — Askınog ge⸗ 
radezu von dvnaev — ävıks — avıkınög gebildet werden barf, 
woher anhixice, daß ferner nach Analogie von yuuog — xvw- 
xg, Buuös — Buuxös, Oraduds — Graftwnxds, bvduos — 6uP- 
wnög der Neugriehe ohne Weiteres’ von Ovumegauouog — GVUne- 
oxowxog bildet, woher symperasmice, und daß wir endlich 
nad Analogie von "Arieg — "Ariavrog — ’Arkavrındg unfehlbar 
von Odunog — ovunavrındg bilden, woher sympantice, “Die 
Namen thun oft viel zur Sade;- vgl. ©. 21—23, ©, 198—208, 
©. 248. Wer die Beiprehung neuer Gegenjtände gedrudt leſen 
will und doch nicht feine Augen daran gewöhnen will, Buchitaben- 
Tomplere neuer Benamfungen zu jeben, ift ein Hansnarr; giebt. 
man folder Verrücktheit Pardon, jo bat man ſich des Koncefjio: 
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nalismus (S. 144) anzullagen; brav mahnte Steinthal (S. 193): 
„oft wird der größte Fortichritt in der Erfenntniß der Dinge 
dadurch gemacht, daß ihnen der rechte Name gegeben wird”. So 
wenig ich mir die 7 alten Dofktrintitel nehmen laſſe, ebenjo menig 
die neuen, es fei denn, daß Fachgenoſſen etwa befiere Namen 
erfinden; Entgelt auch nur und fchabloshaltende Erjagmittel 
lafien wir uns wohl gefallen, nur nit das unwifjenjchaftliche 
Gebahren ſchöngeiſteriſcher Finfterlinge, welche eine jegliche Ber: 
vollkommnung technographiſcher Terminologie fo lange als „über: 
flüffige und gejchmadlofe Neuerung” verfchreien, bis fie durch 
öffentliche Gutheißung des Berfchrieenen überwältigt dafjelbe an: 
preifen; ſolcher pbiliftröfen Gefinnung gegenüber rufen wir mit 
Feuchteräleben (©. 19) aus: „Wer nicht mehr ftrebt, wer nit 
mehr lernt, der laſſe fich begraben!” Sol taonomiſche Weisheit: 
pflege die würdevolle Geftalt einer großen Sonderwifjenihaft neben 
Phyſik und Prreumatif gewinnen, dann können wir am Ende aud 
neuer Doktrintitel auf dem Taogebiet gar nicht entrathen. Wie 
will man denn ohne folde Nomenklatur den Phyficismus und 
Prreeumaticismus aus der Orthoslogosſcienz verbannen? Pan 
müßte jtümpern! Die Sachvernunftwiſſenſchaft hat ihr apartes 
Inventarium von Kenntniffen und ihre aparte Region voll 
Provinzen; mögen denn ihre Prudenzrayons au aparte Titulatur 
befommen. Oder werden fich die ſogen. realen Logiker in Deutjch- 
land etwa vom SHerbartianiften Mlihbn den Mund flopfen und 
Ichreibfertige Hände binden laſſen? Ebenjo unwahrjcheinli, wie 
daß ein mannbaftes Abgeordnetenhaus fih durch Einfchüchterungs- 
verjuhe Seitens der Junferpartei wird davon abhalten lafien, 
feine eigene Willensmeinung zu äußern. Meinen vorläufigen 
Entwurf des Grundriffes zum taonomiſchen Lehrgebäude bejchließe 
id mit Aufftellung einer neuen Kategorieentafell. Weil die von 
Kanada aufgebradhte und jüngft wieder von Roſenkranz befolgte 
Sitte, als Aushängeſchild tannomifcher Weißheitöpflege eine 
Kategorieentafel anzubringen, ihren guten Grund bat, darum ver: | 
zeichne ich nachſtehende logikaliſche Kategorieentafel: 
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I. Das Sein, DI. Der Begriff. II. Die Sade. 








A. Urthum oder poten: A. Der Erzanfang 
tielles Sein: 


1) Befchaffenpeit, 


A. Inbegriff oder fingu: 
latoriſcher Begriff: 
1) Beziehungspunkt [Bes oder 





2) Großheit. zugstüpfel]. die Sache involuter 
8) Maßlichkeit. 2) Ding. Momente. 
3) Etwas. 
B. Weſen oder altuelles B. Anbelang ober Bine] B. Der Verfolg 
Sein: torifcher Begriff: oder 
1) Weſensgrund. 1) Baarfeit[Bezugszwiefel].| pie Sache eriftenter 
2) Ericheinung. 2) Berhältniß. ne ah 


8) Wirklichkeit, 
C. Selbſtheit oder fina⸗ 


3) Geſchehen. 
C. Verabſchluſſung oder O. Das AU 


les Sein: ternatorifcher Begriff: oder 
1) Bebuf. 1) Bezugdvermittelung. die Sache dilatirter 
2) Werkzeug. 2) Vorgang, Momente. 
8) Verwirklichung. 8) Stelle. 


Den großen Weltlauf, den Tao erkennen heißt Sein, Begriff und 
Sade erkennen. Das find die unzerreißbaren Stränge des großen 
Weltgeflechts! Begreift man fie, jo begreift man den Zug des 
Einvernehmens im großen Weltgetümmel, fo mweiß man aus dem 
Taofoder zu antworten auf die Zweifelſprüche des Orthoslogos- 
leugners: „Iſt denn Vernunft in der Welt? Ei, wo doch giebt 
e3 einen Leitfaden durch das Weltall?!” —, fo verliert man nie 
mals die Kontenance und fo läßt man fi aus rechtichaffenem 
Lebenswandel nimmer herausbringen, jondern lebt immer der Bus 
verfiht zur Allgegenwart des der Natur und Geſchichte gemeinfamen 
Geſetzthums der Richtigkeit. — — 


Ende des eriten Bandes. 


Sollte der erfte Band meiner ‚Beiträge zur Förderung 
der Logik, Noëtik und Wiffenjchaftslehre” dem geneigten Leer die 
Ueberzeugung aufdrängen, daß die herk. philosophia rationalis 
feineswegs „„ſeit Ariftoteles geſchloſſen und vollendet” fei, wie 

Friedrich, Beiträge, 30 
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eine fatalzbanale Phraſe lautet, daß vielmehr die jogen. Logik in 
jedem Betreff ihren Achtung gebietenden Inhalt ſowie ihre Ehrfurcht 
abnöthigende Faſſung nicht ſchon in der Vergangenheit bei unferen 
Borfahren gehabt, fondern erft in der Zukunft bei unjeren Nach— 
kommen zu gewärtigen hat, dann dürfte nachgerade auch won den 
folgenden Bänden meiner „„Beiträge” fih Etwas erwarten laffen. 
Der zweite Band mird zuvörderſt die übrigen Hauptpunlte der 
Introduktion B. erledigen, wie fie S. 266 vorgefchrieben ftehen, 
zumittelft die S. 118 angelündigten Introduktionen C. und D. 
liefern und zuhinterft auch ausdrücklich „Beiträge“ zu ſpenden 
anfangen. Lebtere halte ich bis dahin zurüd, weil deren Würdigung 
Proſpekt und Introduktion erft ermöglichen. * 








Nachträgliche 
Keffernungen und Vermehrungen 


des erſten Bandes. 


u — — 


Bei Durchmuſterung des erſten Bandes ſtieg der Wunſch in mir auf, 
nicht bloß: erhebliche Drudfehler zu berichtigen, ſondern auch nöthige Bu: 
fhüfle zu liefen. Denn zwifchen der im Oktober 1862 beenvigten Ab- 
fafjung und dem im Juni 1864 beendigten Abdruck lag ein Zeitraum, 
in welchem mie bald biefe, bald jene ‘Stelle eines Zuſchuſſes zu bebürfen 
ſchien. Den geneigten Leſer bitte ich daher, folgende Bellerungen und 
Bermebhrungen . wohlwollend entgegenzunehmen. Beiberlei Nachträge ver- 
zeihne ih bier zufammen, der Bahlenreihe gemäß anfangend von den 
erſten Buchſeiten und aufbörend mit den lekten. 
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5, Zeile 11 von Dben lies: locutus ftatt lolocutus, 

8, Zeile 18 von Unten lieg: Ah gottereitreiben. 

18, Zeile 18 von Unten lies: wird. 

45, Zeile 11 von Unten lies: Enkratie. 

56 nimm hinzu: Mill's Logik, 5. Aufl. verdeutſcht von Schiel, 


Braunſchweig 1862—1868, I, S. 15 iſt ſich ihres alethio⸗ 
logiſch⸗idmiſchen Standpunites aber noch ſo wenig bewußt, 
daß fie den noketiſch⸗pſychologiſchen Standpunkt einzunehmen 
vermeint: „Die Logik als Wiſſenſchaft ift und kann nur: fein 
ein Theil der Pſychologie“. Ebenſo offen bekennt fid 


.- Warren: Anfangsgründe der Logik, Bremen 1863, ©. 1 zum 


Piyhologismus: „Die Logik ift die Willenihaft von den 
Zunltionen des Dentvermdgend, infofern fie zur Ent: 
bedung oder Begründung der Wahrheit dienen”. Anders 
Bolzano; er ftellte ſich auf den apodeiktiſch⸗idmiſchen Stand: 
punlt; vgl. Bolgano’3 Wiſſenſchaftslehre, Sulzbach 1837, I, 
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7. 56. IV, 83: „Gigentliher Gegenftand der Logik ift der 
Inbegriff allgemeiner Regeln, welche ung Anmeifung geben, 
das ganze Gebiet ertennbarer Wahrheiten zmedmäßig in Wiffen: 
f&haften abzutheilen und in Lehrbüchern darzuftellen”. Beide 
Idmiker, Mil und Bolzano, zeigten fih ftart in methodo- 
logifher Tendenz, ſchwach aber, auffallend fhwah in onto: 
logifher Tendenz, weil fie eben nicht zugleih Taonomiker 
waren, wie Ritter und Roſenkranz. 


57, Zeile 19 von Oben lied: Architektonik. 
65, Zeile 12 von Oben lied: einmal „der“ ftatt zweimal. 
73 nimm hinzu: Namen follen Nichts zur Sache thun. Welches 


Sophisma! Echeinweife Klügelei und bethörenvder Aberwitz. 
Als ob denn die Namhaftigkeit (pheronymia s. nominis 
latura ©. 23) nit eine dem Ting erlangbare Eigen: 
heit (idioma teukton s. privum nancisceendum S. 386) 
und nicht felber eine Sache ift (chremation s. recula ©. 451). 
Ein Mevicinapothefer z. B. wird von feinem Waarenlager 
mir ſchwerlich Etwas verkaufen künnen, wenn ih ihm den 
Namen der gemünfhten Waare weder ausſpreche, noch auf- 
gefehrieben vorzeige. Der Name thut’3; er ift feine gleich: 
giltige Sache, fondern eine dabei betheiligte. Mit Hilfe eines 
unfcheinbaren, in der Weſtentaſche eines Gemorbeten befind- 
lihen und ſchmierig verknitterten Zettelhen®, worauf ein per: 
fönliher Eigenname kaum noch leſerlich mit Bleiftift gefchrieben 
ftand, kam man dem Mörder auf die Spur und der Verbrecher 
wurde in's Gefängniß abgeführt, Der Name that’3; er war 
feine gleichgiltige Sache, fordern eine dabei betheiligte.. Soll 
ein den Pofibeamten aufgegebener Brief wirklich an diejenige 
Verfon gelangen, an weldhe er vom Abfender gerichtet ift, fo 
darf ihre Adreſſe nicht falſch verzeichnet fein. Der Name 
thut's; erift feine gleihgiltige Sache, ſondern eine dabei 
beteiligte; vgl. ©. 21. Als Privatdocent frage ich diejenigen 
Bürger, welche tagtäglih ‚Herr Doktor!‘ angerevet werben 
und nicht Aerzte find, ob nicht öfters und fogar nächtlicher 
Weile die Aufforderung an fie ergeht, einen Kranken zu beilen? 
Wovon rühren doch diefe unnüß ftörenden Beläftigungen her? 
Der Name thut's; er ift feine gleihgiltige Sache, ſondern 
eine dabei betheiligte. Denn, weil die meisten Männer, melde 
dad Boll dermalen „Herr Doktor!” tituliren hört, mediciniſche 
Doktoren find und es bie zu theologifhen, juriftifhen und 
philofophifhen Doktoren ernannten Männer meiftend anders 
tituliren hört 3. B. „Herr Superintenvdent, Herr Juſtizrath, 
Herr Oberlehrer, Herr Profeſſor!“, darum braucht es (unbe: 
wußt den Namen abufiv fpecialifitend, wie es mißbräuchlich 
3. B. auch Gpeife ftatt Meblipeife, Boden ftatt Dachboden, 
Sein ftatt Dafein fagt: xardyoncıg, catachresis =. abusio 
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nominis generici pro specilento) „Doftor” gleichbedeutend 
mit „Arzt“ und diefer volksthümliche Spradhgebrauh nun — 
welchen Aerzte begünftigen, wenn fie 3. B. auf ihren Firma: 
ſchildern „Doktor nicht ablürzen, ſondern ausfchreiben laſſen, 
und Univerfitätslehrer fogar beftätigen, wenn fie 3. B. auf 
die Iateinifhe Kühe im alltägliden Leben nicht „Mebicin: 
apotheke“ jagen, fondern „Doktorapotheke“ nachſprechen — 
dieſer volksthümliche Sprachgebrauch ijt nachgerave eben die 
Mache und Sache, movon jene unnüg ftörenden Beläfti: 
qungen berrühren. Der Name unferer Wiffendgegend „Logil, 
Bernunftlehre oder philosophia rationalis” ift ebenfall® keine 
gleichgiltige Sadhe. Er, wie der Name jedes Gegenftandeg, 
ftellt fih ald Angehörſel (symbama s. adjacentia 6.3837) 
veilelben heraus, fontomitirt ihn. Der Titel eines Natur: 
produft3 (Chnuoterzeugnifles) ift fein Angebörfel und Mit- 
begleiter; vollends der Titel eines Artefakts (Kunſterzeugniſſes). 
Wie überhaupt jeder Artefaktstitel fein Artefalt mitbegleitet 
und mitbeeinflußt, jo konkomitirt und Toinfluenzirt auch jeder 
Doltrintitel feine Doltrin; er beeinflußt nämlich das pheronyme 
oder namhafte Artefalt nicht bloß infofern, als er es dem 
Publikum gegenſtändlich, auffaßbar, zugänglih und genießbar 
macht, während anonyme over namenlofe Artefakte ala folche 
unbeadtet bleiben (S. 200), fondern übt auch Einfluß auf 
den Mader und auf die Made aus d. h. auf die Fünftlerifche 
Behandlung feines Gegenſtandes. Wäre 3. B., frage ich, das 
u. d. T. „Das hohe Lied Salomonis“ ung überlieferte alt: 
hebräifhe Gedicht (welches befanntlid weder ein Lied, noch 
ein hohes Lied, noch auch ein vom Könige Salomo verfaßtes 
Gedicht ijt) Seiten? der allegorifirenden Ausleger bis auf 
den heutigen Tag gemißhandelt worden, menn das ehrwür⸗ 
dige Gedicht von Haufe aus einen paflenden Titel, wie etwa: 
„Das pathetifhe Dramation Sulamit“, geführt hätte? Wenn 
es nah Aufnahme in den altteftamentlihen Bibellanon fein 
pfeudonymes oder falfehnamiges (S. 23), fondern ein eteo» 
nymes oder echtnamiges Poem gemwefen wäre, dann würden 
ibm die befannten Mißhandlungen Seitens allegorifirender 
Ausleger nicht winerfahren fein. So aber hörte man nicht 
auf, da3 Objekt zu malträtiren, und feine Pſeudonymie oder 
Falſchnamigkeit übte auf feine Auslegung einen Einfluß aus, 
deſſen fih auch ſämmtliche idylliſirenden Ausleger des pſeudo⸗ 
nymen Hagiographons nicht haben erwehren können. Der 
Name that's; er war feine gleichgiltige Sache, ſondern eine 
dabei betheiligte; pheronymia s. nominis latura est re- 
cula activa neque indifferens expersve, sed communi- 
cativa, nempe participans et impertiens; vgl. S. 390. 
Mer kann mir denn die Influenz der Pſeudonymie auf Bes 
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handlung und Genießbarleit jenes althebräiſchen Gedichtes 
beftreiten wollen? Wer kann bier ven Einfluß des Namens 
auf den benamften Gegenftand ableugnen? Namen thun 
oft viel zur Sade. So wird denn hoffentlih dem geneigten 
Leſer meine Behauptung nicht vor den Kopf ftoßen, daß Ur- 
barmadyung, Anbau, Pflege und Betreibung unferer Wiflens- 
gegend von ihrem mehrbeutigen Namen mitbeeinflußt (foin- 
fluenzirt) worden find. Man ziehe gefälligft die Parallele 
zwifchen jenem pſeudonymen Hagiographon und unferer amphi- 
boliſch titulirten Wiſſensgegend! 

nimm hinzu: Hoffmann: Grundzüge einer Geſchichte des 
Begriffe ver Logik in Deutichland von Kant bis Baader, 
Leipzig 1851, ©. 52 drüdte ſich unferer Barole ähnlih aus, 
ald er der Wundergläubigleit zuwider fagte: „Somie Gott in 
allem feinem Wollen und Wirken gefegfrei, darum aber 
nicht geſetzlos ift, fo ift er au in allem feinem Denken und 
Erkennen nicht geſetzlos, fondern geſetzfrei.“ 

nimm binzu: Die bier erwähnte generalifitende Synopfe 
empfahl betanntlih ſchon Blaton unter Anderm durch feinen 
Ausſpruch: „Wer nicht ſynoptiſch verfährt, das ift Tein Dia: 
lektiker“; vgl. S. 236. Zur empirifhen Maßregelung gehört 
aber auch die totalifirtende Synopſe, welche Mill's Logil 
verdeutſcht von Schiel; Braunfhweig 1862, I, ©. 345 fi. 
„Kolligation” der Phänomene nennt a. d. Zufammenpadung 
der Borlommniffe d. 5. Bereinigung partieller Auffaffungen 
eines Gegenftandes zur totalen Auffafiung deſſelben unter einem 
einzigen Geſichtspunkte. Als Beilpiele von totalifirender Syn⸗ 
opfe führt Mil folgende beiden Kolligationen an: 1) daß 
ein Schiffer, der mitten im Ocean fegelnd ein unbelanntes 
Land gefehen und längs ber Küjte veflelben fahrend allmählich 
fämmtlihe Küftenpuntte beobachtet hat, plöglih durch Ber: 
einigung aller partielen Auffaſſungen merkt, er babe fein 
Feftland vor fih, fondern eine Inſel umſchifft — 2) daß 
Kepler, nachdem er eine große Anzahl feheinbarer Orte des 
Planeten Mars beobachtet und die’ krumme Linie gezogen 
hatte, in welcher jene allmählich beobachteten Bahnpunkte lagen, 
plöglih durch Bereinigung aller partiellen Auffafjungen ent: 
bedte, vie Bahn des. Planeten Mars fei kein Kreis, fondern 
eine Ellipſe. Ein drittes Beifpiel totalifirender Synopfe wäre 
die Kolligation, daß Jemand, dem ein Ständchen gebradt 
wird, nachdem er allmählich jämmtlihe Tongänge eines ihm 
unbefannten Mufilftüds vernommen. bat, plöglih durch Ber: 
einigung aller partiellen Auffafjungen merkt, er babe eine 
Symphonie zu hören befommen. Im erften Beifpiel geſchieht 
die Zufammenfhau der Theile unter dem Gefichtöpunft: „das 
Ganze einer Inſel“, im zweiten Beifpiel unter dem Geficht®: 
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puntt: „das Ganze einer Cllipfe” und im dritten Beiſpiel 
unter dem Gefihtöpunft: „das Ganze einer Symphonie“; ver 
totalifirende Synoptiler padt gleihfam VBorlommnifje zufammen 
(colligat phaenomena s. usu venientia), ſchnurt gleihjam 
ein Bündel daraus und Hebt ibm ein Etikett auf, indem er 
partielle Auffafliungen eines Gegenſtandes zur totalen Auf: 
faflung deſſelben unter einem einzigen Geſichtspunkte vereinigt. 
Dffenbar-nun hat auch der Logiler als Detailforfher totali: 
firende Synopfe anzuwenden 3. B., wenn er ein Wißkunſtwerk, 
ein Lehrgebäu als foldhes idmiſch wahrnehmen oder wenn er 
einen Gedankenkomplex ald foldhen nodtifch auffafien oder wenn er 
einen Knäuel natürlicher Vorgänge als ſolchen taonomiſch ge: 
wahr werben will. Jedes ſynoptiſche Bemerken, fei e8 genera- 
lifirend oder totalifirend, vereinigt apboriftifhe Be; 
merflungen. und jeder Detailforfher, welcher nicht auf 
fonoptifhes Bemerken binarbeitet, fondern bei aphoriſtiſchen 
Bemerkungen fteben bleiben will, verfällt in Empirismus; vgl. 
©. 183. — Gleichweit entfernt fi haltend vom Empirismus 
und Skopiorismus erjtrebt der tüchtige Forſcher gegenfeitige 
Bewährung (verificatio reciproca), nämlich Webereinftim: 
mung bed Grgebnifjes der Beobachtung mit dem Ergebniß ber 
Schlußfolgerung und umgekehrt: Webereinftimmung des Re⸗ 
fultat3 der Inferenz mit dem Nefultat der Obſervation. 

nimm binzu: An folgendem Beifpiel will ich meine Behauptung 
erläutern, daß Realismus und Idealismus, weil gleich fehr 


nothwendige Beftrebungen unferer Intelligenz, nicht abnorm: 


ercentrifche Ronplusultrad, wie Naturaliamud und Spiritua: 
lismus, fondern normalsercentriihe Plusultras find. ALS 
Raturforfher urtheilen wir 3. B. realiftifh folchergeftalt: 
„Dbgleih Mucius Scävola fo willenslräftig war, den Schmerzen 
zu troßen, berweil er feine tedhte Hand vom Feuer verzehren 
ließ, vermochte er doch nicht dem fpäter eintretenden Wund⸗ 
fieber zu trogen: tum animo haud alienato ab sensu”; als 
Geiftforfcher hingegen (vgl. S. 46: Autoboulie, ©. 288: 
Gelbitbeftegung, S. 310: Sokratiſche Enkratie) urtbeilen wir ' 
über dafjelbe hiſtoriſche Phänomen ivealiftiich folgendermaßen: 
„Obgleich Mucius Scävola dem fpäter eintretenden Wundfieber 
nit zu trotzen vermochte, war er doch fo willenskräftig, ven 
Schmerzen zu trogen, derweil er feine rechte Hand vom Feuer 
verzehren ließ: tum animo alienato ab sensu”. Beide Auf: 
fafjungen der von Livius II, 12 erzählten Begebenheit, vie 
das Wundfieber bevorzugende (antehabirende) und die ed hint: 
anfegende (pofthabirende) Auffaffung, find als auseinander 
gehende Richtungen der normalcentriihen Würdigung jenes 
geihichtlihen Ereigniffes gleichberechtigt. 


Seite 236, Zeile 2 von Unten lies: Anfehung ftatt Anſchauung. 
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Seite 239, Zeile 20 von Dben lies: rhetorica. 
Geite 286 nimm hinzu: Delboeuf in feiner jegt eben (1864) erſcheinenden 


Logik, S. 3 fondert zwar noch nit die drei äquuivok-dispa⸗ 
raten Regionen: QTaonomil, Noetik und Idmik, erhebt fi aber 
fhon zu der Einfiht: „Le mot Logique sert & designer 
des sciences differentes“. 


Seite 298 nimm hinzu: Die drei grüßenden Armbewegungen beim Hut: 


abnehmen bi3 zur Schulter, bis zur Hüfte und big zum Knie 
ftehen in graduellem Gegenfag. Warum? Weil die erite 
Armbewegung in ber zweiten mitgejegt iſt und vie zweite 
Armbewegung in ver tieffte Ehrfurcht bezeigenven. 


Seite 299, Zeile 2 von Unten lied: Xenophanes. 

Geite 309, Zeile 11 von Unten lies: finnlich ftatt finnlihes. 

Geite 326, Zeile 1 von Oben lie: ſchwermüthige. 

Geite 331, Zeile 19 von Oben lies: Drabtzieher. 

Geite 361 nimm binzu: Die fogen. „Gejege der Movalität” find zwar 


ein rhetorifches Kunftftüd, aber kaum halbwahr und beurfunden 


verſchraäͤnkende Lehrfachmengerei. Sie lauten: „Das Mög: 
Iihe kann wirklich und nothwendig werben; dad Wirkliche 
muß. möglid und kann nothwendig fein; das Nothimendige 
muß möglid und wirflid fein”. Wir berichtigen dieſe banalen 
Irrlehren Punkt für Bunkt dahin: „„Das Mögliche (dy- 
naton s. possibile) fann nothwenvig oder beſtimmt wirklich 
werden (aber eben aud unbeitimmt wirklih bleiben); das 
Zufällige (tycheron s. fortuitum) muß möglich gemefen 
und Tann begründbar fein (aber eben aud unbegrünvbar 
fein); dad Nothwendige (anangkaion s. necessarium) muß 
denkbar und beftimmt wirklich ſein““. ODffenbar ift ver erſte 
Lehrfag rein taonomiſch, der mittlere zugleich idmiſch, ver letzte 
zugleih noetiih. Nur Dilettanten in logicis können an jenem 
rhetoriſchen Kunftftüd Freude haben; wir fchelten e3 nad 
©. 168 Regelgeſchwätz. — 

Uebrigend wird man gut thun, in der Gleichung für das 
Möglihe den mit Gegenverneinung bejahenden Ausdruck ‚nicht 
unmöglicher Weiſe“ (un aövvaras, haud impossibiliter) zu 
vermeiden und bloß den ohne Weitered bejahenden Ausorud 
„mögliher Weiſe“ (Evösyoutvog, possibiliter) einzufegen; 
denn erfterer iſt angelegentlih, legterer reinfahlih. Der mit 
Oegenverneinung bejahende Ausdruck nämlih (terminus affır- 
mans cum obnegatione), wie 3. B. aud: nicht unthätig, 
nicht ohne Erfolg, nicht harmlos, nicht außergerichtlih, nec 
non, non immemor, non sine gloria, non injuriâ, nidt 
unintereflant, nicht ohne Gefahren, nicht anheilbar, nicht ohne 
Schadenfreude, nicht unerfenntlih, nicht ohne Ruhrung, nicht 
unempfindlih, nicht ohne Mühe, nicht ungeftört, nicht ohne 
Erftaunen, nicht unbenugt, nicht ohne Beihämung, nicht un: 
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bebingt, nicht ohne Neiz, nicht unangenehm, nicht ohne Ber: 
legung, nicht unvorbereitet, nicht ohne Glüd, nicht unvortheilhaft, 
nit ohne Bangigkeit, nicht unbelannt, nicht ohne Verlegen: 
beit, nicht unbarmberzig, nit ohne Schwierigkeiten, nicht un: 
befhüßt, nicht ohne Geldopfer, nit unzugänglih, nicht ohne 
Befangenheit, nit unempfänglih u. f. w., wehrt mit feiner 
Gegenverneinung d. h. Verneinung des Verneinung (Evrag- 
vnoıs Nyovv &gvnois agvnosog, antarnesis s. obne- 
gatio i. e. negatio negationis) ein der angereveten Perſon 
zugemuthete® Leugnen ab und forbert ihr Belennen heraus, 
während ber ohne Weiteres bejahende Ausdruck (terminus 
affirmans sine quo) ven Gegenſtand ſchlechtweg angiebt, 
Der mit Gegenverneinung bejahende Ausdruck ähnt einer 
Scheune, deren von Gemitterwolten bedrohtes Dafein ihr 
Blipableiter beſchützt, — einem Schafe, deſſen vom Wolfe 
bevrohtes Leben fein Schäfer rettet, — einem Heer, deſſen 
vom Feinde bedrohte Eriftenz fein Reſervekorps fihert, — 
einem Fichtenbaum, deſſen von Holzvieben bevrohtes Leben fein 
Förſter rettet, — einer Glasſcheibe, deren vom Spielball be: 
drohtes Dafein ihr Eigenthümer ſchirmt. Weit gefehlt nun, 
daß die Obnegation, mie grammatifhe und rbetorifche 
Schematologen bisher vermeinten, zur Rebefigur Namen Lis 
tote3 oder Antenantiofe (S. 397) gehört, madt fie fo wenig 
den Eindruck der Schlichtheit (Litotes) ländlich-ſimpler Lebens⸗ 
art, daß mir fie vielmehr zur afteiftiihen Prokatalepſis rechnen, 
zur Revefigur Namens rogoxardimpıs Koreiorınn, procate- 
lepsis asteistica i. e. urbana praeceptio ejus, quod ad- 
versarius arrepturus est a. d, die der ſtädtiſch feinen 
Lebensart eigene Vorwegnahme dvefien, was an fih zu 
reißen der Gegner im Begriff ſteht. Im vorliegenden Beifpiel 
legt man ber angeredeten Perſon die Leugnung der „möglichen 
Weiſe“ in den Mund und wehrt man das ihr zugemuthete 
Zeugnen durch Gegenverneinung ab, aus welcher Abwehr denn 
ber angelegentlihe Ausorud „nicht unmöglicher Weiſe“ entiteht. 
Einer etwaigen Meinungsäußerung des Gegners dergeſtalt 
zuvorzulommen, iſt doch wahrlich nicht ländlich⸗ſimpel, ſondern 
eine ſtädtiſche Feinheit. Merkt man denn keinen Kontraſt 
zwiſchen litoteſiſcher Antenantioſe und aſteiſtiſcher Prokatalepſis? 
nimm hinzu: Warum ſtehen „baarfuß“ und „Fußbekleidung 
anhabend“ ſowie „baarhaupt“ und „Kopfbekleidung anhabend“ 
in ſteretiſch abſentiellem Gegenſatz? Weil Baarfüßigkeit 
weiter Nichts iſt, als Abweſenheit der Fußbekleidung, ſowie 
Baarhäuptigkeit nur Abſenz der Kopfbekleidung und weil fie 
an das Gebiet der Animalien gebunden ſind, obenein das 
Mittelding „halbnackten Fußes“ ſowie „halbentblößten Hauptes“ 
zulaſſen. Bettler tragen durchlocherte Fußbekleidung zur Schau 
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und Unfereins grüßt auf der Straße wandelnd manche befannte 
Verfon weder durch Hutabnehmen, noch auch durch Hutanfafien, 
fondern durch Hutlüften, wobei wir eben halbentblößten Hauptes 
porübergehen. 

nimm hinzu: Die logilalifhe Kategorie Gun'adravya ift bisher, 
abgefehben von ihrem Zitel, nit bloß bei Philofophen un: 
beachtet geblieben, fondern aud bei Grammatifern und Rhe⸗ 
torifern, welche doch wahrlih in der Schematologie da, mo 


- die Redefigur Diffologie abgehandelt wird (Öıoooloyie, 


dissologia i. e. vocabuli prolatio bis facta in eadem pro- 
positione sermonali a. d. zmeimalige Vorbringung eines 
Wortes in demjelben Redeſatze), ausgeſprochene Beifpiele des 
Gun'adravya hätten erwähnen fünnen. Die ©. 381 ange: 
führte Sprechweiſe des Simplicius ijt ebenfall3 eine Difjologie 
und jede weder pleonaftifhe, noch amphibolifche, ſondern noth: 
gedrungene Difiologie erregt Logifalifches Intereſſe. Mancherlei 
Difjologieen find zur Oenaubefagung der Realität erforderlich, 
unvermeidlich und al3 nothgedrungene, alleintriftige, fachgemäße 
Sprechweiſen nicht unbeträchtlih, meil eben taonomifhe Pro: 
bleme in ihnen zu Tage treten, außer dem Gun’abranya 
(S. 393) nämlid und außer den aliquotenären Korrelata 
(S. 381) aud der deontifche Anbelang (S. 412), das Ber: 
bleibniß der Eigentlidhleit (S. 447) und die mörologiſche 
Thatfahe (S. 461), worauf wir im zweiten Bande gelegentlich 
zurüdtommen werden. Sole nothgedrungene Difjologieen 
können wir reinſachliche (pfilo- hrematifche) nennen, wäh: 
rend ſich die pleonaftifhen und amphiboliihen Diffologieen 
al3 angelegentlihe (melematijche) bezeichnen lafien. Allein 
die tautologiſche Aflertion (3. B. Ei ift Ei, Loch ift Loch, Recht 
ift Recht, Jh bin Ich, sunt pueri pueri, Kinder find Kinder, 
Weibsleute find Weibzleute, fasces sunt fasces, Beſſer ift 
Beſſer, Sicher ift Sicher, Zuviel ift Zuviel, Hin ift Hin, Ber: 
Ioren ift Verloren, Das ift Das — ift, was ift — liegt, 
wa3 liegt — ih weiß, was ih weiß — mas gejchehen ift, 
ift geſchehen — was da fein muß, muß fein — mas id 
fann, das kann ih — was man hat, dad bat man — was 
zu weit gebt, das gebt zu weit — was man felbit madıt, 
macht man ſelbſt — Ö yEypape, yeroapa; vgl. ©. 198 
Wander's nichtsſagende, tautologifhe Deklaration) jcheint eine 
Mittelforte zwiſchen beiverlei Difjologieen zu fein, indem fie 
ſowohl melematifhen, wie auch pfilo- hrematiihen Charalter 
bat. Lesteren Charakter nämlich trägt die tautologifche Affer: 
tion infofern, ala fie die allereinfachfte Verhältnißart ausprüdt: 
das Verbleibniß der Gigentlichleit (5. 447) und zwar die 
Duibbitation oder Waßhetei d. h. den aus dem Leibnitz⸗Baum— 


. garten’fchen Fpentitätäprincip (principium identitatis: „chaque 
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chose est ce qu'elle est‘ a. d. jedes Ding ift das, mas es 
ift, omne hypargma est id, quod est — „omne subjectum 
‘est praedicatum sul a, d. jeder Nebefagträger hat fich felber 
zur Ausfagelaft) befannten und durch die Logilalifhen Fors 
mein: A est A; Non A est Non A; A haud est Non A, 
Non A haud est A feftgeftellten Teutagmus der Quid— 
bitation (quidditatio = 6 tod rl Earıv eivaı Tevraoudg, 
teutasmus s. ejusdem actio in quid est essendo a. d. ber 
Berhalt, dab jenes Ding als ſolches in ver That immer das 
nämlihe und eben daſſelbige ift, was feinen. Gehalt over feine 
Masheit [quidditas] ausmaht, Kurzum, nah Analogie der 
Wörter: „Gravitation, Neceffitation, Kauffahrtei, Narrhetei, 
Modenarrhetei“: die Quidditation oder Washetei). Aus dieſem 
Teutasmus nun, daß eben- jedes Etwas fih auf fich felber 
bezieht als das, was e3 ift, entfpringen das apilative Uni: 
verfal (5. 399) und der aoriſtiſch⸗abſentielle Gegenfat. Onto⸗ 
logiſche Taonomiker verfahren gut, wenn fie das Leibnitz⸗ 
Baumgarten’fche pentitätSprincip für den Identitätsakt 
nehmend es ala allereinfadhfte Verhältnißart u. d. T. „Quid⸗ 
ditationsgeſetz“ kodificiren mit Leibnitz: „Chaque chose est 
ce qu’elle est“ und nicht, wie alethiologifhe Idmiker ver: 
fahren müſſen, e8 für das Spentitätdariom nehmend als 
Wahrheitskriterium aufftellen mit Baumgarten: „Omne sub- 
jectum est praedicatum sui“. Wir halten die tautologifche 
Aflertion aljo als Mittelforte zwiſchen angelegentliher und 
reinfahliher Diffologie für ancipite- oder zwiefachbeſchaffene 
Diffologie, 

Seite 388, Zeile 8 von Unten lies: effeltuirten. 

Seite 388 nimm hinzu: Livius II, 12 läßt den Mucius Scävola zu 
Porſena ſprechen: „Et facere et pati fortia Romanum est” 
und nit agere et pati; Mucius erklärt dort nämlich, er 
babe jest nicht meniger Muth dazu, den Todesſtoß zu em: 
pfangen, als vorher dazu, ihn dem Porſena zu verjegen, und 
nennt die Altion erfterer Art: fortia patı a. d. tapfere 
Stüde erleiden, hingegen die Aktion letzterer Art: fortia 
facere a. d. tapfere Stüde bethun. Cbenfo, wie Living, 
fegt auch Duintilian VI, 2, 21 dem pati das facere ent- 
: gegen: „Metum duplicem intelligi volo, quem patimur et 
quem facimus”; denn metum pati a. d. Furt kriegen 
oder befommen — und metum facere a.d. Furcht machen 
oder einflößen, Beides ift Altion. Man wird aljo feine Will- 
führ darin fehen, daß ich übereinftimmend mit Livius, Duin- 
tilian, Abälard, Gilbert aus Poitiers und dem Ueberſetzer des 
Levi Ben Gerfon das ſchon dem Platon geläufige Kategorieen: 
paar moısiv x) mcdayeıv lateiniſch wiedergebe durch facere 
et patı und baß ich die Aktivität oder Thätigleit eintheile in 
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1) Faktivität a. d. Bethulichkeit — 2) Paſſivität a. d. Erleiv: 
famleit — 3) Mutualefficienz (efficientia mutualis) a. d. 
Thätigkeit wechjelfeitiger Bewirtung. Die fogen. Staat3aftionen 
find Mutualeffeltionen d. h. Proaftionen und NRealtionen, 
Hinwirfungen und Rüdwirkungen in Eins; die Effilacität aber 
(efhcacitas a. d. Wirkſamkeit) ift eine chrematiihe Kategorie; 
vgl. S. 455 undique efficax und S. 456 gyrus efficaciae. 
Sinnverwandt mit dem Pärden „faktiv und paſſiv“ a. d. 
betbulih und erleidpfam find vie beiven Präpifamente 
„kauſal und effektuell“ (causalis et eflectualis a. d. den Ur: 
hub und die Wirkung betreffend) ſowie die beiden Kategorieen 
„taufativo und effektuirt“ (causatıvus et effectuatus a. d. 
erwirkſam und bemerkitelligt). Uebrigens fagen wir Deutfche 
nit bloß vom Weckenden, Tränfenden, Schellenden, Prellenven, 
Senkenden, Beſchwichtigenden: „Es thut wecken, tränfen, fchellen, 
prellen, ſenken, beſchwichtigen“, ſondern auch vom Wachenden, 
Trinkenden, Schallenden, Prallenden, Sinkenden, Schweigenden: 
„Es thut wachen, trinken, ſchallen, prallen, ſinken, ſchweigen“; 
durch dieſen Sprachgebrauch wird meine Erklärung der Thätig— 
keit beſtätigt. Eine andere Eintheilung der Thätigkeit wird 
in der Pragmatik oder Geſchehenslehre (disciplina confientis 
©. 447) beträchtlich. Das Agens nämlich thut Etwas ent: 
weder rein von felbft (Up’ Eaxvrod, eo ipso) oder zugleich 
auf Anlaß (magogundsv, ansa data) oder nur Zwangs 
halber (Big, coactu), wie 3. B. ein Bullfalb rein von 
felbft athmet, zugleih auf Anlaß frißt und nur Zwangs 
halber Kaftration erleivet. Was das Agens rein von feldit 
agirt, geſchieht ohne anderweitigen Antrieb, aljo aus eben: 
baherigem Antrieb (impulsu indidem veniente), und thut es 
feinem Weſen nad) (essentia sua) fomwiefo al3 das, mas es 
eben ift; was es aber zugleih auf Anlaß agirt, gejehieht mit 
au andermeitigem Antrieb, welcher ermögliht (aliunde im- 
pulsu possibilitante), und was es bloß gewaltfam bevrängt 
oder nur Zwangs halber agirt, gejhieht aus andermweitigem 
Antrieb, welcher nöthigt (aliunde impulsu necessitante), 
Mithin führen wir die Unterfheidung zwiſchen vonfelbjtigem, 
veranlaßtem und gezwungenem Thun 1) al3 Unterfcheidung 
zwifhen ebendahberigem und andermweitigem Antrieb, 
indidentiidem und aliundernem Impuls zurüd auf den foeben 
im Zufhuß zur Seite 393 erwähnten Teutaſsmus der Quid— 
bitation — 2) als Unterfheivung zwifhen Veranlaffung 
und Zwang, Anfation und Koaktus, Barhormefis und Biasmus 
(zepogundıs xul Buaauös) zurüd auf die S. 361 erwähnten 
pragmatifhen Kategorieen: Boffibilitation und Neceffitation. 


Seite 409, Zeile 11 von Oben lies einen ftatt eine, 
Seite 412 nimm hinzu: Außerdem giebt man diejenige ancipite Kopula, 
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durch welche die läßliche Erftredung im deontifchen Anbelang 
befagt wird, mitteld des Imperativmodus wieder; Griechen 
und Lateiner haben fogar für die fogen. britte Perſon eine 
Imperativform des Berbums, können alſo ftatt O@elAtı, Ogel- 
Aovoıv eivaı — debet, debent esse audy mit einem einzigen 
Wort jagen: Euro, — 2 — esto, sunto a. d. es ſoll 
fein, fie ſollen ſein. Seit Kant hören wir dieſe Art anci: 
piter Ropula in Anwendung auf die 5 Humanitätziveen (S. 30) 
„tategoriihen Imperativ“ nennen a. d. uneingeſchränkt aus: 
fagende Befehlsweiſe — im Gegenjag zum reitriktiv Elaufulirten 
Imperativ. ALS dialektiihe Idmiler werden wir fie im Hin: 
blidE auf den Imperativmodus dritter Perfon Imperativ— 
topula taufen dürfen (ovvdsv moograxtıxag), ihr gegens 
über im Hinblid auf den Subjunftiomodus (Konjunktivmodus) 
verbi finiti diejenige ancipite Kopula, durch welche die läß- 
lihe Erjtredung im konditionaten Anbelang, überhaupt in Ber: 
bältnifjen der Möglichleit befagt wird, nämlich „kann fein — 
it desfalld, wenn” Subjunktivfopula benamjen (ovvdtv 
brotextixög) und endlich beiden gegenüber im Hinblid auf 
den Indikativmodus von ber Indikativkopula ſprechen 
(ovvdv Hguorixäg). Sinnverwandt mit dieſer Untetſcheidung 
iſt die grammatiſche Eintheilung des Redeſatzes in Heiſcheſatz 
(propositio sermonalis postulatoria, &ropavaıg alenrımı) 
und Verkundeſatz (propositio sermonalis enuntiativa, &ro- 
pavoız EEayysitıxn); den Heifhefag von der bialeftifch- id⸗ 
miſchen Betrachtung auszuſchließen, als ſei er weder wahr, 
noch irrig, war ein Mißgriff des Ariſtoteles und der Peri⸗ 
patetiker, an welchem vor mir ſchon der Akademaiker Nikoſtratos 
(um 100 n. Chr., bei Prantl I, 620) Anſtoß genommen 
bat. Während alfo die affirmative und negative Kopula (ift, 
muß fein, ift nothmendiger Weiſe — ift nicht, muß nichtfein, 
it nothwendiger Weife nicht) immer Indikativkopeln find, 
erfheint die ancipite Kopula bald als Imperativkopel (joll 
fein, — ift dem Richtmaß zufolge), bald als Subjunttivfopel 
(tann fein, ift möglider Weife — ift desfalls, wenn), bald 
endlih, indem fie vie läßliche Erjtredung im metaptotifchen, 
partiären und amegepäifchen Anbelang bejagt, als Indikativ⸗ 
kopel (ift dermalen, mandhmal — ift zum Theil, unter Anderm 
— ift nur infofern, als). Unbefchadet feines Inhalts Tann 
jevem Heifhefhag (Wunſch, Anrufung, Befehl, Frage) die 
Faſſung des Verkündeſatzes gegeben werden; der direkt aus: 
geiprohene Wunſch 3. B. „Wäreft du doch mein Bruder!” 
läßt ſich indireft außgefprochen verkünden: „Ich wünſche fehn- 
ih, daß du mein Bruder wäreſt“, die direkte Anrufung 
„Sroßmüthiger Mann!” inpirelt: „Ich bewundere in Ihnen 
einen großmüthigen Mann“, der direlte Befehl „Präſentirt 
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Rachträgliche Beflerungen und 


das Gewehr!” invirelt: „Sch befehle euh, das Gewehr zu 
präfentiren“, die direlte Frage „Wie viel ift die Uhr?“ in 
direkt: „Ich frage dich, wie viel die Uhr fei” u. f. w. Ya, 
zur Berihterftattung an abweſende Berfonen werben wir den 
von der bier jeßt redenden Perſon verlautbarten Heifchejag 
noch meiter vervollitänpigen fünnen, indem wir die Eigennamen 
der bier jet revenden und angereveten Perſon einfegen, 
übrigens Zeitpunlt und Raumpunlt der. Heifhung oder An- 
forberung nambaft mahen. Wer daher mit Ariftoteles und 
den Beripatetilern ven Heiſcheſatz von der vialektifch - idmiſchen 
Betrachtung ausschließt, der dirumpirt Logik und Grammatit, 
ein Beilpiel der S. 227 erwähnten Doltrinendiruption oder 
Lehrfachabpfercherei. Behufs logikaliſcher Würdigung der Ber: 
hältniffe, Urtheile und Lehrfäge können wir allerdings weder 
bei überfüllten Redeſätzen, wie 3. B. umftändlich befchreibenden, 
noch auch bei lüdenbaften Revejägen, wie 3. B. Heiſcheſätzen, 
ftehen bleiben, fondern möüflen wir genaue Verkünbefäge 
beritellen. Daraus folgt jeboch keineswegs, daß mir überfüllt 
und lüdenhafte Redeſätze von der logikaliſchen Betrachtung 
ausſchließen dürfen; vielmehr haben mir die Aberfüllten zu 
entlaften (exoneratio), die lüdenbaften zu vervollſtaͤndigen 
(completio) und obenein, damit ein treues Abbilb der Trium: 
fattur einer Anbelangshalbe (S. 447) geliefert werde, ven 
entlafteten und vervollitändigten Verkuündeſatz ſchließlich noch 
in Subjelt, Kopula und Prädikat zerlegt vorzuführen (dis- 
locatio). Unſere bisherigen Logiker haben freilih der ad—⸗ 
äquat:eralten Präciſion durch Eroneration, Kompletion und 
Dislokation fih wenig befleißigt; doch wird mein geneigter 
Lefer ſolche Präcifion theild auf S. 170. 414 geahnt haben, 


theils im zweiten Bande bemerken lönnen. Am Allerwenigften 


dürfen wir ala Noetiler die Zerglieverung dieſer oder jener 
Sorte Sermonalpropofitionen und Sermonalperioden vor: 
nehm ablehnen; als Noetifer find wir, wie Wendel an dem 
auf S. 66 angeführten Drt triftig gefagt hat, „zur voll: 
ftändigen Schematifirung aller nur möglihen Redeſatzperioden 
verbunden”, weil fih die Dentthätigkeit deutlicher in Wort: 
banblungen, als in Thathandlungen kundgiebt. Wir halten 
demnach die Behauptung des Ariftotele® De interpr. 4: 7 
ebyn Aoyos ulv, AAN oürs KAMIN oüre Yevöng a. d. 
der [ausgefprochene] Wunſch ift zwar ein Rebefag, doch weder 
wahr, noch fall — für eine feiner banalen Irrlehren in 
logicis, behaupten dagegen, daß der ſogen. Wunſchſatz ala 
(direkter) felbjteigener Ausfpruch der Willensmeinung fo lüden- 
baft ift, wie jeder andere Heiſcheſatz (Anrufung, Befehl, 
Frage), und fih zunädhft zum (indirekten) mittelbaren Aus: 
ſpruch der Willensmeinung, fernerhin zum genauen Berlündefat 
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vervollitändigen läßt, und vertheidigen obenein gegen Ari- 
ftotele3 die Imperativkopel ebenfo eifrig, mie wir .gegen ben 
eriftifhen Sokratiker Diodoros Kronos, der fämmtliche Aus: 
fagen der Möglichfeit, insbeſondere den Beringungsfag ver: 
warf (S. 355), die Subjunttivfopel in Schuß nehmen. Nad 
dem Borgange des Varro nannte Marcianus Kapella (bei 
Prantl I, 676) die grammatifhe Kategorie „Verkundeſatz“ 
(propositio sermonalis enuntiativa, &röpavoıg EEapyeitıxr) 
mit einem einzigen Wort: prolequium; vgl. ©. 414: pro- 
loquium convertendum et proloquium conversum a. d. 
umzukehrender Verkündeſatz und umgekehrter Berlünvefag; 
Marcianus Kapella verſtand unter Proloquium denjenigen 
Ausſpruch, welcher Erkenntniß zum Vorſchein bringt (oloquium 
id, quod promit cognitionem). Der Glaubwuͤrdigkeit bean» 
ſpruchende Verkündeſatz aber (proloquium vindicans sibi 
axiopistiam) macht Anſpruch darauf, für wahr gehalten zu 
werben, ijt eine alethiologijch:inmifche Kategorie und beißt bei 
unfern Wißkunfttheoretilern oder methodologiſchen Idmikern 
einftimmig: Affertion over Behauptung (assertio), wohin 
auch die Lehrmeinung gehört ald Behauptung eines Wiſſen⸗ 
Ihafter8; die bemwiejene und für ausgemahte Wahrheit gel: 
tende Lehrmeinung führt den Namen „Lehrſatz“. Wieder 
ein Scerflein zur Sonderung taonomifher, noetifher und 
idmiſcher Probleme, 

Seite 436, Zeile 19 von Oben lies Realität. 

Seite 446, Zeile 16 von Unten lieg et ftatt eı. 

Seite 460, Zeile 16 von Oben lieg Ueberfhmänglichteit. 
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Bon demjelben Verfaſſer erſchien: 


Cantici canticorum Salomonü, quod dicitur, poetica forma, 

Königsberg Pr. 1855 bei Gebr. Bornträger, 32 Duartfeiten, brod). . 

20 Sgr., eine hebräifhe Tertausgabe vom fogen. hohen Lied 

Salomonis mit lateiniſcher Beſprechung feiner poetiſchen Form, ver: 

anftaltet nach der moſaiſchen Idee und dramatifch-paralleliftifchen 
Gliederung des ehrwürdigen Gedichte. — 


Die Recenjenten voraufgenannter Quartbrochure ſprachen den Wunfch aus, 
meine Weberjegung des ehrivürbigen Gedichts zu leſen. Ich erfülle hier gelegent- 
lich dieſen Wunfch zwar nicht gänzlich, aber doch theilmeis, indem ich die Krone 
vom fogen. hohen Lied Salomonis (nach herkömmlicher Versabtheilung: Kapitel 
VII, Paragraph 6—7, nad) meiner Bersabtheilung: Akt IV, Katella 3—-7) 
verdeutſcht folgen laſſe. Da ich das ehrwürbige Gebicht für ein pathetifches 
Dramation halte, welches nach dem perjünlichen Eigennamen der Heldin 
„Sulamit” überjchrieben gu werben verdient, gehöre ich zu den brama- 
tifirenden Auslegern und befämpfe ich ſowohl die allegorifirenden, als auch bie 
idyllifivenden Ausleger. An nachftehender Glanzftelle, wo Sulamit, das ſonnen⸗ 
gebräunte ſchöne Winzermäbchen aus Engebi, im Pathos füglicder Begeifterung 
für den heiligen Ernft ihres bräutlichen Liebesverhältniffeg mit 
einem jungen Seerbenbefiter ihm treu geblieben zu fein frohlodt, werben alle 
allegorifirenden und idylliſirenden Auslegungsverjuche zu Schanden: 


„Lege mich, wie dein Umhängepetichaft, | bir an's Herz, || wie bein Umbänge- 
petichaft, | dir an den Arm! 

„Denn feit, | wie der Tobtenfchlaf, | ift Liebe; || hart,| wie das Leichenreich,| 
it Inbrunſt. 

„Ihre Gluten | find Feuers Oluten; || ihre Flammen | find Gottes 

Flammen! ! 

„Diele Waffer | vermöchten nicht auszulöfchen | fie, die Liebe, || und Ströme | 
verflutheten fie nicht. 

„Thät' bingeben Jemand | all die Habe feines Haufes, | um Liebe einzukaufen, | 
betrachten, | verachten würde man ihn!!!” 


Es find dies die eigenen Worte der Heldin des pathetifhen Drantationd 
„Sulamit” nad ihrer Rüdfehr aus der Reſidenzſtadt beim Wiederſehen des ihr 
verlobten Heerbenbefigers, dem ihr Gemüth während der Trennung bei allen 
trämerhaften Anfinnen ihrer leiblichen Brüder und troß der glänzenden Gewih- 
heit, König Salomo’8 bevorzugteite Gattin werben zu Tönnen, innig zugeneigt 
verblieben ift. König Salomo hat nach vergeblichen Bemühungen um ihre 
Gegenliebe darauf verzichtend das fonnengebräunte fchöne Winzermädchen aus 
Engebi von Serufalem mit feinen ägyptifchen Roſſen heimfabren Iaffen zu ihrer 
Mutter; unterwegs in ber Weidelandſchaft ihres Bräutigams (etiva bei Teflon) 
it ſie ausgeftiegen; fie bat fich eben wieder mit ihm zufammengefunben und 
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auf grünem Rafen unter demfelben Apfelbaum niedergelaflen, wo fie zu leben 
und zu lieben begann. Hier ward fie geboren; hier gab fie dem jungen Heerben- 
beſitzer einft da3 Jawort; bier ift e8 nun, mo Sulamit an feiner Seite ſitzend 
obige Worte zu ihm fpricht, „den lieb hat ihre Seele‘ und ben fie endlich 
wieder wirflih um ſich hat, Aus vorftehender Glanzſtelle ergiebt fich bie ıno- 
Taifche Idee des pſeudonymen Hagiographons und ber Grundgedanke bes un- 
befannten althebrätfchen Dichters: „ „Liebe läßt fich nicht nehmen, nicht geben; 
das echte Liebesverhältniß zwiſchen zwei Menichen ift von Gott angelegt; 
bem göttlichen Zuge ihres Herzens folgend bleibt bier jebe ber beiden menſch⸗ 
lichen Perfonen ver anderen treu und felbit ein König vermag desfalls Nichts 
wiber jenen Herzensbund; hat ein frommer König ihn probehaltig befunden, jo 
bezeigt er ihm feine Ehrfurcht als einem Gnadenwerke ber göttlichen Perjon und 
ift er fo ruchlos nicht, einem ber beiden Liebenden Gewalt anzuthun!““ — — 


— ee Ä — — 


Briedrid, Beiträge 31 


Drud von % N. Brockhaus in Leipzig. 














